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Ich kann mic noch erinnern, daß ich den erfien Entwurf 
zu dem Werke, welches ich jet herausgebe, vor mehr als vier- 
jia Jahren gemacht habe. Fortmährend habe ich ed feitbem 
überarbeitet, zu wieberholtenmalen umgegofien. er fich die 
Mühe nehmen wollte, das jetzt erfcheinende Buch mit den: bei⸗ 
den fehr verfchiedenen Auflagen meines &briffes der philofophi« 
fhen Logik zu vergleichen, würde hiervon Spuren leſen Bönnen. 

Dieb glaubte ich vorausfchiden zu müflen, weil ich ſelbſt 
auf die Geſchichte philoſophiſcher Werke einigen Werth lege, 
weit Davon entfernt hierin eine Empfehlung des vorliegenden 
Buches zu fehen für die große Zahl unter denen, welche wifs 
ſenſchaftliche Werke zu leſen ſich noch nicht entwöhnt haben. 
Deun in unferer Zeit, welche fchnellere Kortfchritte zu machen 
glaubt, als jede frühere, pflegt man Werke, die vor einem 
Renfchenalter begonnen wurden, nur für veraltet zu achten. 
Aus den verfchiebenen GBeftalten, welche meine Bearbeitung bed 
Syftemd der Logik und der Metaphyſik angenommen bat, wer 
den vide auch nur auf Unficherheit in meinen Grundſätzen 
und in meinem Berfahren zu fchließen geneigt fein. 

Und doch iſt es ‚nicht ander& zu erwarten, als daß ich ein 
fo lange beiriebenes Werk aufmerkfamen Lefern empfehlen 
möchte. Nar nicht allen Lefern; nicht denen, weldye offen ihre 
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Beratung der Philoſophie außfprechen und unter denen, 
welche zur Liebe der Philoſophie fich bekennen, nicht folchen, 
welche von der Haft unferer Zeit ergriffen, nur das Neuefte 
loben, uneingedenk des Spruches, daß die Zeit der Prüfftein 
des MWahren und des Guten ſei. Es ift eine fhöne Sadhe, 
das Eilen, aber die Uebereilung ift die reichlichfte Quelle des 
Irrthums. 

Meine Gedanken zu einem Abſchluß zu bringen habe ich 
mich nicht übereilt. Wenn ſie reif geworden ſein ſollten, ſo 
würde ich nicht fürchten mit ihnen zu ſpät zu kommen. Denn 
wenn die Wahrheit geſagt wird, ſo findet ſie noch immer of⸗ 
fene Ohren, wenn nicht heute, fo morgen, wenn nicht aus 
meinem Munde, ſo aus dem Munde Anderer, die mit mir und 
vielleicht auch von mir gelernt haben. Sie wird ſiegen; aber 
wir müſſen Geduld haben auf ihren Sieg zu warten. 

Freilich ganz andere Zeiten waren es damals, als ich 
mem Werl begann, und jetzt, da ich ed abſchließe. Damals 
hörte man noch mit Enthufiasmus auf die Lehren Fichte's, 
Schelling's, Schleiermacher's, bald darauf Hegel’d und. Her⸗ 
bart’6. Obwohl ein Freund Platon's, bin ich doch nicht Plas 
tonifer in dem Maße, daß ich den Enthuſiasmus auch im ber 
falten Ueberlegung der Wiffenfchaft theilen könnte. Nur mit 
Prüfung glaubte ich das mir aneignen zu können, was biefe 
Lehrer Deutfchlands mir mitzutbheilen hätten. Jetzt iſt ber 
Enthuſiasmus verraudht; die Syſteme, welde die frühere Beit 
gebracht hatte, fie find nicht mehr an Ragedordnung; man 
glaubt fie bei Seite werfen zu dürfen, als wären fle nie das 
. gewefen. Was die bdeutfchen Philoſophen mit Anſtrengung 
ihrer beften Kräfte erforfcht haben, wird von bem deutſchen 
Volke verſchmäht; die Phikofophie feheint zu andern Bolkern 
audwandern zu wollen. Wie ich den Enthuflagmus der frä« 
bern Zeit nicht getheilt habe, fo kann ich den Kaltfinn ber 
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Gegenwart nicht theilen; mit Liebe wende ich mich zu den 
Forſchungen vergangener Tage zurück und gerne bekenne ich 
mich dazu von den Männern gelernt zu haben, welche die 
Zukunft zu den Zierden beutfcher Wilfenfchaft zählen wird. 
Zwifhen damald und jeht liegt noch eine andere Zeit. 
Sie ift nicht unfruchtbar vorübergegangen ; fie hat große prak⸗ 
tifche Grfolge gehabt; an ihnen hatten aud die Forſchungen 
der empirifchen Wiſſenſchaft ihren unbeftrittenen Antheil. Die 
Philoſophie aber, weiche weniger die Bedürfniffe der Gegen: 
wart, als daß für alle Zeiten Wahre bedenkt, welche daher 
von allen Wiſſenſchaften der Praxis am fernften ſteht, bat in 
Diefer Zwiſchenzeit nur Lärgliche Pflege genoſſen. Man wir 
ſich nach des Gefchreis erinnern, welches aufforderte die Phi⸗ 
loſephie praftifcher zu machen; die Bemühnngen aber in dieſem 
Sinn eine populäre Philsfophie in Gang zu bringen, fie haben 
einen Bäglihen Ausgang genommen. Ste endeten mit der 
Nevolution, fo wie ähnliche Berfuche im vorigen Jahrhundert 
freilich eine viel oberflächlichere Philoſophie in das praktische 
Leben einzuführen mit der Revolution geendet hatten. Nicht 
die Philoſophie ift Urfache der evolution geweien; felche 
krampfhafte Bewegungen des gejellfchaftlihen Zufammenhangs 
haben andere Krankheitsurſachen, welche unmittelbarer die 
Menge der Mengen ergreifen und zu einem kritiſchen Wag⸗ 
ſtück führen; aber vor und mit der Revolution haben die vor⸗ 
eiligen Berfuche die Philoſophie praktiſch zu machen ſich ein« 
geftellt und in ben Revolutionen hat fich daB eine wie dab 
anderemal daB Unvermoͤgen der Philoſophie gezeigt Die Bewe⸗ 
gungen des praktifchen Lebend zu leiten. Die Philoſophie 
kann zwar das Wirkliche billigen, ed als vernünftig gelten 
laſſen; aber zufrieden Bann fie micht fliehen bleiben bei dem, 
was die Wirklichkeit bietet; fie wird immer eine Kraft der 
Bewegung is uns aufrufen, welche das Beſſere ſucht; ihre 
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Ideale, mögen fie dem Staate, dem gefellichaftlihen Leben, 
mögen fie der Kunft, der Religion, der Wiſſenſchaft fi zus 
wenden, geben weit über die Gegenwart hinaus und regen 
die Thatkraft des Menſchen an. Uber wehe denen, melde 
glauben mehr als den kleinſten Theil biefer Ideale in die Ge: 
genwart einführen zu Eönnen; um mit der Gegenwart fich zu 
verſbhnen, dazu gehört vor allen Dingen von ihr nicht viel zu 
fordern. Wenn man dagegen die philoſophiſchen Ideale ver⸗ 
wirklichen will, ſchleunigſt, ſofort, ſo wird man den Widerſtand 
der unerbittlichen Mächte bald erfahren, welche die Beſchränkt⸗ 
heit der Zeit auf ihr beſcheidenes Maß verweiſen. Praktiſch 
iſt nur das ausführbare Gute; abzuſchätzen aber, was unter 
dieſen, ſo eben obſchwebenden Umſtänden erreicht werden kann, 
iſt nicht Sache der Philoſophie, welche mit allgemeinen Grund⸗ 
ſaͤtzen, aber nicht mit ber gegenwärtigen Lage der Dinge ver⸗ 
ehrt. So koͤnnen auch die Verſuche von der Philofophie aus 
das wirkliche Leben umzugeftalten nur einen verwirrenden 
Einfluß üben. 

Man kennt die Beratung der Ideologie, weldye der 
Nevolution des vorigen Jahrhunderts folgte; eine ähnliche 
Berachtung der Philoſophie ift den neuften Berfuchen gefolgt 
ihre Speale unmittelbar in das praftifche Leben einzuführen. 
Mir wurde gefagt, die Deutichen hätten zu ‚viel philofophirt ; 
ich konnte darauf nur erwiebern, fie hätten zu wenig, zu wenig 
gründlich philofophirt. Es war dies in den Zeiten, im welchen 
man die Philofophie praktiſch zu machen gefucht hatte, in wel⸗ 
hen auch unternommen worden war die ſchoͤne Kunft zur 
Praxis beranzuziehn. uch das Ineinandergreifen der verſchie⸗ 
denen Gefchäfte unfered vernünftigen Lebens ift eine fchöne 
Sache; aber dab Zerfließen derfelben in einander hebt die ih⸗ 
nen gewiejenen Drbnungen auf und flört die Vertheilung der 
Arbeiten, die wir noch immer nicht entbehren kͤnnen. Wenn 
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men gründlich genug pbilofophirt hätte, würde man der Phi⸗ 
Isfephie nicht daB Parteinehmen in den Bewegungen der Zeit, 
nit daB populäre Gewand einer praßtifchen Rathgeberin aufs 
gedrängt haben. 

Wie e8 nun aber auch gelommen fein mag, jet ohne 
Zweifel haben die praktiſchen Iuterefien ein großes Ueberge⸗ 
wicht gewonnen. Ihre Macht, ibr Recht zu beftteiten Bann 
uns nicht einfallen.  Rur deran möchten wir fie erinnern, daß 
ke auch der Hülfe der Wiſſenſchaft bedürfen und daß jede 
kurzſichtige Wiſſenſchaft mehr fchadet, als müßt, mehr aufbläht 
als erleuchtet, weil vor allen Wiſſenſchaften die Wiſſenſchaft 
der Selbfierlenntniß zu betreiben if, eine Wiſſenſchaft, welche 
alle Biftenfchaften umfaßt. Much jetzt mach dürfen wir bie 
Beisgeit des Sokrates wicht. verſchmähn, welche uns hieran 
mahnt. Wohin werden wir kommen, wenn wir über die äußern 
Mittel unferes Lebens den Menfchen in uns vergefien und 
unfere Bernunft und wie in ihr alle Sichäße.der ewigen Wahr⸗ 
beit liegen? Gine ſolche Grinnerung an uns uud unfere Ver⸗ 
nunft wird genügen unfere Beichäftigung mit der Philofopbie 
auch unter dem Lörmen der gegenwärtigen gefehäftigen Zeit zu 
rechtfertigen. Die Macht praktifcher Beflrebungen, welche jeht 
bericht, würde nur ihren Uebermuth verrathen, wenn fie von 
der Theorie unfer felbft und von der Philofophie und zurürk 
halten wolte. 

Es ift aber nicht allein der Werth des Menſchlichen und 
der Vernunft, was wir vertheidigen möchten, indem wir zur 
Philoſophie und zus Wiſſenſchaft des Menſchlichen und der 
Bernunft ermabnen, fondern ed hängen daran auch die Erins 
nerungen an eimen großen Theil deſſen, was von unferm 

deutfchen Bolke in Ehren gehalten werden foflte, weil es nicht 
die kleinſte Zierde feines Ruhmes abgiebt. In meinem Knaben⸗ 
und Sünglingsalter habe ich die Zeiten gejehn, in welchen die 
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‚ Hoffnungen auf das Kortbeftehn der deutichen Nation faft nur 
an ihrer Sprache und Literatur hingen. Gott fei Dank, es if 
anders geworden. Aber noch immer haben wir bie Ginheit 
unfere® Volkes mehr in unferer Sprache und Literatur zu 
ſuchen, als in unferm Staate, und die Werke des beutichen 
Geiſtes in diefer haben fich eine ehrenvolle Stelle in der Ge⸗ 
ſchichte der jet herfchenden Bolker erkaͤmpft. Unter den neuern 
Riteraturen aber ift feine mehr von Philoſophie durchdrungen als 
die Deutſche. Sie gleicht hierin der glängendfien Literatur 
des Alterthums, der Griechiſchen. In dem hoͤchſten Punkte 
ihre8 Glanzes war alles von philoſophiſchen Lehren erfüllt; 
die Dichtkunſt hat ſich diefem Einfluffe nicht entziehen koͤnnen, 
nicht entziehen wollen. Wir würden unfere Literatur nicht 
verfichen können, wenn wir nit auf unfere Philoſophie ach⸗ 
teten. Auch zu andern Völkern ift die neuefle Pbilofopbie der 
Deutfchen, eined Kant, eined Fichte, eines Schelling, eines Hes 
gel, getragen worden und bie Sremden, welche auf fie einzu⸗ 
gehn zögerten, haben fie nur zu ihrem Nachtheil verjchmäht. 
Ohne Ruhmredigkeit dürfen wir fagen, daß unfere Philoſo⸗ 
phie alte Borurtheile erfchüttert und eine neue Unficht der 
Dinge in Umlauf gebracht bat. Nicht alle fchöpften fie aus 
der erſten Quelle, aber ihre Nachwirkungen aus zweiter umb 
dritter Hand kann man in den weiteften Kreifen verfpüren. 
Und nun, nachdem durch bie Deutfchen ſolche Erfolge errungen 
worden, follten wir fie wieder aufgeben und die Philoſophie 
vergefien, welche fie herbeigeführt bat? 

Aus der gegenwärtigen Misftiimmung gegen philofophifche 
Unterfugungen kann ich nicht die Folgerung ziehen, daß dem 
fo fein werde. Faſt auf die früheften Zeiten, in melden bie 
neuern Voölker Philofophie getrieben haben, darf ich zurückgehn 
um zu erkennen, daß die Deutfchen beftändig ein entfcheidendes 
Wort in ihre führten Im 12. Jahrhundert hat Hugo von 


IX 


&. Victor eime weit ausreihende Schule der beſchaulichen 
Betrachtung gegründet; im 13. Jahrhundert ftand Albert der 
Große an der Spike der Ariftotelifer, deren Lehren bis in bie 
neueften Zeiten eingedrungen find; die Deutfchen Predigermönche 
bed 14. Jahrhunderts haben das erfle Beifpiel gegeben, daß 
piloſophiſche Gedanken audy in unfern neuern Sprachen eins 
gehend behandelt werden Tönnen; als aber im 15. Jahrhun⸗ 
dert die Wiſſenſchaft begann neue Lehren zu verfuchen, da war 
der tieffinnige umd weitichauende Geift des Nicolaus Eufanus 
der erſte unter den Neuerern; feine Gedanken, deren Urfprung 
man lange vergeffen bat, bewegten die Lehren der deutſchen 
Thesſophen im 16. Jahrhundert; fie haben ihre Wellen ges 
ſchlagen, bis fie im 17. Jahrhundert bexeichert und verafiges 
meinert von Leibniz in die beſtimmtere Form eines metaphyſi⸗ 
ſchen Syſtems gebracht wurden. Seitdem bat man in Deutfch- 
land zu philefophiren nicht aufgehört. So fehen wir durch 8 
Jahrhunderte hindurch den beutichen Geiſt eine rühmliche, 
nicht felten vorberfchende Rolle in der wiffenfchaftlichen Bes 
wegung der Gedanken fplelen. Sollten wir annehmen, daß 
er jetzt nachgelaſſen habe und müde geworben fei in einem 
Amte, welches er fo lange mit Ruhm verwaltete? Wenn wor 
dies thäten, wir würden glauben ihn befhuldigen zu müſſen, 
daß er aus feiner Urt gefchlagen wäre. 

Cine Misfimmung aber gegen die Philoſophie herſcht 
gegenwärtig in Deutfchland und nen fchon feit manchem Jahre. 
In allen Beitfhriften läßt fie fich hören; an unfern Univerfi 
täten beſonders kann man fie merlen; denn was die eltern 
nicht achten, wie ſollte das unfere Jugend lernen wollen. Der 
offene Ausdruck derfelben datirt von den Zeiten, wo man nach 
praktiſcher Phuoſophie ſchrie. Denn man wollte doch nicht die 
Philoſophie, Tondern die Praxis. Man befchuidigte die bishe⸗ 
tigen Führer in der Philofophie, daB fie ihre Lehren nicht den 
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Zwecken des praftiichen Lebens dienſtbar gemacht hätten. Das 
war der Sinn dieſes Gefchreit. Misflimmungen find nicht 
ungewöhnlich in Zeiten, wie wir fie erlebt haben und noch 
leben, in Zeiten der Revolution, der Parteiung und ihrer 
Schwankungen. Sie können aud überwunden werden und 
in der That höre ich auch ſchon die Stimmen, welche. eine 
neue Hoffnung für die Philofophie erregen Fönnten, die Stim⸗ 
men, welche über den Berfall der philofophifchen Studien Ela: 
gen, welde fie wieder emporbringen möchten. Ich höre fie 
von Nidhtphilofophen, weil fie bemerken, daß die Gründlichkeit, 
die Befonnenheit auch in ihren Fächern unter diefem Verfall 
leidet. Unſere Philofophen follten nicht zögern ihren Bemä- 
hungen entgegenzulommen. 

Dad vorliegende Werk ift nicht unter den Auregungen 
einer neubelebten Hoffnung entflanden; aber. diefe Hoffnung 
ermuthigt mich, indem ich es veröffentliche. Wenn ich die Ges 
ſchichte der deutfhen Philofophie und Literatur überblide, bes 
merke ich auch einen Zug in ihre, welcher nicht eben ermuthigen 
kann. Wir haben oft die Berdienite unferer Borfahren und 
was wir in jüngfter Zeit geleiftet hatten, in Bergefienheit fine 
Een lafien; zuweilen bat e8 uns erſt wieder non andern Bol⸗ 
fern zugetragen werden müffen um bei und Anerkennung zu 
finden. Sollte e8 fo auch mit den Arbeiten unferer Philoſo⸗ 
phen aus dem Ende des vorigen und dem Anfange des ge⸗ 
genwärtigen Jahrhunderts fein? Sollte ed Feine tiefere Wur⸗ 
zeln bei uns gefchlagen haben? Diefer Frage der Berzweif⸗ 
lung können wir doch nicht nachhängen. Wir Ueltern baben 
und aber zufammenzunehmen, daß nicht die Krüchte unferer 
Jugend uns unter der Hand verloren gehn. | 

Wenn ich es auch verhehlen wollte, man fleht, Daß meine 
Beftrebungen in der Philofophie confervativer Art find. Die 
Miögunft, unter welcher diefe Art jeht leidet, weil fie von der 
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Leidenfchaft gemisbraucht wird, weil fie zu Uebertreibungen ſich 
fortseißen läßt, weiche ind Revolutionäre umfchlagen, foll mich 
nicht abhalten zu ihe mich zu bekennen. Das Gute, welches 
vergangene Gulturfinfen brachten, zu bewahren wird immer 
lobenswerth bleiben und auch nicht verhindern das Beſſere zu 
erfireben. In der Wiffenfchaft aber beſonders follten wir doch 
nicht vergeflen, daß wir nur durch die Vorarbeiten der frühern 
Zeit zu der Stufe der Erkenntniß gelangt find, von welcher 
aus wir jet weiter vorzudringen und bemühen Zönnen, Daß 
wir nichts von dem früher Gelernten vergefien follten, daß 
nichts plößlich zur Reife kommt, Lein neuer Aufſchwung uns 
binwegfeßen kann über das Lernen der Wahrheit, melde die 
Schule fchon lange bedacht hat, Über die Weisheit, welche von 
älteter Zeit in die Sprache der Menfchen niedergelegt worden 
iſt. Nicht m allen Stüden Tann ich mich zu der Weile der 
Shüsfophen bekennen, welche feit Kant unter und Deutſchen 
fi au&gebüdet bat. Bei Kant und Fichte ging fie zu vor⸗ 
wiegend auf Neuerung aus. Was ich für wahr halte, ſchließt 
fh an die Lehren der vorkantifchen Philoſophie viel näher an, 
als Kant und Fichte gebilligt haben würden. Doch fehe ich 
auch hier Bein plößliches Abbrechen; noch fehr reichlid nahmen 
jene Philoſophen von der ältern Philofophie in ſich auf ohne 
es zu wiſſen. Mit Schelling und Hegel ift die deutfche Phi⸗ 
Isfophie zu dem Bewußtſein zurückgekehrt, daß fie nur ein 
Berk fortfeße, an welchen Sahrtaufende gebaut hatten. Rur 
in diefem Sinn konnen wir darauf außgehn nicht Anfänge, 
fondern ein Syſtem philofophifcher Kehren zu geben: 

Bon meiner Jugend an habe ich diefen Gedanken genäbtt, 
bag ed und nur gelingen würde über die philofophifchen Fra⸗ 
gen uns zu vesftändigen, wenn wir gelernt hätten, wie unfere 
Biffenichaft im Allgemeinen ftände, ausgebildet in einer Er⸗ 
fahrung, welche durch die Wechſelfälle langer Beiten gewitzigt 
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worden. Es Fommt gegenwärtig nicht barauf an eine neue 
Wiſſenſchaft zu beginnen, fondern den allgemeinen Schaß einer 
alten Weisheit zu heben. Mein erſtes Bemühn war daher 
der Geſchichte der Philofophie gewidmet. Richt daß ich gedacht 
hätte bei ihr ſtehen zu bleiben; dad Beiſpiel der WBorgänger 
follte mich nur auffordern und anweiſen nun auch das Meis 
nige zu leiften; ihre Lehren ſollten mich befähigen auf ihnen 
weiter fortzubauen. Diefe Kehren muß ich nun auch im vor⸗ 
liegenden Werke vortragen, weil fie die Grundlage meiner 
Lehren find. Ob man nun fagen wird, daß ich nichts Neues 
oder nicht viel Neues bringe, das kümmert mich wenig; eber 
fürchte ih, daß meine Paradoxien zurüdfioßen werden, baß 
man meine ganze Methode und mein Syſtem für eine Para⸗ 
dorie halten wird. Aber wenn ich auch weiß, daß Neues in 
dem ift, was ich vorlege, fo weiß ich doch nicht weniger, daß 
alles Reue, was ich und was jeder andere zu dem alten Schafe 
der Wiffenfchaft bringen kann, zu bdiefem in der That nur 
einen Beinen Beitrag liefert. Die Philofophie {ft nicht allein 
confervativ, fie ift auch progrefiiv. Sie blidt in die Zukunft, 
ja in die Ewigkeit; fie will dad Beſſere ſchaffen, will mehr 
wiffen, als bisher gewußt wurde und hofft auf die ewige 
Dauer der Wahrheit. Aber fie bedenkt auch die Schranken, 
die Bedürfniffe der Gegenwart und weiß, daß fie unter diefen 
nicht alles, nicht gar zu viel audzurichten vermag. Nichts hat 
dem Rufe der Philofophie mehr gefchadet, als die übermäßigen 
Berfprechungen der Philofophen. Der Aberglaube an ihr alle 
mächtige Zauberwort ift noch nicht verfchwunden. Wer ihn 
theilend zu ihr kommt, geräth in Gefahr zuletzt getäufcht von 
ihr fich abzuwenden. Nur wer die Grenzen ihrer Macht er⸗ 
kannt bat, wird fie in diefen Grenzen werth halten. 

In ähnlicher Weile hat ihr auch geſchadet, daß die Phi⸗ 
lofophen die neuen Worte liebten und wohl auch in neuen 
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Borken die Loſung des Räuthſels der Melt gefunden zu haben 
glaubten. Die wechſelnden Formen der Rede find eine natür⸗ 
liche Folge des Wechſels im Gedankengange, melden man oft 
verſuchen muß. In folhen Berfuchen hat fi die Philoſophie 
gebildet. Wber meine Beichäftigung mit der Geſchichte der 
Philofophie hat mich auch belehrt, Daß unter fehr verſchiede⸗ 
nen Formen doch immer diefelben Probleme vorg efragen und 
im allmäligen Kortfcheitte zu ähnlichen Zöfungen geführt wor: 
den find. Wer dies nicht bemerkt, und von den wenigfien 
wird es feinem ganzen Gewichte nach beachtet, der glaubt 
behaupten zu dürfen, daß die Philofophie ihre Kehren befländig 
wechfele, Feinen gleichmäßigen Kortichritt, Feine Sicherheit in 
ihrer Fortentwicklung darbiete. Manche haben gemeint, fett 
Platon, feit Arifloteles fei fie nicht weiter gelommen, ſondern 
zu jeder Zeit bei dem Streite um Worte ſtehn geblieben. Man 
möge doch nur genauer vergleihen; man wird einen fehr merk 
lichen Unterſchied zwifchen der Armuth der. alten und dem 
Reihtyum der neuern Philoſophie finden; man wird die Fort. 
ſchritte der Philofophie in der Behandlung ihrer Probleme 
wohl gewahr werden koͤnnen. ber die wird uns nicht Davon 
entbinden auf die alten Grundlagen unſeres gegenwärtigen 
Beſſtzed zurüdzugehn. Denn ed bleibt dabei wahr, daß zu 
verfchiedenen Zeiten verfchiedene Wege in der Löfung der Pro⸗ 
bleme verfischt worden find, daß dabei verfchiedene Seiten in 
der Betrachtung der Dinge mehr oder weniger deutlich hervor⸗ 
taten, daß im dem Gifer einer neu eingeichlagenen Forſchungs⸗ 
weile das Gute, weiches frühere Lehrweiſen gebracht hatten, 
nicht genug bewahrt oder vereilig bei Seite geworfen wurde; 
dem SPhilofophen aber wird es geziemen, viele Wege zu ver« 
fuhen, nad allen Seiten ſich umzufchauen, über dad Neue 
das Alte nicht zu vernachläffigen. Weberdied die Zrifche, die 
Einfachheit der Probleme leuchtet und am deutlichfien an ihrem 
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Urfprunge entgegen. So muß ich denn wieder ſagen, daß wir 
unter den neuen Erwerbungen das Alte zu bewahren haben; 
was wir als ein Neues begrüßen, ift nicht fo völlig nen, wie 
es fcheinen möchte; auch unter den neuen Kormen unferer 
Löfungen müffen wir uns daran erinnern, daß die Fragen, mit 
welchen wir und beichäftigen, nicht weniger alt find, als die 
Welt denkender Menfchen. 

Nicht jeder Zeit ift es beſtimmt Spoche zu machen; wit 
dürfen und freuen, wenn wir die Bewegungen epochemachens 
der Zeiten von ihrem leidenfcaftlihen Eifer loslöfen und zu 
Ergebniffen zufammenziehn können. In diefem Sinn habe id) 
das Spftem zufammengeftellt, welches ich jet vorlege. Es if 
mehr darauf berechnet alte Lehren in einem foftematifchen Zus 
fammenhange außeinander zu feßen und vornehmlich die Lehe 
ren der von Kant fich herleitenden Periode, als Reues aufzus 
ſuchen, obwohl auch neue Gefichtepunfte ungefucht fir mir 
dargeboten haben und nicht übergangen werden durften. Als 
ein Syſtem mußte ich meine Lehren geben, weil philofephifche 
Forſchung mir nur in Bufammenhang und methodifcher Ord⸗ 
nung zu gedeihen fcheint. In welhem Sinn ich tin Syftem 
ſuchen und mit ihm kritiſche Forſchung verbinden zu Fönnen 
glaube, wird aus dem Werke felbft hervorgehn. Ban möge 
darüber 8. 68 vergleichen. 

Was ich bier vorausgeſchickt babe, mag man ald eine ges 
ſchichtliche Einleitung zu meinen Unterfuhungen betradhten. 
Es zeigt den Hintergrund der Zeiten, in welchen fie ſich ges 
bildet haben, und meine Gedanken über fi. Mehr als ich 
liebe, habe ich dabei von mir felbft reden muüͤſſen. Jetzt mögen 
bie Sachen felbft reden. 
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Einleitung. 
Erſtes Kapitel. 


Dom Vegrif der Philoſophie und ihrem Verhältniß zum 
- vernünftigen Leben überhanpt. 


1. Ehe wir zur Wiffenfchaft kommen, hat fi) in unferm 
Lehen eine Menge von Vorſtellungen und Gedanken ausge⸗ 
bildet, weldye jedoch mehr oder weniger unficher find und daher 
unferer Bernunft nicht genügen. Deswegen fuchen wir Wiſ⸗ 
fenfhaft, wem durch fie der Unficherheit unferes Denkens 
überhoben zu werden. 

2. Die unſicheren Gedanken, welche der Wiſſenſchaft vor⸗ 
antgehn, neunen wir Meinungen, Wie ungenügend fie auch 
. fin mögen, fo müſſen fie doch als Vorbildungen unſerer Ver⸗ 
* die Wiſſenſchaft angeſehn werden. Denn in der 







ung berfelben iſt die denkende Bernunft zu der Reife 
‚ welche fie jeht der Wiſſenſchaft fähig macht/ Unfichere 
Reinungen find daber ald Unfänge für die Wiſſenſchaft anzu⸗ 
(ha und die Borſtellungen oder Gedanken, welche in ihnen 
Wh ausgebildet haben, dürfen von der Wiſſenſchaft vorausges 
ſett werden. Bierm died nicht wäre, fo würden wir und unter 
einander im Suchen nad den ficgeren Gründen der Willen: 
Haft nicht verftändigen künnen ; denn die Worte, welche wir 
hierzu gebrasıchen, und die Bedeutung, welche wir ihnen bei⸗ 
legen, find der: Meinung entnommen. 

3. Wenn aber Meinungen als Borbilbungen und Uns 
linge für die fichere Wiſſenſchaft gelten dürfen, fo muß aus 
änen heraus etwas Sicheres gefunden werden konnen. Weil 
fe jedoch micht ganz firher find, muſſen zwei verfchiedene Ele⸗ 
1 
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mente in ihnen ſich unterfcheiden laſſen, das Sichere und dab 
Unfichere, gleihfam Gefundes und Mganfes, und es wird als⸗ 
dann die Aufgabe der Wiffenfchaft fein beide Glemente zu 
ſcheiden, und das Sichere feſtzuhalten, das Unfichere von ſich 
auszuſtoßen. 

Vor der Wiſſenſchaft geht die allgemeine Meinung der den⸗ 
kenden Menſchen vorher; aus ihr herans ſuchen ſich die wiſſen⸗ 
ſchaftlich Denkenden jeber für fih und alle unter einander zu ver⸗ 
fländigen. Man pflegt die Grgebniffe diefer Meinung den natürs 
- lichen oder gelunden Menſchenverſtand zu nennen und dielen den 
tunitmäßig entwidelten Greenntniffen der Wiffenichaft entgegenzu⸗ 
ſetzen. Er beruht auf der Gewohnheit des Denkens, welche in 
unbewußtem Triebe und meiſtens durch praktiſche Bedirfniſſe an⸗ 
geregt ſich ausbildet. Diele Gewohnheit gewinnt ein um ſo grö⸗ 
Bered Anſehn über und, je größer und einiger die Menge der 
Meinenden iftz jo wie wir aufwachfen, leitet daher ein Glaube an 
Autoritäten unfer Denken und daß er heilfam für unfere Entwick⸗ 
Img fei, würde nur der Teugnen können, welcher jeden Rutzen des 
Unterrichts und der Erziehung in Verdacht ſtellte. Uber wiſſen⸗ 
fhaftlich können wir doch der Autorität nicht vertsauen; wir müſſen 
und unſere Prüfung de8 allgemein Geglaubten vorbehalten, um 
durch unfer eigenes Nachdenken das früher auf Autorität Anges 
nommene zu unferm geiftigen Gigenthum machen zu Tönnen, fo 
meit e8 die Prüfung verträgt. Die Autorität des gefunden Mens 
fchenverftandes darf Hiervon keine Ausnahme fordern; auch Schwan⸗ 
fımgen und Verſchiedenheiten der Meinungen fehlen in ihr nicht ; 
fie beweilen, daß in ihr nicht alles gefund ſei. 

4. Das Gefchäft Sicheres und Unfichere zu feheiden 
übernimmt die Kritik der vorhandenen Meinungen. So 
lange fie aber das Sichere noch nicht außgefchieben hat, kann 
fie nur ald allgemeiner Zweifel gegen das vorhandene 
Denken auftreten und deömegen ift der allgemeine Zweifel an 
der Richtigkeit des vorhandenen Denkens mit Recht als der 
Anfang des mwiflenfchaftlichen Denkens betrachtet worden. Er 
ift zwar nicht der erſte Anfang defielben; denn die Meinungen, 
gegen welche er ſich richtet, gehen ihm voraus und machen ihn 
erſt möglich, aber er giebt den Übergang von den Meinungen 
zum wiffenfchaftlichen Zorfchen ab und vermittelt die gründliche 
Prüfung aller Meinungen. 

5. Der allgemeine Zweifel wird aber nur gehegt um et⸗ 
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m zu finden, woran man nicht zweifeln kann. Daß der 
Kihen in den Meinungen vorhanden fei, ift die Vorausſetzung, 
weil die Meinungen die Anfänge für die Wiſſenſchaft darbieten 
flen (3). Deswegen darf man nidgt beim allgemeineu Zwei⸗ 
fd fliehen bleiben, fondern muß zu ber in dad Befondere eins 
gehenden Kritik fortfchreiten, welche die Glemente der Meinun⸗ 
gen fihtet und ihren Werth für die Wiflenfchaft zu ermitteln 
ſacht. 

6. Nicht zu bezweifeln iſt, daß die Meinungen, wilde - 
jr Kritik Beranlaffung geben, vorhanden find, mögen ſie wahr 
oder falfch fein, als unleugbare Thatfachen. Wir finden fie 
m und ver ald Grfcheinungen. Mit diefem Namen der Er: 
(Heinung bezeichnen wir alles, was wir in und vorfinden. 
€ iſt als Thatſache unleugbar, dag Erfcheinungen in unferm 
Denken vorkommen und zwar in der beflimmten Weiſe vor= 
fommen, in welcher wir fie in uns vorfinden. Auch der all: 
gemeine Zweifel kann ihr Borhandenfein in ihrer beflimnten 
Beile nicht bezweifeln, weil er nur darüber in Zweifel, ob fie 
wahr oder falfch, aber nicht ob fie vorhanden find (4). 

Der Skepticismus bezweifelt nicht die Erfcheinungen als folche 
er ala in unferm Denken vorhandene Thatfachen, fondern nur 
die Möglichkeit Über die Erſcheinungen hinaus zur Erkenntniß ihrer 
iiorgenen Gründe vorzudringen. Daß mir dies fo oder fo er⸗ 
Meint, iſt unleugbar; was aber dieſe Gricheinung bedeute ober 
wlhe Wahrheit fie mir enthüllen folle, darüber bedarf es der 
Untetuchung und in ihr konnen wir irre gehn. 

7. Weil aber die Kritik ale Meinungen, aud die fab 
ſthen, als thatfächliche Erſcheinungen anerkennen muß und den 
ſalſchen Meinungen Wahrheit nicht zufchreiben kann, muß fie 
die Etſcheinungen von der Wahrheit unterfcheiden. Diele 
möchten wir in der Wiſſenſchaft erkennen, abgelöft von allem 
Schein, welcher der Erſcheinung zufält. Die Erſcheinungen 
find uns bekannt, fo wie fie in unferm Denken gefunden wers 
den, die Wahrheit aber wird vom wiflenfchaftlichen Denken 
geſucht alß das Unbekannte, Verborgene, den GErfcheinungen 
zu Grunde. Liegende. Im dieſer Weiſe wird der Unterſchied 
keider beim Beginn der wiſſenſchaftlichen Forſchung geſeht. 

8. Da die Meinungen als Erfcheinungen nicht geleugnet 
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werden Fönnen und alfo wahr fein müflen, aber doch nicht die 
Wahrheit, weldye wir fuchen, fo. wenden: fie anzufehn fein «ls 
fihere Antnüpfengöpuntte für das Nachdenken, welches aus 
den befannten GErfcheinungen die unbefannte Wahrheit zu er= 
forfchen firebt. Dieſes Nachdenken ergiebt ſich nicht erſt Durch 
den Zweifel und im Übergange zur Wiſſenſchaft, ſondern die 
Bedürfnijfe unſerer Vernunft, theoretiſche, wie praktiſche, trei⸗ 
ben und zu ibm an, ſobald wir anfangen uns über und und 
andere Dinge zu verfländigen. Nur daher kommen die uns 
ſichern Meinungen, weldye der Skeptiker bezweifelt, daß wir 
nicht allein Erfcheinungen auffaffen, welche nicht bezweifelt 
werden Fünnen, fondern auch Grfcheinungen zu deuten wagen. 
Auch die Reife der Vernunft, welche zur Wiflenfchaft verlangt 
wird (2), ann nur in folhen Verſuchen GErfcheinungen zu 
deuten gewonnen werden, weil fie nicht eine Häufung von Er: 
fcheinungen in unferm Bemwußtfein, fondern eine Übung uns 
ferer Bernunft im Nachdenken über Gricheinungen bezeichnet. 

9. Die gewonnene Keife des Vernunft ſetzt aber auch 
voraud, daß die Berfuche in der. Deutung der Grfcheinungen 
nicht ganz ohne Erfolg bleiben; denn fie: felb® if ein folcher 
Erfolg. Wir müflen daher feßen, daß auch in den Deutungen 
welche den Erſcheinungen in der Meinung gegeben werden, 
etwad Sicheres und Bleibendes gewonnen. wird, welches von 
der frühern auf die fpätere wiſſenſchaftliche Gntwidlung des 
Denkens übertragen werden darf, Died wird als zweites nicht 
zu bezweifelndes Glement der Meinungen von dem in ihnen 
enthaltenen Bewußtſein der Erfcheinungen unterſchieden werden 
müffen. 

10. Die Berfuche die Grfcheinungen zu deuten beruhen 
fämmtlih auf Sclüffen von den Erſcheinungen auf ihre 
verborgenen Gründe und feßen daher GSrundfäge voraus, 
von melden aus gefchloffen wird. Die Anwendung folder 
Srundfäge kann mißlingen; dadurdy wird aber die Sicherheit 
der Grundfähe nicht angefochten. Als den aligemeinften 
Grundfaß, welcher in der Übung unferes Rachdenkens beflän« 
dig in Anwendung gebraht wird, dürfen wir den Sab auf 
fielen, jede Ericheinung deutet auf Wahrheit (7). Daß meh⸗ 
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sae ähnliche Srundfähe in unfern Schlüffen von den Erſchei⸗ 
sungen auf die zu Grunde liegende Wahrheit von und aner- 
kannt werden, mag in diefen einleitenden Beisachtungen nur 
ed Erfahrungsfak angenommen werben. 

11. Die Grundfähe für das Schließen kommen und in 
ürer Anwendung bei Übung unfered Nachdenkend nur allmä⸗ 
lg zum Bewußtſein und hierauf beruht die Möglichkeit aus 
einer bin und ber fchweifenden Übung des. Denkens zur Wife 
mihaft zu gelangen; denn wiflenfchaftlich nennen wir Bad 
Aachdenken, welches mit Bewußtfein der Grundfähe getrieben 
wird. Wäre die Wiſſenſchaft zu ihrer Vollkommenheit gedies 
en, fo würde fie mit vollkommenem Bewußtſein ihrer Grunds 
fipe betrieben werden. Ein ſolches Bewußtſein ift aber beim 
Anfang wiffenfchaftitcher Forſchungen nicht zu erwarten. 

12. Daß wir aud unreife Ergebniffe ded Nachdenken in 
und zuloffen, zeigt nicht allein die Erfahrung, fondern fließt 
aud aus ter Überlegung über bie Verhältniffe unfered Den« 
tens zu der Geſammtheit unfered vernünftigen Lebens. Unſere 
perſonliche Neigung, welche zu voreiligen Annahmen uns vers 
leitet, wird fchwerlich ganz fich überwinden laffen. Wenn fie 
aber auch ſich überwinden ließe, fo zwingen und doch die Be⸗ 
Virfniffe unſeres praktiſchen Lebens in die Zukunft zu bliden, 
nie ungeriß iſt, und fo auch ungemwifie Annahmen in unfer 
Denken aufzunehmen. Vom Augenblide, welcher das Handeln 
gebieterifch fordert, müflen wir Rath nehmen, wenn wir auch 
weder die Kraft, welche wir. zur Berwirklihung unferer Zwecke 
aufwenden können, noch den Widerfiand und die Mittel, welche 
die äußern Dinge und bieten, in diefem Augenblicke mit Sis 
cherheit beurtheilen Eönnen. Go werden wir zu Bermuthungen 
ud unfihern Annahmen über und und die Dinge außer und 
mit Nothwendigkeit durch das praftifche Leben getrieben. 

13. Um daher gegen uufichere Meinungen fich ficher zu 
Rellen muß die Wiffenichaft von dem Denken des gewöhnlichen 
Lebens fich Iosfagen, befonderd von den unzuverläffigen An⸗ 
nahmen bes praktifchen Lebens. Hieraus ergiebt fich der Ges 
genfag zwifchen Theorie und Praxis, indem dad Denken, 
welches im praktifchen Leben zuläffig ift, unterſchieden werden 


muß von der Sicherheit des Denkens, welche allein den An⸗ 
ſpruch darauf begründen Tann in der Xhesrie zugelafien zu 
werden, weil das wiflenfchaftlihe Denken uns über die Unfi- 
cherheit der Meinungen binausführen fol (1). Doch darf der 
Gegenſatz zwifchen theoretifchem und praktiſchem Denken nicht 
‚fo angefehn werden, als beredhtigte er uns in der Wiſſenſchaft 
die Meinungen des praktifchen Lebens und felbft der perfönli= 
hen Neigung unbeacdhtet zu laflen, weil, auch abgefehn davon,” 
daß die Spaltung der DBernunft in unzufammenhängende 
Theile unftatthaft ift, die Meinungen des gewöhnlichen Lebens 
als Erfheinungen ihre Wahrheit behaupten und &egenftände 
der Forſchung abgeben (8). 

Die Denkweiſe des gewöhnlichen Lebens oder, wie man fie 
genannt hat, die gemeine Denkweiſe könnte nur von einer Philos 
fophie, welche in der Durchführung ihrer Theorie von den Ers 
Icheinungen abiehn zu dürfen meint, ganz überſehn werden; denn 
unter den übrigen Ericheinungen ift fie oßne Zweifel vorhanden. 
Sede Philoſophie, welche die Ericheinungen beachtet, wird fich nur 
dadurch mit ihr abfinden können, dab fie ihre Gründe prüfend fie 
zu erflären ſucht. Zunähft kann fie aber auch für die Theorie 
nur darauf Anfpruch machen als Erſcheinung zu gelten uud wenn 
fie auch einen weitern Anſpruch darauf gründen follte, daß fie die 
Reife des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens vorbereitet hat, fo wird fie 
doch Hierdurch der wiſſenſchaftlichen Prüfung nicht entzogen (3. 
Anm.) und ftellt fich daher auch in dieſer Beziehung nar als eine 
Erſcheinung dar, deren Gründe erörtert werden müſſen. Dies ifl 
von denen verfannt worden, welche die Philofophie des gefunden 
Menfchenverftandes empfohlen haben; denn mit dem Namen des 
gefunden Menfchenverftandes bezeichnet man eben die Vernunft, 
welche nur in der gewöhnlichen Denkweiſe fich geübt Kat. Der 
geiunde Menfchenverftand bleibt num freilich nicht bei der Erkennt⸗ 
niß von Erſcheinungen ſtehn, fondern erlaubt ſich auch ein Urtheil 
über die Gründe der Grfcheinungen, welches nach allgemeinen 
Grundſätzen gefällt wird; aber er wird in der Anwendung und in 
der Aufftellung folcher Grundfäge nur inftincetartig, von einem na⸗ 
tirlichen Triebe und ohne Bewußtſein der vernünftigen Beweg⸗ 
gründe geleitet, fo daB feine Grundſätze und dern Anwendung 
nur als Abwandlungen der natürlichen Erſcheinung fich darſtellen. 
Ohne Zweifel ſolche Grundſätze verdienen unfere Beachtung, weil 
wir die Weifungen des Inſtincts nicht von uns meilen können 
und deswegen eine Philofophie, welche ihnen miderfpräche, den 
Philoſophen mit ſich ſelbſt in Widerſpruch verfegen würde; aber 


ei wärde auch ohne Zweifel eine willkürliche Beſchränkung des 
wfmihaftlichen Forſchens in ſich ſchließen, wenn man nach Weiſt 
bee Philoſophie des gefunden Menſchenverſtandes nicht geftatten 
weite über das inftinctartige Denken Hinauszugehn und die Gründe 
deffelben zu erforfchen. Überdies wer würde mohl jagen Pönnen, 
eine eine gründliche Unterſuchung der gewöhnlichen Denfweile uns 
tmemmen zu haben, was in ihr die Ausſage de Blinden Natuts 
tehed und was nur die Annahme einer perfönlichen Neigung lei? 
Gh durch Die Unterfcheidung aber dieſer beiden Momente, welche 
anf die Bildung der gewöhnlichen Meinung einwirken, ließe fich 
stiheiden, was in ihr Vertrauen oder Mistrauen verdient. Man 
at bei feinem Vertrauen auf die Außfprüche bes gefunden Men: 
hewwerſtandes beſonders Gericht auf die praktiichen Grundfäße 
gelegt, welche fie in fich fchliegen, weil man fie ale Ausſprüche 
dei Gewiſſens anſah und das Gewiſſen für untrüglich ‚hielt. Uber 
wenn es auch Fein irrendes Gewiſſen geben follte, ſo giebt es doch 
ſcherlich praktiſche Dleinungen, welche lange Zeit von der Dienge 
der Menichen für Ausfprüche des Gewiſſens gehalten wurden und 
dennoch irrten, und das Trügerifche in ſolchen Ausſprüchen des 
geheuden Menſchenverſtandes kann als ein hervorſtechendes Beitpiel 
für die Nothwendigkeit einer Prüfung und Unterſcheidung feiner 
Ausfogen gelten. 


14. Aus dem Berhältniß der Theorie zum gewöhnlichen 
Denken folgt unvermeidlich eine Theilung der theoretifchen Un⸗ 
krfuhungen. Denn auf der einen Seite, indem aud der 
Bıfle der allgemein verbreiteten Meinungen einzelne fichere 
Ergebniffe für die Wiffenfchaft gemonnen werden, läßt ſich nicht 
emarten, daß dieſelben fogleich ſammtlich in dem engften Zus 
femmenhang einer MWiffenfchaft fich zeigen werden, vielmehr 
werden zwiſchen folche Ergebniffe andere Gedanken ſich ein« 
(hieben, welche bei Meinungen ftehn bleiben, fo daß jene nur 
von einander abgefonderte Gruppen von Erkenntniſſen bilden, 
Son einer andern Seite ber führt auch die Ginmifchung der 
paktifchen Forderungen zu einer Theilung der Wiflenfchaften, 
weil wir in unferm Handeln verfchiedenen Bedürfniffen durch 
verichiedene Gefchäfte genügen müffen und an die Theilung 
der Arbeiten, zu welcher dab praktiſche Intereffe und anleitet, 
auch eine Theilung der Theorien ſich anfchliegt, welche den 
derſchiedenen praktifchen Arbeiten zur Hülfe dienen follen. Das 
Eggebniß Hiervon, die Theilung der Theorie in verfchiebene 











8 


befondere Wifienfchaften, if alß eine bekannte Thatſache der 
Erfahrung vorauszufegen. 

15. Uber alle befondere Wiffenfchaften beruhen doc auf 
demfelben Beftreben nad Erfenntniß der Wahrheit und wer: 
den bierdurch zufammengehalten. Ihre Bedeutung für das 
praftifche Reben kann fie doch nur in einer untergeordneten 
und Außerlihen Beziehung theilen und wenn noc immer uns 
fihere Meinungen zwifchen die Gruppen einzelner Wiflenfchafe 
ten fich einfchieben, fo Fann dies nur als etwas Vorläufige 
angefehn werden, weil die Wiffenfchaft fordert, daß alle Meis 
nungen und Erſcheinungen auf ihre Gründe -gurüdigeführt und 
wiffenfchaftlich erforfcht werden folen. Daher kann das wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Streben nicht ablaffen einen Zufammenhang aller 
einzelnen Wiffenfchaften zu fuchen und ed fordert deswegen, 
wie algemein anerkannt wird, daß alle MWiffenfchaften mit 
einander in lbereinfiimmung ſtehen follen und die eine bie 
andere zu Hülfe rufen darf. Der wiſſenſchaftlich Denkende 
läßt fich deswegen auch durch die Bertheilung der Wiſſenſchaf⸗ 
ten nicht abhalten nach Einfiht in alle Gebiett des Denkens 
zu fireben und die Einheit einer alles umfaffenden Wiſſenſchaft 
zu fuchen, welche die einzelnen Wifjenfchaften in Beziehung auf 
ihre Übereinftimmung prüft und zur NRechenfchaft zieht. Da 
jedoch diefem rein theoretiſchen Beſtreben nach deu Einheit aller 
Wiffenfchaften praktiſche Bedenken ſich entgegenſetzen, wird es 
nöthig aus der Weile und dem Weſen der einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften nachzuweiſen, daß fie eine allgemeine, fie alle mit ein⸗ 
ander verbindende Wiflenfchaft fordern, 

Die Bedeuken, welche des Cinheit der Wiſſenſchaft ſich ent⸗ 
gegenſetzen, köͤnnen im Allgemeinen praktiſch genannt werden, wenn 
man dieſen Ausdruck im weitern Sinne nimmt. Freilich nehmen 
manche von ihnen auch eine rein wiſſenſchaftliche Bedeutung in 
Anſpruch; aber es giebt auch eine wiſſenſchaftliche Praxis, welche 
wir in den weitern Sinn des beſprochenen Wortes ziehen müſſen. 
Praktiſch iſt die Erinnerung, wenn wir gewarnt werden, unſern 
BE nicht in das Unbeſtimmte zu verflüchtigen, fondern auf das 
zunächſt Ausführbare, für uns am Teichteften Zugängliche und Er⸗ 
fennbare ihn zu richten; wenn umd gerathen wird nur meniges, 
aber dies ınn fo gründlicher zu erforſchen, fo iſt Died eine praßtifche 
Marime der Klugheit; an die praktiſche Theilung der Arbeiten ers 
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mt es auch, wenn man es für nuͤtzlich Hält, daß jeder auf fein 
dad ſich beſchräͤnke und wo möglich ein kleines Gebiet der Tintes 
ichung fich abſondere um für dafielbe deſto Tüchtigeres zu leiten; 
us dieſem Rathe fliegt die Vervielfältigung der Fächer, welche 
man, wie man meinte, and rein theoretiichem Inlereſſe empfolen 
hat. Daß ihr ein auderes theoretiſches Intereſſe Dad Gegenge⸗ 
wicht halte, dürfte doch nicht ſchwer zu erkennen ſein. Im Ullge 
meinen aber müflen mie jeden Rathſchlag für praktiſch anſehn, 
weiber und am gewiſſe Schranfen in der wifienichaftlichen Unter⸗ 
hung verweiſt; denn es wird Fein anderes Motiv für einen fols 
den angeführt werden können, als daß es fo paffender für unſere 
Käfte und Verhaͤltniſſe fei, als wenn wir der ungebundenen Wiß⸗ 
begier folgten, welche alles erforfchen und in Zuſammenhang er⸗ 
lennen möchte. Diefe Wißbegier,, wird man denn doch eingeftehn 
muͤſſen, iſt Das einzige wiſſenſchaflliche Motiv; unfere Kräfte aber 
uud Verhältniſſe zu bedeuten, ijt ein Rath der Klugheit, meiden 
wie tu der praktiſchen Betreibung der Wiſſenſchafiten wohl beher⸗ 
Ham mögen, 

16. Sn Bezug auf die einzelnen Wiffenfchaften unter: 
fheibet man ihren Inhalt und ihre Form. Jener bezeichnet 
den Kreiß der Erkenntniſſe, welchen fie umfaffen follen, diefe 
die Beife, in welcher fie ihre einzelnen Erkenntniſſe zu einem 
Ganzen zu verbinden fireben. Un beiden wird fi) darthun 
ken, dag bie einzelnen Wifienfchaften eine allgemeine Wiſſen⸗ 
Walt fordern, welche über fie Auskunft geben fol. 

17. Der Inhalt einer jeden einzelnen Wiſſenſchaft wird 
har) einen Begriff bezeichnet, welcher von allgemeiner Bebeus 
tung ift, weil er alles umfaßt, maß bisher von diefer Wiſſen⸗ 
ſchaft erforfcht worden if} und Fünftig von ihr erforfcht werden 
laun. Diefer Begriff wird von ber einzelnen Wiffenfehaft in 
«den ihren Theilen vorausgefeht, weil ee den Grund abgiebt, 
weßiwegen bie einzelnen Lehren derfelben diefer Wiffenfchaft ein⸗ 
derleibt werden; wir nennen ihn deöwegen den Grundbes 
geiff der einzelnen Wiffenfchaft. | 

Die meiſten einzelnen Wiſſenſchaften geben ihren Grundbegriff 
Kon in ihrem Zitel zu erkennen, wie die Naturwiſſenſchaft, die 
Rechtewiſſenſchaft durch ihre Namen verratken, daß ihr Inhalt auf 
Vie Erfenntni der Natur und des Rechts ausgehe. Doch verber⸗ 
gen auch einige Wiſſenſchaften ihren Grundbegriff in ihrem Zitel, 
wie die Mathematik, die Theologie, nicht ohne den Schein einer 
Anmafung, ald wollten fle mehr Ichren als die Erkenntniß der 
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Größen oder der Gottesverehrung; um fo mehr Hat man Urfache 
nach ihrem Grundbegriffe und ihrem mahren Inhalte zu fragen. 
Der Inhalt einer jeden einzelnen Wiffenfchaft wird nur durch ihren 
Srundbegriff beftimmt; denn daß irgend eine Lehre in eine Wiſſen⸗ 
(haft aufgenommen merden müfle, ergieht ſich ur darans,. bag 
eine Beziehung derielben auf ihren Grundbegriff nachgewieſen wer 
den kann; fo verſteht ſich von felbft, daß man alles, was mit dem 
Nechte in Peiner Beziehung fände, von der Rechtswiſſenſchaft aus⸗ 
fchließen müßte. Daher wird denn auch in jedem Theile der ein⸗ 
zelnen Wiftenfchaften ihr Grundbegriff vorausgeiegt, weil nur dar⸗ 
aus, daß diefer Theil auf diefen Begriff fi bezieht, entnommen 
werben fann, daß er zu dieſer Wiflenfchaft gehört. 


18. Die Borausfegung ded Grundbegriffe wird jedoch 
der Rechtfertigung bedürfen; man wird fragen müffen, was er 
bedeute, und auf eine Erflärung deſſelben auszugehn wird und 
nicht erfpart werden Fönnen, wenn wir nit den Vorwurf bes 
fürchten follen, daß wir unbedeutende oder uns ihrer Bedeutung 
nad unbefannte, vielleicht fogar fehlerhaft gebildete oder auf 
reinen Bahn binaußlaufende Begriffe in unfer mifjenfchaftliches 
Denken aufgenommen, ja ed auf ſolchen Begriffen gegründet 
haben. 


Es würde nichts Unerhörtes fein, wenn man verfuchen follte 
eine einzelne Wiffenfchaft auf einen reinen Wahnbegriff zu bauen. 
Lange Zeiten hindurch haben Aftrologie und andere Arten der Man⸗ 
tie, Alchimie und andere Arten der Magie den Namen der Wiſſen⸗ 
fchaft ſich angemaßt. Auch jet noch wird die Frage nicht allein 
erlaubt, fondern auch geboten fein, ob die Religion ober Gottes⸗ 
verehrung, der Örundbegriff der Theologie, nicht ein bloßer Wahn 
fe. Bei manchen Wiffenfchaften, wie bei der Ehemie, wird auch 
die Frage fehr nahe Tiegen, wodurch fie von andern verwandten 
Wiſſenſchaften ſich ablondern und wie man ihre Grenzen zu ziehen 
babe; daß dieſe Frage auf eine Unficherheit in ihrem Grundbegeiff 
binweife, kann Feinem Zweifel unterworfen fein. Ron andern, 
Grundbegriffen jedoch oder auch fonftigen Vorausſetzungen der ein= 
zelnen Wiffenfchaften, 3. B. vom Begriffe der Größe, des Raumes, 
der Zeit, des Menichen, der Natur, bat man mit einigem Scheine 
gefagt, daß fie Feiner Erklärung bedürften, meil file fo bekannt, fo 
einleuchtend und Mar wären, daß fie durch jeden Verſuch der Er⸗ 
Märung nur verdunkelt werden würden. Es wird aber nicht leicht 
zu verfennen fein, daß Died nur geichieht um die Verlegenheit zu 
verdecken, in welcher man fich über die Erklärung folcher Begriffe 
befindet. Bekannt genug mögen fie fein in ihren Erſcheinungen 
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und den beſondern Fällen, in welchen fie vorkommen; es würde 
der ein Verkennen des Zweckes vorausfetzen, welcher durch Bes 
giffterkllärungen betrieben werden ſoll, wenn man glaubte durch 
eine ſolche Bekanniſchaft der Begriffserklärung enthoben zu fein. 
Denn wenn wir den Menſchen nach gemeiner Meinung kennen, fo 
M damit nicht alles gethan, was wir für feinen Begriff fordern 
müfien; die Naturwiſſenſchaft will auch wiflen, mie er zu. andem 
Arten der Dinge ſich verhalte, fie zieht ihn an ihre Glaifification 
der Dinge heran und erft wenn es ihre gelungen fein follte ihn in 
alen feinen Beziehungen zum Allgemeinen von den übrigen Arten 
der Dinge zu untericheiden, würde fie feiner Begriffsbeſtimmung 
gmügt zu Haben glauben. So wird man auch fragen müffen, wie 
die Größe zur Qualität, wie der Raum zur Zeit fich verhalte, und 
jeder befondere Begriff wird durch fein Verhältnig zum Allgemeinen 
ju erflären fein. 

19. Aus der Uebung unferes Denkens mwiffen wir, daß 
Begriffserflärungen durch Hinweiſung auf einen allgemeinern 
Begriff (per genus proximum) gegeben werden müffen. Daher 
verweifen alle einzelne Wiffenfchaften, wenn wir Rechenſchaft 
über ihre Grundbegriffe fuchen, auf eine allgemeinere Wiffens 
(haft und die Fragen nach der Bedeutung der Begriffe, welche 
von den einzelnen Wiffenfchaften voraudgefeßt werden, ohne 
daß fie Rechenſchaft über fie zu geben vermöchten, müſſen zu= 
kit auf eine allgemeinfte Wiffenfchaft führen. 


Es ift in der That etwas Seltfames um die einzelnen Wil: 
fnfhaften, wenn fie um Philoſophie ſich nicht kümmern, daß fie 
mit Begriffen beftändig ſich beichäftigen, über welche fie Keine Res 
Senichaft geben können. Die Mechtswiffenichaft unterfucht beftändig 
die Einzelheiten, welche unter den Begriff des Nechts fallen und 
weiß vieles über. einzelne Nechte und Mechtöverhältniffe und zu leh⸗ 
ten, wenn man ihr aber die Frage vorlegt, mas dad Recht ſei, fin- 
den wir, daß fie darauf Feine Antwort weiß, weil fie in aflen ihren 
Theilen den ‚Begriff des Rechts vorausfept. Die Mathematik als 
Grögenmwiffenfchaft weiß vieles‘ über Größen, die Naturwiffenichaft 
rieles don Ginzelheiten und Gefeen der Natur, aber weder jene 
beantwortet die Frage, was die Größe, noch diefe die Ftage, was 
die Natur ſei. So wiffen alle einzelne Wiflenfchaften Eingeleiten 
aud dam Bereich ihrer Grundbegriffe, was aber im Allgemeinen 
daB fei oder bedeute, wovon fie im Ginzelnen wiffen, darüber geben 
fe keine Auskunft. Sie wiffen nicht, was daß iſt, was fie mwiffen. 
dierüber find fie infofern gerechtfertigt, als die Rechenſchaft über 
ihre Grundbegriffe, fie uͤber die Grenzen ihres Gebiets hinausfüh⸗ 
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ren würde, weil fle nur aus einem allgemeinen Begriff ſich geben 
läßt. Aber die Frage, was die Größe, was die Natur, was der 
Menich, fein Recht, feine Religion, feine Sprache fei, die ragen 
neh allen Örundbegriffen der einzelnen Miſſenſchaften laſſen ſich 
doch nicht unterdrücken und die Antworten auf fie find wu von 
einer allgemeinen Wiſſenſchaft zu erwarten, welche. alle Gegenftände 
der einzelnen Wiſſenſchaften bedenken muß. 


20. Die Form der einzelnen Wiffenfchaft hängt von der 
Methode ab, in welcher fie ihre einzelnen Lehren verknüpft und 
entwickelt. Was in der Entwidlung methodifcher Kortfehritt if, 
bildet im Ergebniß die Form der Wiflenfchaftl. Die Methoden 
der einzelnen Wiſſenſchaften find aber verfchieden, wie fich Teicht 
bei einer auch nur oberflädhlichen Vergleihung der mathematis 
fhen und der gefchichtlichen Methode ergiebt, von weldyen die 
eine von allgemeinen Sägen, die andere von befondern That— 
fachen ausgeht. Wenn nun die Wiffenfchaften nicht willkürlich, 
fondern geſetzmäßig fortfchreiten follen, fo können auch ihre 
Methoden nicht willlürlih von der einen auf die andere Wifs 
fenfchaft übertragen werben, fondern ihre verfchiedenen Metho⸗ 
den werben von ihrem verfchiedenen Inhalt abhängig fein. Es 
wird daher darauf ankommen für eine jede Wiffenfchaft ihre 
richtige, ihrem Inhalt entfprechende Methode zu wählen. In 
diefer Wahl laſſen ſich aber die einzelnen Wiſſenſchaften nur 
durch die Uebung leiten; inftinctartig treffend finden fie ihre 
Mittel und unter den Methoden der Wiffenfchaft haben fie in hex 
That gar keine Wahl, weil eine jede von ihnen nur ihre eigene 
Methode kennt. Daher Tönnen fie auch Feine Rechenſchaft dar- 
über geben, warum fie diefer und Feiner andern Methode fol: 
gen. Ihre Methode ift ihre Vorausſetzung. 


21. Wenn wir nun nicht bloß inftinctartig in einer Ue⸗ 
bung, welcher auch keinesweges unfehlbar ift, unfern wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Weg gehen, fondern und Rechenſchaft über unfere 
Methode geben follen, fo müflen wir eine allgemeine Methoden⸗ 
Iehre fuchen, welche alle Methoden Eennt und dadurch in den 
Stand fegt aus allen Methoden die befte für die Erforſchung 
eines jeden Gegenflanted zu wählen. Wenn in der Wiflen- 
ſchaft alles mit Wiſſenſchaft betrieben werben fol, werben wir 
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de auch von der Seite der Form nicht: unterlaflen: bürfen 
ane allgemeine Wifjenfchaft zu fuchen. 

Wer ſich mit einer einzelnen Wiſſenſchaft beichäftigt, wird es 
wohl wicht leicht unterlaffen können über die. Methode feiner Wils 
ſenſchaft nachzudenkenz er wird vielmehr vielfache Veranlaffungen 
ſinden die Methode feiner Unterſuchungen auch mit andern Metho⸗ 
den anderer Wiſſenſchaften zu vergleichen; eine ſolche Bergleichung 
wrläßt aber ohne Zweifel das Gebiet der einzelnen Wiffenichaft 
und wenn fie nicht in wummiflenichaftlicden Meinungen fich ergeht, 
wird fie in das Gebiet einer allgemeinen Wiſſenſchaft einichlagen 
wüflen; aber auch wenn man zu folchen Vergleichungen nicht . fort 
reiten ſollte, fo würde doch ſchon das Nachdenken über die Me 
thode der einzelnen Wiffenfchaft über dieſe Wiſſenſchaft felbft fich 
erheben müflen. Denn an.und für ſich werden alle einzelne Wiſ⸗ 
ſeuſchaften von dem Intereſſe für die Srforfchumg. ihres Gegenſtan⸗ 
des gefeſſelt, fo daß fie dabei auf dad Werfahren nicht achten, wel 
bed fie um zu feiner Erkenntniß zu gelangen einichlagen; ihnen 
genügt die Uebung des Denkens und da8 Gelingen ihrer Forſchun⸗ 
gen dient ihnen zum Beweiſe, daß fie den richtigen Weg gefunden 
baben. Wenn de dagegen anfangen Aber ihre Methode ſich Rechens 
ſchaft zu geben, fo werden fie auch ihren Inhalt im Allgemeinen 
bedenfen müflen, weil ihre Methode von ihrem Inhalte abhängig 
it (20), und wenn fie ihren Inhalt im Allgemeinen bedenken, 
werden fie über ihr Gebiet hinausgeführt (19). So wie daher die 
Philoſophie als Die allgemeine Wiſſenſchaft bisher die Unterſuchung 
über die Methode des Denkens betrieben bat, fe wird ihe dieſes 
a ft auch immer verbleiben willen. Wie: jedes Verfahren von 

keinem Zwecke abhängig. ift, fo werden auch die Verfahrungsweiſen 
der einzelnen ilfenfaften ihrem Zwecke ſich fügen müffen und 
nur aus ihrem Zwecke begriffen werden können; wir werben. aber 
nicht anzunehmen haben, daß der Zweck der einzelnen Wiffenfihaften 
von dem Zwecke der Wiffenfchaften überhaupt is abfondern dürfe. 


22. Da alle Wiffenfchaften darauf ausgeben aus den be= 
Sannten Srfcheinungen die verborgenen Gründe zu erkennen, 
fo beruhen ihre Methoden auf Schläffen, welche vom Bekann⸗ 
ten auf das Unbekannte geben und hierbei nach Grundſätzen 
verfahren. (10). Dieſe Grundſaͤtze fehen aber wieder Begriffe 
voraus, welche ald Mittel dienen die verbargene Wahrheit und 
femit den wahren Inhalt der Wiffenfihaften zu entdeden, debs 
wegen auch .nicht zum Inhalt derfelben gehören, fondern: nur 
ihre Zorm aufbauen helfen. Wir wollen fie deöwegen Hülfbs 
begriffe nennen. Sie find faft allen Wiſſenſchaften gemein⸗ 
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fam und werden von den einzelnen Wiſſenſchaften ohne weitere 
Unterfuhung voraudgefeßt: 

Gin weit verbreiteter Sprachgebrauch Get dieſe Begriffe mit 
dem Namen ber Kategorien bezeichnet, welcher aber auch fehr 
oft in einem weiten Sinn genommen worden Hi; die Vieldeutig⸗ 
keit, welche ihm anffebt, laßt wünfchen, daß er vermieden und durch 
einen beflimmtern Ausdruck erſetzt werde. KHülfsbegriffe werben 
überall augewendet, wo man von Ericheimungen auf Gründe fchlieht, 
und daher gehört der Gegenſatz zwiſchen Gricheinung und Grund 
felbft zu dem Zuſammenhange, in welchen die Hülfsbegriffe unter 
einander ftehn, ja muß als die Wurzel aller Hülföbegriffe angeſe⸗ 
ben werden. In folchen Gegenfägen (Relationen, Correlativbegrif⸗ 
fen) bewegen ſich die Hülfsbegriffe nothwendig, weil fie Schlüffe 
vom Bekannten auf das Unbelannte vermitteln folen. Se wird 
von der Wirkung auf die Urfache, vom Accidens auf die Subſtanz, 
vom Beſondern auf das Allgemeine oder auch umgekehrt geichlofien. 

23. Bei der Vorausfegung foldyer Hülfsbegriffe dürfen 
wir aber nicht fliehen bleiben. Sie bedürfen einer genauern 
Beflimmung, weil ihre Anwendung leicht zu Trugfchlüffen führt. 
Man muß fid) Rechenfchaft zu geben. fuchen nicht allein über 
ihre Bedeutung, fondern auch über unfere Berechtigung zu ih⸗ 
rem Gebrauch; da fie aber faft allen einzelnen Wiflenfchaften 
gemeinfam find und fie alle demfelben Zweck, der Erforfchung 
des Unbelannten aus dem Belannten, dienen, muß die Unter» 
fucyung über fie zu einer allgemeinen Wiſſenſchaft führen. 

Noch ein befonderer Grund wirde zur weiteren Ergründung 
der Hülfsbegriffe und Grumdfäge antreiben, wenn es fi ergeben 
folte, daß die Grundſätze verfchiedener oder einer und berfelben 
Wiffenfchaft mit einander in Widerfpruch fländen oder zu flehen 
(dienen. Solche Widerfprüche hat man finden mollen zwiſchen den 
grundfäglicden Annahmen einfacher und untheilbarer Subftangen 
und der unmdlichen Theilbarkeit der Materie, zwilchen den Grund⸗ 
fage der urſachlichen Verbindung und ber Vorausſetzung der Kreis 
beit unfered Willens. 


24. So ergiebt fi aus den Bebürfnifien, welche die eins 
zelnen Biffenfchaften in ſich finden, aber nidyt befriedigen kon⸗ 
nen, die Nothwendigkeit einer allgemeinen Wiſſenſchaft. Mir 
nennen diefe Wiſſenſchaft Philofophie. Sie wird die Grund« 
begriffe der einzelnen Wiffenfchaften, ihre Methoden und Hülfs« 
begriffe zu unterfuchen haben und ift in dem allgemeinen wife 
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ſerſchaftlichen Beſtreben gegeiindet, welches den Zufammenhang 
ler Sreenntnife ſucht (15). Die einzelnen Wiſſenſchaften koͤn⸗ 
nen mur als beſondere Grmeifungen diefes Beſtrebens angeſehen 
werden. 

25. Das Unternehmen jedoch eine allgemeine Wiſſenſchaft 
auszubilden ift nicht allein fchmierig, fondern erregt auch gegen 
fih den Zweifel und den Berdacht der einzelnen Wiſſenſchaften, 
weldye beforgen müſſen, daß der Verſuch über fie hinauszuge⸗ 
ben und ihre Boraußfeßungen zu ergründen damit enden werde 
fie felbft zu befeitigen und alles wiffenfchaftliche Erkennen der 
Philofophie ald der allgemeinen Wiffenfchaft zuzumeifen. Denn 
was den Inhalt der Wiffenfchaften betrifft, fo nehmen alle ein- 
zelne Wiſſenſchaften an, daß die allgemeinere Wiſſenſchaft auch 
die mehr befondern Wiffenfchaften in ficy begreif. Wenn da⸗ 
ber die Philoſophie fchlechthin die allgemeine Wiffenfchaft fein 
folte, fo würde fie alle übrige Wiffenfchaften in ſich umfaffen 
und ihren Inhalt erfhöpfen müffen, den einzelnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten aber würde nichts zu lehren übrig bleiben, was die Philo⸗ 
ſophie nicht lehrte. 

Die angeführte Beweidart liegt in der Weife, wie jede allges 
meinere unter den einzelnen Wiflenfchaften ihr Verhältniß zu den 
befondern Wiffenichaften ihred Gebiet? betrachtet. Die allgemeine 
Mathematik umfaht die Arithmetik und die Geometrie; die Natur: 
geſchichte begreift in ſich die Zoologie, die Botanik, die Mineralo- 
gie; Die Weltgeichichte Hat zu ihrem Inhalt alle beſondere Geſchich⸗ 
ten einzelner Völker, die Staatengefchichte, die Geſchichte der Sit- 
ten, der Literatur, der Kunft u. |. w. Jede befondere unter den 
einzelnen Wiffenihaften wird nur als ein Theil ihrer allgemeinen 
Wiſſenſchaft behandelt. 

26. Daffelbe ergiebt fich nicht weniger von der Seite ber 
Zorm. Die Philofophie will außer den Brundbegriffen auch 
die Grundfäpe und Methoden der einzelnen Wilfenfchaften er: 
gründen. Wenn fie nun beide in ihrer Gewalt hätte, fo glaubt 
man nicht abfehen zu können, warum fie nicht dazu fchreiten 
follte auß den allgemeinen Grundbegriffen und mit Hülfe der 
Methoden vom Allgemeinen auf daB Befondere ſchließend alle 
bie Folgerungen zu ziehen, welche dem Gebiete der einzelnen 
Biffenſchaften angehören. Erſt auf diefem Wege würde man 
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zu: einer Wiſſenſchaft gelangen, welche über fi und alle thre 
Gründe vollftändige Rechenſchaft zu geben müßte, zu einer 
wahrhaft gründlichen Wiſſenſchaft, gegen welche alle die übrigen 
unphilofophifch betriebenen Wiffenfchaften nur als vorläufige 
Borausfegungen gelten önuten. Daher würde auch von Geis 
ten der formellen Begründung der Wiſſenſchaft darauf zu drin⸗ 
gen fein, daß alle übrige Wiſſenſchaften zur philoſephiſchen &r- 
kenntniß erheben. würden, 


27. Aus diefer Anfiht von dem Verhältniſſe der Philo⸗ 
fophie zu den einzelnen Wiffenfchaften ift das Beſtreben her⸗ 
vorgegangen die Philofophie als abfolute, alle übrige Wiffen- 
haften in fich faflende Wiffenfchaft zu behandeln. Wir ber 
zeichnen die Philofophie, welche ſich in einem ſolchen Beſtreben 
geltend zu machen fucht, mit dem Namen der abfoluten 
Philofophie. Gegen fie werden die einzelnen Wiffenfchaften 
fi) zu vertheidigen haben, indem fie nicht ablafjen können zu 
behaupten, daß fie viele zur Erkenntniß bringen, wovon Die 
Philoſophie ſich nichts träumen läßt, daß deöwegen die Philos 
fophie nicht im Beſitz aller Wiffenfchaften fein oder zu ihm ges 
langen Eönne, daß fie felbft auch ſowohl in der Erfenntniß des 
Einzelnen, als in dem allgemeinen Fortgange der wiffenfchaftlichen 
Bildung einen felbfländigen und fihern Gang gehen, mit wel⸗ 
chem die ſchwankenden Gntwidlungen der Philofophie an mes 
thodifcher Genauigkeit fi wohl kaum dürften vergleiche laſſen. 
Das Beftreben der abfoluten Philofophte führt daher nur zu 
einem Streite der Philoſophie mit den einzelnen Wiſſenſchaften. 


Zur Beurtheilung dieſes Streites zwifchen den einzelnen Wiſ⸗ 
fenfchaften und der abfoluten Bhilofophie, welcher aber auch zu eis 
nem Streite jener gegen die Philofophie überhaupt umzujchlagen 
pflegt, darf vorläufig bemerkt werden, daß der Gedanke an eine 
abfolute Philoſophie doch nur ans ber Vergleichung ber Philoſophie 
mit den einzelnen Wiffenfchaften ſtießt. Dan nimmt am (25), 
daß die Allgemeinheiten der Philoſophie zu den Beſonderheiten der 
einzelnen Wiffenfchaften eben fo fich verhalten werden, wie die All⸗ 
gemeinheiten der einzelnen Wiſſenſchaften zu ihren Belonderbeiten ; 
man nimmt ebenfo an, daß die Methode der Philoſophie nicht an⸗ 
ders verfahren werde, als in den einzelnen Wiſſenſchaften verfahren 
wird (26). Aus dieſer Unnahme fliegt alsdann, daß bie Philoſo⸗ 
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phie nur in der Weile der abfoluten Philoſophie möglich jein 
würde. 88 frägt fih, ob diefe Annahmen nicht voreilig find. 

28. Der Streit unter den Wiffenfchaften if der Vater 
des Skepticismus. Um die Anmafungen der abfoluten Philos 
ſephie abzumehren haben die einzelnen Wiffenfchaften geltend 
gemacht, Daß zwar dab Streben nad einer alles umfafjenden 
und alles in feinen legten Gründen erforfchenden Wiſſenſchaft 
gerechtfertigt fein möchte, daß es aber über das hinausginge, 
was wir entweder überhaupt oder doch bei unferer gegenwärtigen 
lüdenhaften Erkenntniß zur Ausführung bringen fünnten. In⸗ 
dem daher die Philofophie alles zu erklären und alles zu ers 
gründen ſuche, verwidle fie fi) nur in Aufgaben, welche fich 
nicht löſen ließen, und entziehe fi) den fihern Boden der alls 
gemeinen Begriffe und Grundfäge, auf welchen die einzelnen 
Biffenfchaften beruhten, fo wie der Methoden, nach welchen fie 
ihre Erkenntniſſe ausbildeten. 


Auch von der andern Seite würde der Streit ſich betrachten 
laften, indem die abfolute PHilofophie die Behauptung der einzels 
nen Wiflenfchaften, daß fie etwas müßten, mas die Philofophie 
nicht wüßte, angreifen kann. Bon dieler Seite fchlägt der Streit 
dahin aus, daß die Philofophie eingeftehen muß vieles Empirifche, 
der Gricheinung Angehörige aus ihren allgemeinen Begriffen oder 
Grundfägen nicht ableiten zu Lönnen, daß aber Die abfolute Philo⸗ 
ſophie den Einwurf dadurch zu beſeitigen fucht, daß fie folche Klei⸗ 
zigfeiten und Ginzelheiten für unbedeutende Zufälligkeiten und der 
wiftenfchaftlichen Forſchung ummürdige Nebendinge erklärt. Daß fie 
hierdurch ſelbſt einer wiffenfchaftlihen Verachtung deffen, was nicht 
unbedentend iſt, aber defien Bedeutung von ihre nicht veritanden 
wird, fich fehuldig mache, würde aus dem Begriff der Erſcheinung 
ih darthun laſſen. Wir können aber diefe Seite des Streits, 
deſſen weſentliche Punkte fich und anderweitig erledigen werben, bier 
ruhen laſſen, wo es nur unſere Abficht ift die Ginmärfe gegen das 
philoſophiſche Denken zu beleuchten, 


29. Wenn in der angegebenen Weife der Philofophie dab 
Recht fireitig gemacht wird, die Grundbegriffe, die Methoden 
und Hülfsbegriffe der einzelnen Wiffenfchaften zu unterfuchen, 
fo wird fih an die Stelle einer Philofophie, welche fichere Er⸗ 
gebniffe zu finden weiß, nur die Philofophie des Skepticismus 
fegen, welcher nidyt allein die Möglichkeit der PYhilofophie als 
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einer mit ficyeren Ergebniffen abfchließenden Wiſſenſchaft, fon» 
dern auch die Möglichkeit jeder gründlichen Wiſſenſchaft beſtrei⸗ 
tet. Denn wenn die Grundbegriffe angenommen werden, ohne 
daß man ihre Bedeutung zu erflären weiß, und die Grundfäge 
und Methoden der Wiflenfchaft, ohne daß man fie zu rechtfer⸗ 
tigen weiß, fo beruht alles Wiſſen der einzelnen Miffenfchaften 
nur auf voraudgefeßten Begriffen und unbegründeten Annah⸗ 
men und wird nicht ſowohl ein Wiſſen, als eine vorgefaßte 
Meinung genannt werden müffen. Der Zweifel wird folche 
vorgefaßte Meinungen nicht unangefochten Yaffen und es ergiebt 
fi hieraus, daß der Skepticismus nicht allein gegen die Dog⸗ 
men der Philofophie, fondern ebenfofehr gegen die Zuverläf: 
figkeit der einzelnen Wiffenfchaften gerichtet if. 

30. Der Skepticismus zieht zwar die Erfcheinungen nicht in 
Zweifel, weil ihr Vorhandenſein als Thatfache vor aller Unter⸗ 
fuchung feftfteht (6); aber er bezweifelt, ob es fichere Wege 
und Mittel gebe von den Grfcheinungen auf die zu Grunde 
liegende Wahrheit zu fliegen. Er richtet daher feine Zweifel 
gegen die Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden der Wife 
fenfchaften. 

Zwar bat der Skepticismus auch die Zuverläffigkeit des Zeug⸗ 
niffed der Sinne in Abrede geftellt und dafür Die fogenannten Sins 
nentäufchungen angeführt; aber bei genauerer Unterjuchung feiner 
Zweifelögründe, welche hierauf zu lauten fcheinen, wird man gewahr 
werden, daB fie das Vorhandeniein der finnlichen Erſcheinungen 
nicht angreifen, fondern nur die Annahıne der gemeinen Meinung, 
daß die Sinne die Wahrheit der Gegenflände und unmittelbar er= 
kennen lichen. Schon die ältern Skeptiker lehrten, daß etwas ſüß 
feine, könne man nicht bezweifeln, wohl aber, daß etwas füß fei. 
Ihre Zweifelsgründe, welche zu zeigen furhten, daß die Mittel, durch 
welche wir wahrnehmen und zu welchen auch unfere Sinnenwerkzeuge 
und unfere perlönliche Meinung gehören, immer etwas den Dingen 
Fremdartiges in unfere Wahrnehmung bringen müßten, weiſen nur 
darauf bin, daß die finnlichen Grfcheinungen nicht ummittelbar und 
nicht rein Die Erkenntniß der Gegenflände ans zuführen können. 
Die fpätern Skeptiker des Alterthums, deren Lehre Sertus der Ems 
piriker vertritt, haben das Verdienft deutlich hervorgehoben zu haben, daß 
der Stepticismus die Wahrheit der Grfcheinungen nicht antaftet, dage⸗ 
gen die Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden unfered Denkens 
in dem Verdacht bat, daß fie fichere Mittel zur CErkenntniß der ver⸗ 
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bergenen Wahrheit der Gegenftände nicht gewährten. Der Steptis 
amd der neuern Philoſophie bat Hierzu nur noch den Gedanken 
gefügt, daß es nur für das denkende Sch Erfcheinungen gebe. In 
der Weile, wie Hume ihn geltend machte, ift er eine nothwendige 
Golgerung aus dem Sage der Skeptiker, daß wir and den Erſchei⸗ 
nungen, welche wir urfprünglich in uns finden, nichts zu erfchließen 
vemögen. Bei der norberrichenden naturaliftiichen Richtung der 
neuern Philoſophie Fonnte er jedoch nicht zu der allgemeinen An⸗ 
erlennung kommen, melche er verdient, weil man dabei die Erfcheis 
mungen in der Natur unabhängig vom denkenden Ich beftchn lieh, 
obwohl e8 Deutlich fein follte, das ein Schein: und mithin eine Er⸗ 
ſheinung nur für das Denkende vorhanden fein Fann. 


31. Die Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden wer: 
den in den einzelnen Wiffenichaften vorausgefeht. Voraus⸗ 
ſehungen aber und was auf ihnen beruht, gewähren Fein Wifs 
fen, weil man fragen muß, ob fie richtig oder falfch find; denn 
wir Binnen nicht unterlaffen richtige und falſche Vorausſetzun⸗ 
gen zu unterfcheiden. Wenn man daher von der Richtigkeit 
der willenfchaftlichen Borausfeßungen fich Überzeugen wollte, fo 
müßte man Kennzeichen aufweifen können, an. welchen die wah⸗ 
in von den falſchen Vorausſetzungen ſich unterfcheiden ließen. 
Sole Kennzeichen der Wahrheit vermißt aber der Skepticis⸗ 
ms. Seine Philofophie erhebt ſich über die unbegründeten 
Annahmen, welche aus der allgemeinen Meinung auf die ein= 
seinen Wiſſenſchaften übergegangen find, indem er diefelben als 
Reinungen erkennt und ihnen den Werth wiffenfchaftlicher Ein: 
Acht nicht zugeftehn kann. Er unterwirft auch die allgemein 
verbreiteten Meinungen, welche feftzuftehn fcheinen, weil fie nie: 
mand bisher beftritten bat, feiner Kritik, findet aber Fein Mits 


‚td durch ein fichereß Kennzeichen der Wahrheit über den Standes 


punkt der alles Willen verneinenden Kritik fi) zu erheben. 
32. Ja in der Weile des Skepticismus hat man geglaubt 
dartdun zu können, daß ein fichered Kennzeichen ded Willens 
Hit nachgewiefen werden koͤnne. Denn follte ein ſolches ans 
gegeben werden, fo würde dies in einem ficheren Gedanken ges 
ſchehn müflen; ein jeder Gedanke aber, um für ficher zu gelten, 
Muß geprüft werden und kann die nur vermittelft eines Kenne 
zeichens, an welchem man feine Wahrheit erkennt. Daher würde 
2° 
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das Kennzeichen des Wiſſens ein anderes Kennzeichen feiner 
Wahrheit vorausfeßen und dieſes andere würbe wieder in einem 
dritten Kennzeichen feine Gewähr finden müſſen. Man fieht, 
daß dies in einen Fortgang in das Unbeflimmte und verwidelt, 
indem jede Prüfung zu einer neuen Prüfung führt und jedes 
Kennzeichen ein neues Kennzeichen fordert. Da nun der Forts 
gang in das Unbeftimmte fich nicht vollenden läßt, wird ed für 
unmöglich gehalten ein endgültig entfcheidended Kennzeichen der 
Wahrheit zu finden. 

Sn der Bolgerungsweile, welche in den fogenannten recursus 
in iofinitum verwidelt, wird Die Stärfe des Skepticismus gelucht. 
In Bezug auf die verichiebenen Vorausfegungen der einzelnen Wiſ⸗ 
fenichaften macht fie im verichiedener Weile fich geltend. Für die 
vorausgeſetzten Grundbegriffe wird eine Erklärung und eine Erklä⸗ 
rung der Erklärung und fo weiter fort in das Unbeftimmte verlangt, 
für die vorausgefegten Grundfäge ein Beweis und ein Beweis bes 
Beweiſes, für die Methode des Beweifes eine Rechtfertigung dieſer 
Methode und eine neue Rechtfertigung der Methode in dieier Rechts 
fertiaung, fo daß wir nicht aufhören können für dad, maß gelegt 
worden, eine neue Beglaubigung zu fuhen. Das Recht und die 
Berpflichtung weiter zu forfchen und die Freiheit der Forſchung nach 
den Gründen der Ueberzeugung wird nicht beftritten werden bürfen, 
bis wir auf eine endgültige Entfcheidung gekommen find, und es 
Daher darauf anlommen, ob wir in der wiffenfchaftlichen Forſchung, 
auch abgefehn von den Grfcheinungen, nicht auf ein Letztes gelangen 
tönnen, welches keinem weiten Zweifel unterworfen bleibt. Der 
Skepticismus fegt voraus, daß ein folches nicht gefunden werben 
könne oder daß es kein unmittelbares Wiſſen dee Vernunft gebe, 
und in diefer Vorausfegung liegt feine Schwäche. Sie beruht nur 
darauf, daß der Skepticismus die Philoſophie ald Wiffenichaft, 
welche er bezweifelt, nach demſelben Maßſtabe mit, welcher für bie 
einzelnen Wiffenfchaften gilt, indem er meint, baß fie gendthigt 
fein werde vorausgeſetzte Begriffe, Grundfäge und Methoden zu 
gebrauchen. 

33. Es laßt fich jedoch nachweifen, daß der Skepticis⸗ 
muß felbft Kennzeichen der Wahrheit unferer Gedanken aner⸗ 
fennt, zwar nicht in feinen außgefprochenen Säßen, aber doch 
in feinem Berfahren. Wenn er Zweifel gegen die vorhandes 
nen Gedanken erhebt, fo wird er dies nicht ohne vernünftige 
Gründe thun, fonft würden wir feine Ginmwürfe als leere Wei⸗ 
terungen unbeachtet laffen dürfen. Die vernünftigen Gründe 
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feiner Zweifel werden aber nur darauf beruhn koͤnnen, daß bie 
vorhandenen Gedanken feinem Begriffe von der Wahrheit des 
Gedankens nicht genügen; er muß an ihnen Mängel bemerken, 
welche nicht zulaffen, daß er ihnen das Lob der Wahrheit zu: 
geſtehe. Die Unterfcheidung des Wahren und des Falſchen in 
den vorhandenen Gedanken kann ihm daher nicht entgehn und 
indem er dieſe Unterſcheidung macht, muß er auch vorausſetzen, 
daß es Kennzeichen für dieſe Unterſcheidung gebe. Wenn die 
Mängel, welche ihn veranlaſſen dem vorhandenen Denken das 
Lob der Wahrheit nicht beizulegen, beſeitigt werden könnten, fo 
würde er eingeftehn müflen, daß nun an die Stelle des Nichts 
wiffens ein Wiffen eingetreten wäre. Wenn er daher die Mäns 
gel angeben muß, welche ihn abhalten in dem vorhandenen 
Denken ein BWiffen anzuerkennen, fo muß er auch zugeftehn, 
daß er weiß, waß unferm Denken beimohnen müßte um den 
Namen des Wiſſens oder ded wahren Denkens zu verdienen, 
und damit ift denn auch eingeflanden, daß er die Kennzeichen 
der Wahrheit unferer Gedanken Eennt und diefe Kenntniß von 
ihm zur Rechtfertigung aller feiner Zweifel vorausgeſetzt wird. 


Man kann Wahrheit der Gedanken (fubjective Wahrheit) und 
Wahrheit des Seins oder der Sache (objective Wahrheit) unters 
ſcheiden. Nur von der erftern iſt Bier die Rede. Wir bezeichnen 
fe auch mit dem Ausdrud Willen; denn fo wie ein wahrer Ges 
danke als folcher erfannt wird, giebt er ein Wiffen ab. Damit 
es nicht fcheine, als wenn bei dielen Unterfuchungen über den 
Skeptieismus die Wahrheit des Seins in Trage käme, wollen wir 
und im Polgenden lieber des Ausdrucks Wiſſen bedienen und von 
Kennzeichen des Wiſſens fprechen, wo die Skeptiker von Kennzeis 
Gen der Wahrheit zu veden pflegen. Daß der Skepticismus folche 
Kennzeichen des Willens anerfennt, gebt aus feiner Praxis unwi⸗ 
derleglich hervor. Wenn er die Grimdiäge der Wiflenfchaft bes 
zweifelt, weil fie nicht aus einem unwiderleglichen Grunde bewies 
fen werden, fo erkennt er damit an, daß fie ein Wiſſen fein wür⸗ 
den, wenn fle unmiderleglich bewieſen wären. Wenn er feine Zweis 
fel darauf flügt, daß die Grundſätze ſich mideriprächen oder daß 
fih ihnen ein Wideripruch entgegeniegen ließe, fo erkennt er damit 
an, daß fie ein Wiffen fein würden, wenn kein Widerfpruch ihnen 
entgegengefegt werden Fönnte. In dem unwiderleglich Bewieſenen, 
in dem Widerfpruchlofen ficht er Daher Kennzeichen des Wiſſens. 
Gr zweifelt nur um das Falſche oder den Irrthum und um das 
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Unfichere in unſerm Denken zu vermeiden und um dagegen, wo 
möglich, ein von Irrthum freies und ficheres Erkennen zu gewin⸗ 
nen, Sein Zweifel baftet nur daran, ob ein folches Erkennen in 
der Wirklichkeit unierer Gedanken fich nachweiſen laffe, daß aber 
ein folddes, von Irrthum und Uuficherbeit freies Denken ein Witz 
fen fein mwirde, daran kann er nicht zweifeln und damit ftehen ihm 
alfo Kennzeichen des Willens feſt. Deswegen liegt im Skeptieis⸗ 
mus nur ein Verkennen feiner Verfahrungsweiſe. Gr bezweifelt, 
daß e8 unter unſern wirklich vollzogenen Gedanken ein Willen gebe; 
um aber died mit Grund bezweiieln zu können muß er an unfern 
Gedanken die Kennzeichen des Wiſſens vermiffen und um fie ver= 
miffen zu können, muß er fie kennen. 


34. Kaum wird es des Beweiſes bedürfen, daß der Be⸗ 
griff des Wiſſens mit den Kennzeichen, welche ihm zufommen, 
nicht unter den Erfcheinungen gefunden wird, welchen auß= 
fchlieplich der Skepticismus Sicherheit zugeftehn möchte. Der 
Skepticismus kann am wenigſten einen ſolchen Beweis fordern, 
da er vielmehr zu zeigen fucht, daß kein Wiffen unter den Er⸗ 
fheinungen unfered Denkens gefunden werde. Bielmehr zeigt 
der Gebrauch, melden der Skepticismus von den Gedanken 
des Wiffend und feinen Kennzeichen macht, daß er fie als et= 
was betrachtet, was zur Beurtheilung der Erſcheinungen uns 
fere8 Denkens dienen fol. Hierdurch ift alfo auch gegen den 
Skepticismus dargethan, Daß außer den Erfeheinungen noch 
etwa anderes in unferm Denken als ficher angefehn werben muß, 


Der Steptirismus könnte einwenden, daß ber Gedanke des 
Wiſſens doch auch als eine Grfcheinung in unfenn Denken vors 
komme; aber fein Verfahren in der Beurtheilung unjered Denkens 
nach diefem Gedanken beweift, daß er ihn nicht allein als Erſchei⸗ 
nung betrachtet. Denn Feine Erſcheinung kann, tie die Skeptiker 
felbft eingeftehn, zur Beurtheilung anderer Erſcheinungen gebraucht 
werden, einen Tadel oder ein Lob über andere verhängen, weil jede 
Griheinung für fih gilt und von Feiner andern Erſcheinung Bes 
ftätigung oder Widerlegung zu erwarten bat. Auch wird man eins 
geftehn müſſen, daß feine Erſcheinung auf etwaß anderes Kinmeife, 
was nicht vorhanden wäre und vom Gedanken des Willens kann 
der Skepticismus doch nicht leugnen, daß er auf etwas, daß über 
das vorhandene Denken hinausgeht, durch die Kritik werwelfe, welche 
er über daffelbe verhängt. Wenn der Skepticismus diefe Kritik 
mit foldger Strenge übt, daß er keine Erſcheinung in unferm Den⸗ 
fen für ein Willen gelten läßt, wenn ex behauptet, die Erſcheinun⸗ 
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gen fünnten uns die verborgene, Wahrheit nicht verratben, und ſich 
deswegen rühınt, daß er eine höhere Idee von der Wahrheit habe, 
ald der Dogmatismus, fo beruht alles dies nur auf der Voraus⸗ 
fegung, daß der Gedanke des Willens und der Wahrheit nicht zu 
den Erſcheinungen unſeres Denkens gehöre. 


35. Der Skeptieismus muß den Gedanken des Wiſſens 
als einen Grund von Erſcheinungen anerkennen, weil er den 
Zweifel und das Suchen oder Forſchen des Skeptikers hervor⸗ 
ft und den Grund dazu abgiebt, daß und das vorhandene 
Denken nicht genügt, wir vielmehr ein vollfommneres und mehr 
befriedigendes Denken gewinnen möchten. Indem wir zweifeln, 
erkennen wir den Gedanken des Willens als den Mapflab an, 
nach welchem wir unfer vorhandenes Denken beurtheilen; benn 
im Zweifel wiffen wir nur, daß wir nicht wiflen, d. h. daß 
ber vorhandene Gedanke, an welchem wir zweifeln, Bein Wiffen 
iR oder dem Begriffe des Wiffens nicht entfpricht. Damit wird 
aber auch das Wiſſen als der Zweck, d. b. als der vernünftige 
Grund unfere® Zweifels und unferes Forfihens betrachtet. Als 
ein foldher Grund ift der Gedanke des Willens in uns beftän« 
dig wirkſam, indem er und zum Zweifeln und Forfchen an: 
treibt ; er weift Damit auf ein volllommenes Denken bin, wels 
Ges noch nicht wirklich iſt und alfo nicht in der Erſcheinung 
gefunden wird. "Der Gedanke des Willen ift wirkfam in uns; 
das Wiffen aber ift noch nicht‘ wirklich in uns, weil wir durch 
unfern Gedanken an daffelbe erft zu feiner Verwirklichung an⸗ 
getrieben werben follen. 

36. Wer das wiffenfchaftliche Forſchen nicht aufgeben will, 
darf ſich nicht weigern den Gedanken an das Wiſſen anzuer: 
fennen; denn jeder, welcher wiſſenſchaftlich forfcht, will durch 
das Korfchen von falfcher oder wahrer Meinung fich befreien und 
zum Biffen gelangen. Sollte aber jemand fagen, daß er das 
wiienfchaftliche Borfchen aufgegeben babe und nicht willen wolle, 
deſſen Ginreden würden wir in unfern wiſſenſchaftlichen Unter: 
fuchungen ganz unberüdfichtigt zu laffen das Recht haben. Wer 
zum Wiffen gelangen will, von dem werden wir auch fordern 
dürfen, daß er wife, daß er dad Wiſſen will; er braucht fi 
bierzuu nur bed Zweckes, nach welchem ex ſtrebt, bemußt zu were 
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den und ein unentwideltes Bewußtſein deffelben wird auch ei« 
nem jeden beimohnen, ed zur Entwidlung zu bringen wird aber 
jedem woiffenfchaftlih Strebenden angemuthet werben dürfen. 
Der Gedanke des Willens ift nur als ein Grgebniß der Reife 
unfered Nachdenkens anzufehn, welche uns in der Uebung un= 
fered Denkens vor der Wiffenfchaft erwachfen ift (2), nachdem 
wir uns des Zwecks unſeres wiflenfchaftlichen Forſchens bewußt 
geworden find. 


Nicht mit Unrecht Hat man gefagt, daß der Gedanke der Wahrs 
beit oder des Wiffens (33 Anm.) uns urfprünglich beimohne, ins 
wiefern man nemlich darunter verfteht, dag mir von Beginn unfes 
res Lebens Wahrheit zu erkennen ſtreben. Mag man hierin einen 
Antrieb der Natur, einen angebornen Gedanken oder einen Trieb 
der Vernunft fehn, fo viel bleibt gewiß, daß wir fein Denken nach⸗ 
weiſen können, welches nicht nach einem Wiſſen firebte, im Wiffen 
will das Denken eben nur zu feinem Abſchluß, zur Befriedigung 
feines Steebend gelangen. Unſer urfprüngliches Begehren nach dem 
Wiſſen wird aber im Leben oft durch andere Begebrumgen übers 
deckt, welche nicht minder uriprünglich fich in und regen; zu ihnen 
gehören die Begehrungen unſeres praltiichen Lebens, durch deren 
Uebermacht e8 leicht geichehn Tann, daß der Schein entfteht, ala 
wollten wir das Wiffen nur zu praktiſchen Zwecken. Hiervon bes 
freit uns nur die Entwicklung des wiſſenſchaftlichen Lebens zu ſei⸗ 
ner Selbftändigkeit, in welcher der unbedingte Werth des Willens 
anerkannt wird. Den wiſſenſchaftlich Strebenden, an welche allein 
wir und wenden konnen, fteht e8 alddann feft, daß fie wiſſen wol⸗ 
fen und daß dies unabtrennbar von dem Zwecke ihrer Vernunft ift, 
welcher ohne Rückſicht auf fonftige Vortheile betrieben werden fol. 
Zu diefem Bewußtſein des wifjenichaftlichen Zweckes gelangen wir 
erft nach Tanger Uebung unfered Denkens, indem mir von Irrthä⸗ 
mern und Meinungen erfahren, daß fie auf die Dauer unfere Ver⸗ 
nunft nicht befriedigen. Da lernen wir die ungenügende Dentweife 
vom Zwecke des wiſſenſchaftlichen Denkens unterfcheiden. Dies ift 
der Sinn der Behauptung, daß der Gedanke des Wiffens erft in 
der Reife unſeres Nachdenken ung zuwachſe. Wenn er auch lange 
vorher in und gewirkt Hat, fo wird er doch fpäter erſt genau ums 
terichieden vom Glauben und Meinen und nimmt die bevorzugte 
Stelle unter unfern Gedanken ein, welche ihm gebürt, weil er Zweck 
und Maßitab anderer Denkweiſen bezeichnet. 


37. Dur den Gedanken des Wiffens find wir aber 
auch auf eine letzte Rechtfertigung für unfere Gedanken gekom⸗ 
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men, fiber welche Leine weitere Rechtfertigung weder gegeben, 
noch gefordert werden Tann. Denn da der Gedanke des Wifs 
ſens nicht durch die Erfcheinung und gegeben wird (34), muß 
er aus unferm eignen Nachdenken entnommen werden, und da 
a über Wahres und Falſches entfcheidet (33), kann er nur 
aus unferer Bernunft ftammen, weil die Natur den Gegenfaß 
zwiſchen Wahrem und Falfchem nicht kennt. Wir haben da⸗ 
ber in diefem Gedanken auch den Zweck oder den vernünftigen 
Srund unferes Denkens erkennen müflen (35). Der vernünf: 
ige Grund unfered Denkens bedarf aber Feiner Rechtfertigung 
im Denen; denn wir koͤnnen uns wohl fragen, warum wir fo 
denken follen, aber wir können uns nicht fragen, warum wir 
vernünftig, d. h. zwedimäßig denken follen. Im Bewußtſein 
ihreß Zweckes befriedigt fich die Vernunft. Was fie feht, bes 
darf Feiner andern Beglaubigung als der, daß es ihrem Zwecke 
gemäß geſetzt iſt. 


Was von Natur iſt, kann weder mit Lob noch mit Tadel be⸗ 
legt werden; Werthbeſtimmungen nach einem abſoluten Maßſtabe 
des Guten oder des Richtigen haben nur für die Vernunft Beden⸗ 
bung, welche ihren Geſetzen folgen oder von ihnen abweichen kann. 
Da wir nun daB Denken als richtig Toben, als falich tadeln müſ⸗ 
in, können mir es nicht als ein reines Naturprodact betrachten, 
Wadern müſſen e8 als hervorgehend aus einer vernünftigen Abficht, 
at hinarbeitend auf einen Zweck anſehn. Wenn es dieſem Zwecke 
eatſpricht, wird es als richtig gelobt, wenn es ihm zuwiderläuft, 
es falſch getadelt. Run wird ſich die Vernunft bei jedem erreich⸗ 
im Zwecke beruhigen; aber die befondern Zwecke der Vernunft has 
ben auch ihr Abſehn auf allgemeine Zwecke und daher finden auch 
die beſondern Acte der Vernunft, welche dem Zwede gemäß find, 
ihre weitere Beftätigung erft durch den allgemeinen Gedanken bes 
Zweckt, welchen fie dienen. So beruhigt ſich unfere Vernunft bei 
jedem richtigen Gedanken; da aber alles Denken des Wiſſens wes 
gen gedacht wird, muß auch alles Denken feine Betätigung aus 
dem Gedanken des Wiſſens ziehn und jeder Gedanke erfcheint ums 
une als richtig, weil er ein Wiſſen gewährt, Als der allgemeine 
Zweck alles Denkens entfcheidet der Gedanke des Wiflens über jes 
den befondern Gedanken, ob er ald richtig oder falich angefehn 
werden fol. Dadurch hat er feine bevorzugte Stellung und giebt 
Ne legte Enticheidung ab, gegen welche Feine weitere Einſprache 
von der Vernunft erhoben werden kann, weil fie ſelbſt dieſen ent⸗ 





fcheidenden Zweck fih ſetzt. Der Gedanke des Wiſſens bezeichnet 
das wiſſenſchaftliche Ideal, deſſen Erreichung alles weitere Streben 
der Vernunft in theoretiſcher Rückſicht überflüſſig machen würde, 
ſo daß auch jede Rechenſchaft über daſſelbe zwecklos ſein müßte. 
Da jedoch dieſes Ideal für uns nicht wirklich iſt, vertritt uns der 
Gedanke an daſſelbe feine Stelle und giebt einen ſichern Haltpunkt 
für alle Übrige Gedanken ab; denn meil fie alle nach dem Speal 
fireben, müffen fie auch alle den Gedanken an das Ideal aner⸗ 
kennen. 


38. Obgleich nun der Skepticismus den Gedanken des 
Wiſſens nicht verleugnet, gebraucht er ihn doch nicht in ſeiner 
vollen Bedeutung; denn er wendet ihn nur zur Kritik des 
vorhandenen Denkens an, macht ihn aber nicht geltend als 
Zweck des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens, deſſen Verwirklichung 
nicht im bisherigem Denken, ſondern in weiterer Entwicklung 
der Wiſſenſchaft zu ſuchen iſt. Der Gedanke des Wiſſens ſoll 
uns nicht entmuthigen, vielmehr antreiben zur Erforſchung der 
Wahrheit. 

Man darf dem Skeptieismus dad Verdienſt zuſprechen, daß 
er den Gedanken des Willens aus ber Wennifchung zieht, in 
welcher er mit andern Zwecken unſeres Lebens urſpruͤnglich fich 
findet, durch welche aber feine Bedeutung abgeſchwächt wird. Denn 
auch der Dogmatismus faßt ihn nur in der Weile des gefunden 
Menfchenverftandes und läßt daher Worausfegungen der allgemeis 
nen Meinung, ohne auf ihren letzten Grund zurückzugehn, fix 
Wiſſen gelten; der Skeptieismus Dagegen will Eeine Vorausſetzun⸗ 
gen im Wiffen dulden umd fordert eine legte Mechenichaft, gegen 
welche fich nichts einwenden lafle. Eben deswegen, weil ex anf 
den legten Grund dringt, und auch weil alles Denten und jebe 
Art der Wiffenichaft von ihm bedacht wird, fchliegt er ſeinem Cha⸗ 
rakter nach dem philofophiichen Denken fih an, obgleich er mır 
den Eingang in die Philoſophie fucht. Er verfperet ſich aber den 
Zutritt zu ihr, weil er den Begriff des Wiens, nachdem. er ihn 
in feiner ganzen Strenge geltend gemacht hat, nur dazu gebraucht 
berumzufragen, ob wohl irgendwo ein Gedanke gefunden werben 
möchte, welcher ihm entfpräche, nicht aber ihn dazu benupt wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gedanken zu erzeugen und durch fein Nachdenken dem 
wiftenfchaftlichen Zwecke Genüge zu leiften. Daß es ihm nun bei 
feinem Herumfragen nicht gelingen werde auf ein Wiſſen zu ſtoßen, 
läßt fih erwarten. Nur menn er ein Willen zu erzengen vermoͤchte, 
würde er ein folches zu entdedlen vermögen. Der Skeptiker ichals 
tet immer nur in der Vorrathskammer der Gedanken; vergeblich 
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möät er da ein fertiges Geräth zu finden, welches er ohne eigene 
Arbeit ſich aneignen koͤnnte; alles Überlieferte iſt ihm gebrechlich, 
weil ex e& nicht Iebendig in feinen Gedanken machen Tann. 8 
iR feine eigene Unfähigkeit zur wiſſenſchaftlichen Grfindung, mas 
ihn entmuthigt. Daher tritt der Skeptieismus immer in ben Zeis 
ten auf, in welchen ber Geiſt des Forſchens zu ermatten beginnt, 
ki es daß Hinderniffe in der Forſchung entmuthigt haben, fei es 
daß die Richtung des Geiſtes andern als den wiflenichaftlichen Bes 
frefungen fich zugewandt Hat. Die wahre Bedeutung aber, welche 
wir dem Begriffe des Wiſſens, des Ideals unferes theoretiichen 
Beſtrebens, beizulegen haben, ift aber nicht, daB er und aufferdern 
ſel ihn an .die bisherigen Gedanken ale Maßſtab amgulegen und 
im zur mälelnden Kritik zu benutzen, Sondern er ſoll uns aufrufen 
pre rüfligen Arbeit in der Erzeugung ‚von Gedanken, melde dem 
Ideal entiprehen. Die mahre Kritik wird une nicht von dem 
Nachdenken entbinden, welches die Beweggründe der Gedanken 
often legt und in ihrer Wahrheit erkennen läßt. 

39. Gegen die Zweifel des Skepticismus wird alfo die 
Philoſophie ſich behaupten, indem fie im Gedanken des Wiffens 
ein Princip nachmweift, welches von keinem wiffenfchäftlichen 
Nachdenken und felbft nicht vom Skepticismus verleugnet wer⸗ 
den Tann, weil e8 in der Vernunft felbft gegründet if. Die 
Bernunft empfängt diefen Gedanken des Willens nicht von 
augen, fondern giebt ihn fich felbft als einen fihern Grund 
red Nachdenkend, welchen fie anerfennen muß, ſowahr fie 
Sernunft iſt; denn das Wiſſen bezeichnet ihr den Zweck, d.h. 
den vernünftigen Grund ihres Denkens (35), und ald Bers 
nunft kann fie nur Zweckmäßiges wollen und muß in jedem 
Denken den Zmwed ihre Denkens anerkennen. Die Philoſo⸗ 
phie erweift fi) nun als die Wiffenfchaft, welche dadurch alls 
gemein ift, daß fie auf den Grund alles wiffenfchaftlichen Den 
tens zurückgeht und dadurch den letzten Grund aller Wiffen: 
haft aufdedt. Sie wird zu zeigen haben, wie die Grundbe- 
griffe, Srundfäge und Methoden der einzelnen Wiffenfchaften in 
der Bernunff gegründet find und aus ihrem Streben nach dem 
Biffen fließen. 

Sn dem nichtphilofophifchen Denken werden diefelben Gedan⸗ 
tm und Methoden des Denkens gebraucht und geübt, welche im 
philoſophiſchen Denken ergründet werden. In jenem gelten fie, 
ohne dag man ihren rund ermittelt, inflinetartig nehmen wir fie 
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an, fie werden uns zur Gewohnheit. Go bat man lange vorher 
ein Recht, eine Religion gefannt, Quantitätn und Qualitäten, 
Natur und Vernunft unterfchieden, Begriffe, Urtheile und Schlüſſe 
gebildet, ehe man eine wiffenichaftliche Nechenichaft über dieſe Ge: 
genftände und Verfahrungsweilen fih zu geben wußte. Die Philos 
ſophie bat vor dem gewöhnlichen Denken nur den Vorzug, daß fie 
nicht inftinctartig, fondern mit Bewußtſein des vernünftigen Grun⸗ 
des, d. 5. ihres Zweckes dieſe Gegenftände und Berfahrungsmeilen 
anerkennt und in Uebung ſetzt. Erſt hierdurch werden fie bem 
wiffenichaftlichen Nachdenken gewiß und gegen den Zweifel gefichert, 
welcher fie als Vorurtheile anfechten möchte; erſt Hierdurch kann es 
auch gelingen die unflchern Gedanken, welche über die Unterſchei⸗ 
Rungen zwilchen Recht und Unrecht, zwiſchen Glauben und Aber 
glauben ſchwanken, welche Begriffe und Vorſtellungen, Urtheile und 
Säge, Schlüffe und Muthmaßungen nicht zu unterfcheiden wiſſen, 
auf fichere Normen zurüdgubringen, und folde Normen aus dem 
legten Beweggrunde der Vernunft in ihrem wiſſenſchaftlichen Nach⸗ 
denken, aus dem Gedanken des Willens, abzuleiten wird ale bie 
Aufgabe der Philoſophie angefehn werben müflen. 

40. Benn nun aber die Philofophie die Vorausfetungen 
der einzelnen Wiflenfchaften aus dem wiffenfchaftlihden Beweg⸗ 
grunde ableitet und berichtigt, wo es nöthig ift, fo wird fie 
auch hierin das Mittel finden nicht allein den Streit unter ben 
einzelnen Wiffenfchaften, fondern auch den Streit zwifchen ber 
Philoſophie und den einzelnen Wiffenfchaften zu fchlihten. Sn 
dem fie alle Grundbegriffe, Srundfäße und Methoden der ein 
zeinen Wiffenfchaften aus demfelben Grunde ableitet, wird fie 
darthun, daß fie nur in verfchiedenen Richtungen oder Gebieten 
denfelben Zweck verfolgen und daher in Übereinftimmung ftehn 
mäffen und hierdurch wird fie dem zuerfi erwähnten Gefchäfte 
genügen. Dem andern Gefchäfte aber wird fie nur dadurch 
gewachſen fein, daß fie auch den einzelnen Wifjenfchaften zuge: 
fteht, daß fie ein Wiffen gewähren, indem fie in ihren Kreifen 
der Bernunft genügen und Erfenntniffe zu Zage bringen, welde 
die Philofophie nicht fchaffen Tann. Sie wirb damit dem Ans 
fpruche abfolute Wiffenfchaft zu fein (27) entfagen müffen. 

41. Die Anmaßung einer Philofophie, welche abfolute 
Wiffenfchaft fein will, beruht darauf, daß fie als allgemeine 
Wiffenfchaft ſich betrachtet, welche als folche alles Wiſſen um⸗ 
faffen müfle (25), und daß fie Fein anderes Element unfere 


Biffenfchaft anerkennt, als was aus ben Grunbbegriffen und 
Srundfägen der einzelnen Wiffenfchaften methodiſch fich ableis 
ten läßt (26). Es wird hierbei nicht darauf geachtet, Daß die 
Philofophie nur dadurch allgemeine Wiffenfhaft ift, daß fie auf 
den allgemeinen Grund alles wiffenfchaftlihen Nachdenkeng, 
welcher in der Bernunft ald folcher liegt, zurüd geht und Dies 
fem ihrem Begriffe gemäß auch nur das in ihre Unterfuchune 
gen ziehn kann, was aus reiner Bernunft fich ableiten läßt 
(39). Sollte e& nun etwas in unferm wiffenfchaftlichen Den 
fen geben, was nicht aus reiner Vernunft fließt, viemehr nur 
in Bertrauen auf die Weilungen der Natur angenommen wird, 
und follten die einzelnen Wiflenfchaften Methoden verfolgen, 
welche andere ald aus reiner Vernunft abzuleitende Elemente 
in fi) aufnehmen, fo würde die Philofophie von der Erfennts 
niß ſolcher Elemente und von der Verfolgung ſolcher Methoden 
fi zurüdhalten und hierin ihre Grenzen anerkennen müffen. 

42. Man wird das Streben nicht tadeln können alles 
zu erkennen und alle Erkennen auf feinen legten Grund in 
der Bernunft zurüdzuführen, damit ein vollftändiger Zuſam⸗ 
menhang eines volllommen gründlichen Wiſſens gewonnen 
werde; aber man wird fich auch befcheiden müffen, wenn man 
nicht ſogleich Hierzu gelangen Fann. Daß unfer Streben nad) 
einem ſolchen Wiffen nicht fogleich gelingen Tönne, darauf weiſt 
und die Erfahrung bin, weldye, fo lange wir in der Fortbil⸗ 
dung der Wiflenfchaft begriffen find, nicht vollendet fein kann 
und alfo auch Seinen volftländigen Zufammenbang aller Eles 
mente unfered Denkens uns geftatte. Weil die Philoſophie 
allgemeine Wiflenfchaft aus reiner Vernunft fein will, fie aber 
doch den Zufammenhang der Erfahrung nicht zur Überficht 
bringen und nicht aus der reinen Bernunft ableiten kann, aber 
aud eben fo wenig Die Erfahrung und ihren Werth für uns 
fere Erkenntniß leugnen darf, ift fie genöthigt Elemente unferes 
wiffenfchaftlihen Denkens anzuerkennen, melde fie nicht zu 
umfaflen vermag. 

Gegen das Streben der Bhilofophie als abjolute Wiſſenſchaft 


Ah geltend zu machen iſt e8 ein alter und richtiger Cinwand, daß 
lo der Name der Philoſophie doch nur ein Verlangen und eine 
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Liebe zur Weisheit bezeichne und damit auf eine Zufunft hindeute, 
welche noch nicht von ihr erfannt worden, daß mithin ihr eigenes 
wiflenichaftliches Streben fie an die Schranken ihrer Erkenntniß 
erinnern müſſe. Da fie jedoch auch nicht aufgeben kann alles, ſo⸗ 
viel möglih, zu erforichen, wird von ihr gefordert werden müflen, 
daß fie fich Rechenichaft gebe, warum fie ihrem Forſchen Schran⸗ 
fen jege umd einiged von ihm ausſchließe. Es ift num deutlich 
genug aus allen ihren biäherigen Beftrebungen, daß fie einzelne 
Thatſachen der Erfahrung nicht zu bewältigen vermag; immer bat 
fie an allgemeine Lehren ſich gehalten und ſelbſt die philoſophi⸗ 
ſchen Eonftructionen der Natur und der Geichichte find bei Allge- 
meinheiten ſtehen geblieben, fo daß felbft Freunde der Philoſophie, 
welche alle Wiffenichaft nach dem Maßſtabe ihrer Willenfchaft zu 
meſſen gewohnt waren, den Grundſatz aufgeftellt haben, Daß die 
Wiſſenſchaft überhaupt um das Individuelle und Ginzelne ſich nicht 
kümmere. Wenn wir nun auch hierin nicht einftimmen fünnen, 
weil wir der Geichichte der Menſchen, melche jede Ginzelheit zu 
erforfchen fucht, den wiſſenſchaftlichen Charakter nicht abiprechen 
dürfen, und wir auch der Philoſophie zugeftehn müſſen, daß fie 
um dem Ideale der Wiſſenſchaft nachzukommen alle Einzelheiten 
erforfchen möchte, fo müffen wir Doch zugeitehn, daß fie dem 
Dienfte fih entziehen muß felbft died deal zur Ausführung zu 
bringen. Der Grund hiervon kann nicht darin liegen, daß fie 
allgemeine Wiffenfchaft ift, alſo nur darin, daß fie alle ihre Lebe 
ten aus reiner Vernunft herleiten muß. Aus diefem Grunde wird 
fie davon fi zurückhalten müſſen Glemente des Denkens in fich 
aufzunehmen, welche nicht aus der Vernunft ftammen, in welcher 
wie vielmehr nur der Natur als unferer Lehrmeifterin folgen. Bon 
dieſer Art find die Ericheinungen, welche und unfreiwillig entftehn 
und welche doch als unleugbare Thatſachen der Erfahrung ven 
uns anerkannt werden müſſen (6). Nun iſt zwar nicht zu leugnen, 
daß die Philoſophie, vom Streben nach unbedingtem Wiſſen auts 
gehend, und Die Aufgabe ftellt auch den vernünftigen Grund der 
Gricheinungen zu erforſchen; fie läßt dieſe Forſchung nicht allein 
offen, fondern fordert auch zu ihre auf; aber fie wird ſich auch be⸗ 
denken müffen diefe Aufgabe felöft zu Ende zu führen, weil der 
vernünftige rund, der Zweck dieſer Erſcheinungen, in der Zulunft 
liegt und daher dem Bewußtſein gegemwärtig nicht zugänglich ift. 
Hierdurch wird die Philoiophie abgehalten auf die Erforihung 
irgend einer Gricheimmg einzugehn. Dan könnte zwar glauben, 
das Dunkel der Zukunft verböte und nur auf die zukünftigen, nicht 
aber auf die bisherigen Erſcheinungen unfere philofophiihe For⸗ 
hung zu erſtrecken, und diefer Anficht zufolge bat man es -denn 
auch nnternommen oder für möglich gehalten bie Geſchichte Bis 
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anf den heutigen Tag philoſophiſch ſich abzuleiten; aber eine ge⸗ 
maurre und im Sinn der Philoſophie durchgeführte Betrachtung 
dr Etfahrung wird von einem folchen Unternehmen zurückhalten 
mäflen. Ohne Zweifel muß zugeſtanden werden, daß es dem ver⸗ 
sänftigen Menſchen anftehe die vnrliegenden Thatſachen der Erfah⸗ 
rg fo viel ald möglich aus ihren vernünftigen Gründen, d. h. 
and ihren Zwecken zu begreiien; man Darf auch annehmen, daß 
die Zwecke des Geſchehens im bisherigen Verlauf der Erſcheinun⸗ 
gen fih (chen einigermaßen enthüllt haben werden, wenn auch nicht 
in ihrer ganzen Größe, doch fo weit fie biöher zur Wirklichkeit ges 
kommen find, und fo werden wir nicht alle Haltpunlte in unjerer 
iöherigen Entwicklung vermiffen, welche zur richtigen Schägung 
des ſchon in die Ericheinung ©etretenen dienen können; aber es 
wird die Meinung beftritten werden müffen, daß die Philoſophie 
as Wiffenichaft das Geichäft werde übernehmen können die Ab⸗ 
tehmung über die Bedeutung der Gricheinungen, fo weit fie möglich 
iR, zu Ende zu bringen. Denn ausgehend von ihrem Ideale 
einer bis auf die legten Gründe zurücdgeführten Wiſſenſchaft wird 
fie fi davon zurückhalten müffen in ihre Lehren Elemente aufzus 
nehmen, melche nicht völlig begriffen worden find. Zu folchen 
Slementen würden wir aber zu zählen haben fowohl die Kenntnig 
des Zwecks, fo weit er biöher erreicht worden, ald die Kenntniß 
der Thatſachen, welche aus ihm erflärt werden follen. Die Kennts 
niß des Zwecks, fo weit er erreicht ift, bezeichnet uns einen Stands 
punkt in der Entwicklung, welcher nur thatfächlich uns befannt ift; 
ſe gehört daher felbft zu den Erkenntniſſen, welche wir der Erfah⸗ 
wg verdanken; fie kann daher auch nicht ald ein veines Crzeug⸗ 
a der Vernunft angefchn werden. Das die CErkenntniß des bis⸗ 
kr gewonnenen Zwecks keine reine Erkenntniß gewähre, wird am 
deutlihften daraus erhellen, daß die Gegenwart eben fo fehr Mittel 
ad Zweck ift und die Keime der Zukunft in ihre liegen, mithin 
mad noch nicht Gegenwaͤrtiges, noch Unbegreifliches. XBollten 
wir aus dem gegenwärtigen Bildungsftande die Thatfachen der Er⸗ 
fahrung erklären, fo würden mir dadurch nur Die Erklärung einer 
Xhatfache aus der andern gewinnen. Im Allgemeinen müflen wir 
behaupten, daß feine Erfheinung außer ihren vollftändigen Zu⸗ 
ſammenhange begriffen werben faun; die Philoſophie, welche nad) 
einem vollſtändigen Bufammenhange der Wiflenichaften ausſieht, 
wird Dies am wenigſten leugnen können. Da nun aber eine voll⸗ 
Kändige Überficht über alle Ericheinungen uns fehlt, fo lange mir 
ane Zukunft noch zu erwarten haben, Täßt auch Feine genügende 
Grflärung irgend einer Erſcheinung fih gewinnen und die Philos 
ſephie muß es daher aufgeben irgend ein empiriſches Element in 
fh aufzunehmen. Um die Reinheit ihrer wiffenichaftlichen Er⸗ 
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kennntniß zu bewahren verfagt fie es fi auf die Erklärung bes 
fonderer Bricheinungen einzugefn. Sie will lieber wenig wiflen, 
als unter ihre Willen Meinungen aufnehmen. Ihre idealen For⸗ 
derungen an dad Wiffen muß fie zuerſt auf fich felbit anwenden. 

43. So lange wir mit der Fortbildung der Wiffenfhaft 
befchäftigt find, laufen neben unferm Wiſſen auch Meinungen 
einher, welche noch nicht zur Wiffenfchaft erhoben find, weil 
das praktiſche Leben beftändig ſolche Meinungen fordert und 

die perfönliche Neigung von unfichern Annahmen nicht zurück⸗ 
gehalten werden kann (12). Die Wiffenfhaft felbft befchäftigt 
fih mit folhen Meinungen, indem fie diefelben als Erfcheinuns 
gen betrachtet, welche der Erklärung bedürfen und ihr Stoff 
für ihre Nachdenken liefern (6). Die Philofophie übernimmt 
fogar die Aufgabe die wiſſenſchaftlichen Methoden zu erörtern, 
durch welche die Erflärung folder Erſcheinungen betrieben 
werden könne (21). Sie muß alfo auch voraudfegen, Daß 
wiffenfchaftlihe Unterfuchungen mit den Erfcheinungen vorges 
nommen werden können; da fie aber felbft die Berüdfichtigung 
folder Erſcheinungen nit in fi aufnehmen kann, wird fie 
die Unterſuchung derfelben andern Wiffenfchaften, welche neben 
ihr beftehen bleiben, zumweifen müffen. 

44. Die nichtphilofophifche Wiffenfchaft wird ſich durchs 
gängig mit Erfcheinungen befchäftigen, welche zu fammeln, fo 
genau al8 möglich zu beflimmen und in ihrem Zufammenhange 
im Gedächtniſſe zu bewahren find, damit fie allmälig mehr 
und mehr nach den Methoden des Denkens zum Berfländniß 
gelangen. Eine folhe Sammlung und Bearbeitung der Er⸗ 
fheinungen nennen wir Erfahrung. Die nidtphilofophi« 
ſchen Wiffenfchaften wenden fi) daher alle der Ausbildung 
bed empirifchen Wiffene zu. Da die Zufammenftellung der 
Erfahrungen nur unvollftändig und lüdenhaft fein kann, es 
auch begreiflich ift, daß zur Ausbildung der Erfahrungen vers 
ſchiedene Gefchäfte gehören, kann es nicht auffallen, daß die 
mit dem Gmpirifchen befchäftigte Wiffenfchaft in verfchiedene 
Gruppen ſich theilt und daher verfchiedene Wiflenfchaften, 
welche der Erfahrung dienen follen, neben einander fih aus⸗ 
bilden. 
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Es iſt Hiermit nicht gefagt, daß die einzelnen nichtphiloſophi⸗ 
Ken Wiſſenſchaften nur empirische Wiffenfchaften fein follen; ſon⸗ 
dern fie follen nur alle der Empirie dienen. Die Mathematik ges 
hört auch zu den einzelnen Wiffenfchaften. Won ihr wird fich 
jigen laffen, daß fie, obgleich fie nicht empirifch verfährt, doch 
am zur genanern Beſtimmung, zur Meflung der Ericheinungen in 
Kaum und Zeit dient und alſo an die Ausbildung der empiris 
Ken Wiſſenſchaften fich anſchließt. Daß fie den einzelnen Wiſſen⸗ 
Khaften angehört, kann nicht zweifelhaft fein, da fle ihren Grund⸗ 
begriff, den Begriff der Größe, und die Methode ihres Verfahrens 
verausiegt. Man Pönnte aber meinen, daß die Bhilofophie, nach⸗ 
dem fie den Grumdbegriff der Mathematit mit allem, mas den 
Kreis feiner Anwendbarkeit befiimmt, fo wie ihre Methode aus 
det Vernunft abgeleitet Hätte, eB- unternehmen dürfte fie in einem 
rein philoſophiſchen Sinn anszubilden, weil die Mathematit zur 
Ausführung ihrer Lehren keiner Vorausſetzung beſonderer That 
ſachen bedarf. Dem widerſtreitet jedoch die Beſtimmung der Ma⸗ 
thematik, welche darauf befchränkt werden muß die Mittel herbei⸗ 
zuſchaffen, durch welche die Größe befonderer Gricheinungen gemeſſen 
weten fan. Wir reden natürlich nicht von ihrer Anwendung 
auf Erfahrungen, fondern won der reinen Mathematik. Dieſe dient 
nun zu einem Werkzeuge für die Erfahrungswiſſenſchaften, welche 
fh ihrer bemächtigen müffen um erft, nachdem fie zur Erkenntniß 
der Erſcheinungen daB ihrige geleiftet hat, mit ihrer Hülfe weitere 
Geht in die Gründe der Erſcheinungen zu vermitteln. Da aber 
de Philoſophie anf die Erkenntniß der beſonderen Erſcheinungen 
nicht eingehn kann, wird fie auch folche Mittel den Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaften nicht darbieten fünnen. 

45. Für das philofophifche Denken dagegen, welches nad) 
Einheit aller Wiffenfchaften ftrebt, muß e8 auffallend fein, daß 
& doch nicht vermag die Einheit des Willens berzuftellen, ſon⸗ 
dern genöthigt ift fich felbft von den übrigen Wiffenichaften 
geiondert zu halten, Die Philoſophie wird fich Died nur dar⸗ 
aus erklären können, daß die vollfommene Ausführung des 
Biffens für uns ein Ideal ift (35), deffen Verwirklichung fie 
zwar als möglich feßen, aber fo lange ſich verfagen muß, ale 
& für fie eine Zukunft giebt. 

Der Sap, daß wir die Einheit des Wiſſens in feiner Vollen⸗ 
dung als möglich fegen müffen, iſt ebenfo folgefchwer, als zahl⸗ 
tihen Bedenken unterworfen. Die Widerlegung der Ginmürfe, 
welhe gegen ihn erhoben worden find und die Beleitigung der 
Mittel, durch welche man ihn zu umgehen gehicht bat, müſſen wir 
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fpätern Unterfuchungen überlaffen, indem wir ums begnügen unfern 
Sag ald Forderung der Bernunft auszufprechen. Die Vernunft 
will wiſſen und fofern fle nicht von beiondern praktiſchen Intereſſen 
geleitet wird, fondern ihrem theoretifchen Intereſſe vertraut, will fie 
nicht dies oder jenes wiffen, fondern will willen ſchlechthin. Willen 
Ichlechthin fchließt Unwiſſenheit oder Beſchränktheit der Erkenntniß 
aus und daher muß das Wiffen ohne Beichränfung von der Ver⸗ 
nunft gewollt werden. Was aber die Vernunft will, kann nicht 
unvernünftig fein und thörig oder unvernünftig ift jeder Wille, wel⸗ 
her etwas Unmdgliches verlangt. Alfo muß auch das Willen 
ſchlechthin oder die Ginheit des Wiffens, melche jede Beſchränkung 
ausichließt, als möglich anerkannt werden. . Wir dürfen es ale ein 
Ideal anfehn, aber als ein erreichbares Ideal; mit Idealen, welche 
alles Mögliche überfteigen, darf die Vernunft fich nicht tragen; fie 
bat zwar Ideale zu nähren, welche ihren gegempärtigen Entwick⸗ 
lungsögrad bei weitem überfteigen; denn ihr Blick richtet fih auf die 
fernfte Zukunft; aber Ideale, welche über das Vermögen unterer 
Vernunft überhaupt binausgehn, müffen von ihr zurückgewieſen werben. 


46. Obgleich alfo die Philofophie felbft, in ihren Gren⸗ 
zen ſich haltend, nur eine befchränfte Erkenntniß zu entwideln 
hoffen darf, wird fie doch das Streben nicht zurüdweifen dür⸗ 
fen, welches über diefe Grenzen hinauſsgehend das Ideal des 
Wiſſens möglichft zu verwirklichen fucht. Denn wenn die Ber: 
nunft überhaupt diefem Ideale nicht entfagen darf, fo wird 
auch im Laufe ihrer Entwidlung fchon das Streben nach der 
Einheit aller Erkenntniß fich bethätigen müffen und die Philo: 
fophie, welche in dem Streben nad dem Zufammenhange aller 
Erkenntniſſe wurzelt (24), wird nicht umhin Fünnen jenes Stres 
ben anzuerkennen; da ed aber von ihr felbft nicht verfolgt wer: 
den Fann, wird fie eine höhere wiffenfchaftlihe Bildung vors 
ausfegen müſſen, als fie felbft innerhalb ihrer Grenzen zu ge 
ben vermag. 

47. Da aber eine ſolche Bildung eben fo wenig, wie in 
der Philofophie, in den einzelnen BWiffenfchaften gegeben wer: 
den kann und außer diefen beiden ein drittes Gebiet der Wil: 
fenfchaft nachzumelfen ift, fo bleibt nur übrig fie dem Gebiete 
ber Meinung zuzumeifen. Aus ber Meinung find die einzelnen 
MWiffenfchaften und die Philofophie hervorgegangen; fie haben 
fi) von den unfichern Meinungen de praktifchen Lebens, fie 


Haben fih von einander abgeſondert, weil fie npx. in einer fols 
chen Abgeſchiedenheit ihre Gefchäfte mit methodifcher Sicherheit 
betreiben können; nachdem fie aber ihre Gedanken zu fichern 
Ergebniffen geführt haben, follen fie auch ihren Gewinn dem 
allgemeinen Verkehr des vernünftigen Lebens wieder zurückge⸗ 
ben, indem fie nur als befondere Geſchäfte ſich zu betrachten 
heben, welche zu einem gemeinfamen Zwed dienen. Waß fie 
in diefem Berkehr und zu diefem Zweck leiften, kann jedoch 
nicht auf Diefelbe Sicherheit Anfprudy machen, welche bie Wifs 
fenfchaften in ihrer methodischen Abfonderung zu erreichen im 
Stande find, weit in ihm verfchiedenartige Beftandtheile und 
darunter auch die Meinungen bed praftifchen Lebens fich bes 
gegnen. Es wird daher der Meinung zufallen. So wie die 
BWiffenfchaften aus der Meinung hervorgegangen find, kehren 
fie auch wieder zu der Meinung zurüd. Uber die Meinung, 
in welche fie zurückgehen, avirb einen böhern Charakter an fich 
tragen, alb die Meinung, van welcher fie auögegangen find. 
Sie wird die Ergebniffe der Wiffenfchaft in fich verflechten und 
daher, wenn auch nicht in ihren Verbindungen, doch in ihren 
Glementen wiflenfchaftliche Sicherheit gewähren. Wir wollen 
fie deswegen die wiffenfhaftlihe Meinung nennen. 

48. Beil die Philofophie alle ihre Lehren von dem Ges 
danken des Willens ableitet, diefer Gedanke aber ein Ideal uns 
ferer Bernunft bezeichnet (45.) und aus einem Ideale immer 
nur Gedanken anderer Ideale abgeleitet werden können, hat 
ed die Philofophie immer nur -mit Idealen der Vernunft zu 
thun und meiß daher nichts von der Wirklichkeit. Die einzels 
nen Wiffenfchaften dagegen befchäftigen fih mit Erfahrungen 
und befchränfen fich auf die Erkenntniß des Wirklichen, meil 
nur dad Wirfliche erfahren werden kann. So haben Philofo- 
phie und einzelne Wifjenfchaften ganz verfchiedene Gebiete der 
Unterſuchung. Was wirklich ift, müflen wir erfahren und Die 
Bernunft kann zwar fordern, daß ihre Ideale ausgeführt wers 
den, wie weit aber ihre Ausführung fortgefchritten ift, läßt fich 
aus ihren Forderungen nicht entnehmen. Die Erfahrung da⸗ 
gegen kann nur über dab Vorhandene etwas außfagen und 
giebt Feine Auskunft über das, was fein’ fol. Daß jedoch diefe 
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beiden Gebiete unferer Gedanken nicht ohne Berbindung blei⸗ 
ben dürfen, fordert die Vernunft nicht weniger, als bie idealen 
Gedanken der Philoſophie. Es würde uns wenig helfen zu 
wiffen, was vorhanden ift, wenn wir nicht auch feinen Werth 
nach dem Maßftabe der Vernunft zu würdigen müßten. ben 
fo wenig würden die Ideale der Vernunft und dienen, wenn 
wir nicht wüßten, wie wir zu ihnen in der Wirklichkeit ſtaͤn⸗ 
den, da alles auf die Ausführung der Ideale ankommt, welche 
nur unter der Bedingung betrieben werden kann, dag wir un: 
fern Standpunkt in der Wirklichkeit und die in ihr liegenden 
Mittel zu ihrer Vermwirflicyung Eennen. Da diefe Ausführung 
aber der Praxis anheimfällt, fo ergiebt fi auch, daß die Ber 
bindung der Philofophie mit der Erfahrung durch das prakti⸗ 
fche Denken vermittelt werden muß. Weil aber das praßtifche 
Denken nur Meinungen bieten ann (12) und die beiden Des 
ftandtbeile, deren Erfenntniffe in Verbindung treten follen, dad 
deal und die Wirklichkeit, niemals vollkommen ſich deden, 
wird auch die Verbindung der Philofophie mit der Erfahrung 
nicht über die Unficherheit und Ungenauigfeit der Meinung 
hinausgehen Fönnen. 

1. Wir miffen es für bie Aufgabe des ganzen Menſchen 
oder der ganzen vernünftigen Perſon halten Praxis und Mheorie, 
Philoſophie und Erfahrung unter einander zu flimmen.. Go wie 
aber der ganze Menſch hiervon in Anfpruch genommen wird, 10 
mifchen fih auch in dieſes Geichäft eigenthümliche Stimmungen, 
Neigungen, Hoffnung und Furcht, alles was die Perſon bewegt. 
Die philofophifche Bildung des Menfchen wird dabei nicht aflein 
in Frage kommen, weil die Philofopbie nur der reinen MWermmft 
folgt und alle perfönlichen Beweggründe von ſich ausfchlisgen mil. 
Ihre Lehren beruhen auf der Abitraction, in melcher abgeſehn wird 
von der augenblictlichen Etufe der Entwicklung, von jeder periöns 
lihen Neigung, ja felbft von den Bedingungen der inenfchlichen 
Eigeuthümlichkeit, um nur das Vernünftige in un® zur Sprache 
zu bringen. Diefe Reinigung der Vernunft von allem Beiwerk ber 
fonderer Art ift felbft eine ideale Yorderung, welche mir annähes 
rungsweiſe gelöft werden ann, zu vergleichen mit der andern idea: 
len Forderung, daß wir aus reiner Vernunft handeln follen. Daß 
wir von natürlichen Trieben uns Teiten Iaffen und vieles ohne vol⸗ 
les Bewußtſein des Zweckes thun, Tiegt nothmendig darin, daß wit 
das Zukünftige wollen, alfo das, was unferm Bewußiſein noch 


37 

nicht vollkemmen gegenwaͤrtig iſt, wenn es anıh in unſerm gegens 
wärtigen Bewußtſein angelegt fein fann. Das wiſſenſchaftliche Den 
ken Tann ſich dem nicht entziehen, weil es felöft ein Wollen bes 
Zukunftigen in füh fchließt, indem ed Verhorgenes erforichen will, 
Daher werden wir in ihm unſichere Vermuthungen und ben erfins 
deriichen Blick bes Geiſtes nicht entbehren können, welcher taftend 
wnbelannte Wege verfucht und nur allmälig Gewißheit über feine 
Borausfegungen gewinnt. on der Geſammtheit eines doch nur 
wnficher fortichreitenden Lebens feine miftenichaftlichen Gedanken zus 
rũckziehn zu wollen, würde nur heißen ihnen die Wurzel ihres Lea 
bend abichnelden. Die Philofophie will auch ihre Anwendung auf 
dad Leben und auf andere Wilfenichaften haben, ftöht aber hierbei 
allerwärts auf Gedanken, welche fie nach ihrem Maßſtabe nicht für 
reif halten kann, fo daß aus der angewandten Philofophie auch nur 
eine Reihe wiſſenſchaftlicher Meinungen bervorgehn wird. Unter 
den Berbindungen aber zwiſchen Bhilofophie und Erfahrung laflen 
fi zwei Arten der Beftrebungen unterkcheiden, je nachdem fie ent⸗ 
weder von dieſer oder jener auögehn. Je mehr die empirifche Wiſ⸗ 
Venfchaft zur Reife gekommen ift, um fo mehr werden ihre Ergeb⸗ 
niſſe das Bedürfniß erregen zu erfennen, mas fie für das deal 
der Vernunft bedeuten. Sn dieſem Bedürfniß ergeben fich Ueber⸗ 
legungen über den vernünftigen Gehalt der Geichichte der Dienichen, 
= die Bedeutung der natürlichen Bricheinungen für die Vernunft. 

Der Maßſtab, welchen die Philoſophie an die Beurtheilung alles 
Seins anlegt, wird dabei nicht ohne enticheidenden Ginflnß ſein 
und es werden fih daraus Mikchungen des empiriichen und des 
»silefephitchen Willens bilden, welche man mit dem Namen der 
Bpilofophie des empirifhen Willens bezeichnen Fönnte, 
Die Philoſophie Der Geſchichte iſt nur ein Zweig folcher Ueberle⸗ 
gungen; das Alterthum bat ſich in derielben Weiſe feine Anficht 
vom GSuften der Welt, die neuere Zeit eine philofophiiche Anficht 
von dem Syſtem der Natur auszubilden geſucht. Won der andern 
Seite aber wird auch die Philoſophie, nachdem fie ihrer ibealen 
Forderungen ſich bewußt geworden, fehen wollen, wie ihnen in der 
Eriahrung, wenn auch nur annaäherungsweiſe Genüge geichieht in 
der Wirklichkeit, von weicher wir Erfahrung haben. Es läßt ſich 
jedoch nicht erwarten, daß ihre dies überall gelingen werde, vielmehr 
wo es gelingen ſoll, müflen wie mit einem Gebiete der Erfahrung 
in Beziehung auf feinen idealen Gehalt ſchon ſehr vertraut fein, 
Daher können wir meiftentbeild nur den Unterfuchungen über den 
Menichen oder noch genauer über die menichlige Seele in dieſer 
Weiſe Erfolg veriprechen, Die Weile folder Borichungen bezeich⸗ 
zen wir mit Dem Namm der angewandten Philoſophie. 
Beide Arten dieſer Verbindungen zwiichen Bhilofophie und Empirie 








38 


geitatten aber doch keine rein wiſſenſchaftliche Form, well Wuirklich⸗ 
keit und Ideal ſich nie vollkommen deln. Nur alle Wirklichkeit 
wirde der Vernunft Genüge leiften; die Wirklichkeit iſt aber nicht 
vollftändig, fo Tange die Erfahrung wählt. Wie die Verbindung 
des Philoſophiſchen mit dem Empiriichen durch die Praxis vermit« 
telt wird, zeigt fich von der Seite des Philofophifchen darin, Daß 
man die Sdeale der Vernunft nicht erkennen kann ohne fie nach 
Kräften praftifch zu machen, von der Seite des Empiriſchen darin, 
daß zur praktiichen Verwirklichung der Ideale nur gefchritten were 
den kann, wenn man in der Grfahrung nach dem Standpunkte der 
Segenwart und nah den Mitteln ihn zu verbeffern ſich umaefehn 
bat. Die Praris fol immer nach dem Beſſern fireben und daher 
auch immer darnach ausfchaun, welcher Wert dem Vorhandenen 
nach idealem Maßftabe zukommt und welche Mittel in ihm liegen, 
durch welche fein Werth erhöht werden kann. | 

2. Unter den Beziehungen, welche die BPbilofophie annimmt, 
fo wie fie den ganzen Menfchen ergreift, verdient ihr Verhältniß 
zum religidfen Glauben noch eine befondere Berückſichtigung, weil 
e8 beionderd eng, aber auch befonders zarter Nature und daher leicht 
Störungen unterworfen if. Ihr enges Verhältniß beruht darauf, 
daß beide auf den legten Grund und den letzten Zwed gehen; die 
Zartheit ihrer Beziehungen bat ihren Grund in der Reizbarleit des 
religidfen Glaubens, welcher den innerften Kern unſeres eigentbäms 
lihen Bewußtſeins und Lebens in Anfpench nimmt. Auch für dies 
ſes Verhältniß wird das praftifche Leben die Vermittlung abgeben, 
Furcht und Hoffnung lagern ſich um die dunkle Zukunft, auf welche 
uns unfer Handeln anweiſt. Die Reinigung diefer Affeete können 
wie nur durch einen fichern Glauben gewinnen. In Burcht und 
Hoffnung bant der Menich den Boden für künftige richte, aber 
feine Arbeit ift ein Samen, melchen er für die Zukunft ausſtreut. 
Da iſt fchon oft, aber niemals genug bedacht worden, worauf mir 
unſere fichere Zuverficht feßen Pönnen um den Muth zu finden, ohne 
welchen Fein Werk durch die Laften einer unermüdlichen Anſtren⸗ 
gung getragen werden kann. Dem Glücke können wir eben fo nes 
nig, als den ums befannten Sträften der Dinge vertrauen, da mie 
fogar für unfere eigene Kraft, von welcher alles Handeln abhängt, 
in keinem Augenblicke einitehen können; unfere Zuverſicht kann das 
her nicht auf unſerer Erfahrung beruhn. Nur eine Wiſſenſchaft 
würde fie bieten können, welche in die Zukunft zu ſchauen vermöchte; 
fle wuͤrde ums auch veriprechen müſſen, daß wir unfern Zweck zu 
erreichen vermöchten, einen Zweck, welcher durch Feind der Güter 
unſeres zeitlichen Lebens ermeflen wird; denn eben Diele Güter ges 
nügen unferer Vernunft nicht. Run dürfen wir wohl von der Phi⸗ 
Iofophie annehmen, daß fie diefen Zweck bedenkt und in Ausſicht 
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auf ihn in die Zukunft aller Zeiten blickt, auch die Erreichung des 
Zwedes und veripricht, nach welchem unſere Vernmnft ftreben darf. 
Keine andere Wiffenfchaft gewährt eine ſolche Vorausficht, ein fols 
ches Verſprechen. Daher hat man auch den philofophifchen Troft 
rũhmen dürfen, Uber fehwerlich werden wir hoffen dürfen ihn aus⸗ 
teichend zu finden, wenn mir von den Laſten unſeres perfönlichen 
Lebens bedrängt in Noth und Angft unfere nächften Bedürfniffe bes 
denken müſſen. Dann Taffen uns allgemeine Grundfäge alt und 
vermögen nicht den Muth aufrecht zu erhalten, der unfere Zuver⸗ 
ficht zu Eräftigen Thaten beleben muß. Ueberhaupt aber werden 
wir fagen müſſen, daß für ein tüchtiges Handeln, fo wie es die 
perfönliche Kraft und die perfönliche- Lage zu bedenken hat, fo auch 
nur das perfönlicde Bewußtſein einftehn fann. Die Zuverficht des 
perlönlichen Bewußtſeins bietet uns aber der religidfe Glaube dar. 
Sein Weſen beruht auf der perfönlichen Erhebung dead Gemilths zu 
dem deal unſerer Vernunft, welches wir Gott nennen Un @ot- 
tes Macht, wie fie unfer Heil vorfebend fchafft, wie wir nicht aufs 
bören fie zu erfahren, müſſen wir uns in periönlichenm Glauben 
wenden um mit Ruhe die ſchweren Pflichten uniered Lebens tragen 
zu können. Man erkennt mın wohl, daß Religion ımb Bhiloio- 
phie nur gegenfeitig ſich zu unterftügen beftimmt find. Cie gehö- 
ten derſelben Grhebung unferer Bernunft zum Ideal an, die eine 
der perönlichen, die andere der allgemeingültigen, willenichaftlichen, 
Wenn jene diefer bedarf um nicht als eine Lieberzeugumg zu er— 
ſcheinen, welche durchaus von befondern Bedingungen abhängt, To 
bedarf dieſe jener um die allgemeingültigen Ueberzeugungen der Wifs 
ſenſchaft in das perfönliche Leben herüberzuführen. Wer weiß, wie 
leicht der Glaube der Religion durch Aberglauben entſtellt wird, 
wie er alödann dem Zweifel ſich bloßgeftellt flieht, der wird Die 
Hülfe und die Kritit der Wiffenfchaft für ihm nicht verfchmähn. 
Der wahre Philofoph mird aber auch nicht feiner Philofophie allein 
leben, fondern dahin trachten fle mit feinem perfönlichen Glauben 
zu verfchmelzen. Sein Bewußtiein zeigt eine doppelte Seite, eine 
wiſſenſchaftliche oder allgemeingültige und eine perlönliche; beide in 
Sinflang mit einander zu fegen wird er bemüht fein müffen, meil 
fonft Feine von beiden ohne Störungen von der andern Seite bleis 
ben kann. Daher muß auch der Philoſoph die ideale Erhebung, 
welche er in feiner Wiffenichaft pflegt, durch die ideale Erhebung 
der Religion zu Fräftigen fuchen. Daß aber beide, fo lange wir 
leben, keine rein wiſſenſchaftliche Cinigung unter einander eingehen 
fönnen, Tiegt im Begriff des religiöien Glaubens; nur zur wiffens 
ſchaftlichen Meinung kann man e8 in ihr bringen. Die perfönliche 
Ueberzeugung, welche die Religion pflegt, Tann ſich in der Gemein⸗ 
(haft der Gläubigen flärfen, greift aber auch in ihr immer in die 
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praktiſchen Beftrebungen beriber, im welchen wir eine geſellſchaft⸗ 
liche Gemeinfchgft unter den Menſchen zu unterhalten haben. 


49. Die Abfonderung der einzelnen Wiſſenſchaften von 
einander und von der Philofophie, fo wie die Abfonderung der 
Theorie von der Praris wird nur als eine Sache betrachtet 
werden können, welche ihre Nutzens wegen ſich und empfielt 
und zur Xheilung der Arbeiten gehört. Diefe Theilung gehn 
wir nur deömegen ein, weil unfere Gefchäfte fich leichter bes 
treiben laflen, wenn fie gefondert von einander betrieben wer⸗ 
den; wenn fie jedoch ihr Werk gethban haben, follen fie alle 
dem Ganzen des vernünftigen Lebend zu Gute kommen und 
ed zeigt fich hierin, daß fie alle einem und demfelben Zwecke 
bienen,. Daher ift auch die Trennung der theoretiſchen Unter: 
fuchungen von den Gedanken des praktifhen Lebens nur für 
eine Weile anzuratben. Wir gehen auf fie ein, damit wir un: 
fer Erkennen ungeitört von der Unficherheit praftifcher Annah⸗ 
men betreiben fünnen; wenn wir aber die Erfenntnig zu mög: 
lichſter Sicherheit ausgebildet haben, dürfen wir nicht ſcheuen 
fie zum Gefammtgut unferes Lebens zu ſchlagen, unbefümmert 
darum, daß fie hierdurch in ſchwankende Verbindungen gebracht 
wird; denn ihre Sicherheit als Clement jenes Gefammtguts 
wird Dabei ungefährdet bleiben. Um fo weniger haben wir bie 
Gemeinſchaft der BPhilofophie und der Wiffenfchaft überhaupt 
mit dem praftifchen Reben zu ſcheuen, als aus ihr die mächtig 
ften Antriebe für die Forſchung hervorgebn. Denn nur ba: 
durdy, daß unfer ganzed Leben und der ganze Menfch von bet 
Wiffenfchaft ergriffen wird, wird auch der wiſſenſchaftlichen Kors 
[hung die volle Energie menfchlicher Intereflen fich zuwenden. 

Wie die Wiffenfchaft felbftändigen Werth für fich in Anfpruch 
nimmt, hat auch nicht weniger das praftiiche Leben in feiner fitt- 
lichen Bedeutung einen folchen zu behanpten; beide aber Fünnen mr 
als Güter betrachtet werden, welche zugleich Zweck und Mittel in 
fich tragen, weil fie zwar integrirende Beftandtheile, aber doch nur 
Beftandtheile des höchſten Guts find. Deswegen fol ſich die Wil: 
fenichaft zwar ihres eigenen Werthes bewußt bleiben, aber dennoch 
ihrer praftifchen Unwendung fih nicht entziehn. In ihren Unter 
fuchungen ziehen mir uns eine Zeit lang vom Handeln zurück, fans 
meln unfern Geift zu reiflicher Ueberlegung und bemühen und um 
Erkenntniffe, welche ein ewiger Schag für unfere Vernunft bleiben 
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tollen; aber das in ſolcher Weile Gewonnene foll auch Früchte tras 
gen und darf auch als eine Worbereitung zum Handeln angeiehn 
werden, welches unfere Kraft in neuen Verwicklungen der Erfah⸗ 
mung übt und alsdann wieder zur theoretiichen Ablonderung treibt, 
weil die unreinen Ergebniffe des praktischen Denkens unferm Ders 
langen nach Zuverläffigkeit des Gewonnenen nicht genügen. So 
kann nur ein Wechſel zwifchen Theorie und Praxis unfer Leben ers 
füllen und der Streit beider über den Vorrang nur ald Thorheit 
angefehn werden, weil beide das höchſte Gut nicht enthalten, ſou⸗ 
dern nur bringen follen. Aber befonders die Anmaßung einer Theo: 
tie, welche für fich etwas bedeuten will, kann nur ald ein Zeichen 
ihrer Schwäche gelten, weil er von Mangel an Selbſterkenntniß 
zeugt. Es wird fich nicht leugnen lafien, daß die Anwendung der 
Wiſſenſchaft auf die Praris die Mängel unferer Erkenntniß verräth; 
denn die angewandten Wiffenichaften, felbft der Mathematik, find 
nie fo fiher und genau, als die reinen Wiffenfchaiten; aber in der 
Erkenntniß der Mängel ift mehr Wiffen, als in der thörigen Selbſt— 
genügfamfeit, und nur aus dem Bemußtfein der Schwäche erbeben 
wir und zum Getvinn neuer Stärke. In der Philofophie vor al- 
lem wird man, wenn man aufrichtig ift, das Bewußlſein feiner Un— 
wiffenheit nicht von fich thun können, da man in ihe niemals von 
dem reinen Ergebniſſe eines ſichern Elements unierer Gedanken jeis 
wen Blick feſſeln laſſen darf, fondern das Streben nach der Erkennt- 
niß ded Ganzen alle einzelnen Philofopheme durchdringen und bes 
leben muß. Eben dies macht die Fortfchritte der Philoſophie ſchwie— 
tig und ſchwankend. Sie darf nicht der einfültigen und im ſich 
glühieligen Beſchränktheit der einzelnen Wiſſenſchaften ſich Hingeben, 
melde im Bewußtſein neuer Erfindungen fchwelgen, fondern rück⸗ 
wärtd und vorwärts blickend findet fie dad Neue alt und in ber 
alten und neuen Wahrheit nur Hinweiſungen auf noch verborgene 
Schätze. Indem fie den Maßſtab aller Gedanken, der Gedanken 
des Wiſſens, in fich hegt, iſt fie dazu beflimmt eine Kritik alles 
Betehenden zu vollziehn; darf aber auch eben deswegen die Kritif 
über ihr eigenes Beftehen ſich nicht eriparen. Den Zweifel zwar 
en den Begriff. des Willens bat fie überwunden; dem Zweifel 
aber, ob irgend ein wirklich vollgogemer Gedanke dem wiſſenſchafi⸗ 
lihen Ideale genüge, wird fle immer wieder Raum geben müſſen. 
Da ift zwar der Skepticismus im Allgemeinen von ihr andzufcheis 
den, im Beſondern aber regt er fich beitändig in ihr in einer Kri⸗ 
tik, welche zwar die Michtigfeit der einzelnen Elemente unſeres Den⸗ 
kens nicht anficht, aber einem jeden derfelben doch nachweilt, daß 
es der Geſammtheit des Wilfend angehöre und fo lange dieſe noch 
nicht gewonnen ift, auch noch einer weitern Kortbildung in ihrem 
Sinn und zur Einverleibung mit ihr bedürfe. In dieſer Kritik 
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Viegt der Antrieb für die Tebendige Entwicklung der Wiffenichaft; 
fie ift nicht daB Welen der Philoſophie, aber ihre beftändige Bes 
gleiterin ımd das Mittel, durch welches von dem einen Wiſſen zum 
andern, vom Schlechtern zum Beflern gelangt wird. Daher bildet 
der kritiſche Zweifel in den Ueberzeugungen unſeres Denkens fid 
and und Hat fich immer da am ftärffien gezeigt, wo neue Anläufe 
in der Entwicklung der Wiffenfchaft gemacht wurden; foll aber auch 
nicht feftgehalten werden, außer fo lange man im lichergange bes 
griffen if. Im Allgemeinen jedoch ift man fo lange im Webers 
gange begriffen, ald man nicht alles praftifche Denken zum Werthe 
der Wiflenfihaft erhoben und alle Wiſſenſchaft praktiſch gemacht Hat, 
d. 5. fo lange als das Denken währt. Daher haftet der kritiſche 
Zweifel an der Geſammtheit unſeres Denkens und läßt nur wiffen: 
ſchaftliche Ausſcheidungen von Gedanken zu, welche der Kritik jun 
Grundlage dienen. In dem beitändigen Verkehr aber, in welchen 
dad willenichaftliche und das praktiſche Denken fich finden und Mei⸗ 
nungen nicht ausbleiben können, muß man einen wunerfchöpflichen 
Stoff für die Kritik erbliden. 

50, Weil nun der Verkehr zwifchen Xheorie und Praris 
nicht aufgehoben werden fol, darf auch die Philofophie als ein 
Beſtandtheil der erftern von der Denkweiſe des praftifchen 
Lebens überhaupt oder der allgemeinen Meinung des gefunden 
Menjchenverftandes weder ſich zurüdziehn, noch mit ihr in 
MWiderfpruc ſich fegen. In der Denkweiſe des praktifchen Les 
bens können wir zweierlei unterfcheiden, die ungemiffen und 
wechfelnden Meinungen, weldye nur dad Bedürfniß des gegen» 
wärtigen Handelns und abzwingt, und die ſich gleichbleibenden 
Grundfäße, welche durch unfer ganzes praktiſches Leben bins 
durchgehn, weil fie Borausfeßungen des Handelns überhaupt 
find. Die erftern hören nicht auf ein Gegenſtand der freieften 
Kritik zu fein; die andern dagegen dürfen durch feine philofos 
phifche Lehre erfchüttert werden, meil ein Widerfpruch der 
Philofophie gegen fie den Philofophen, welcher auch der Pra⸗ 
ri8 und ihren nothwendigen Boraußfeßungen fi) bingeben 
muß, mit ſich felbft in Widerfpruc, verfegen würde. Die noth« 
wendigen Annahmen des praktifchen Lebens gehen von feinem 
Zwecke aus und diefer darf von der Philofophie nicht in Ab⸗ 
rede geftellt werden, weil er das ganze praftifche Reben und 
daher auch die wiffenfchaftlihe Meinung beberrfcht, in welcher 
die Ergebniffe der Philofophie und die Antriebe zu ihrer weis 
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tern Entwicklung liegen (47; 49). Das Ideal des praktifchen 
Lebens darf diefelbe Achtung verlangen, welche die Philofophie 
dem Ideale des theoretifchen Lebens zollt, und hat auf diefelbe 
Gewißheit Anſpruch, welche jedem Zwede der Vernunft zus 
fommt; denn man kann ebenfo wenig fragen, warum man 
vernünftig handeln, als warum man vernünftig denken fol. 
Daher find auch alle die Forderungen, welche aus den noth⸗ 
mwendigen Annahmen des praftifchen Lebens fliegen, von der 
Philofophie anzuerkennen und fie wird nur dahin zu ftreben 
haben ſich mit ihnen in Einklang zu feßen. 


Dad Bemühn ift vergeblich die gemeine Denkweiſe des ges 
ſunden Dienichenverflandes durch philojophifche Lehren zu beſeitigen 
und mur irrige Folgerungen einer einfeitigen Philofophie haben zu 
ihm führen können. Man muß aber das Geſunde und Nothwen⸗ 
Dige in der gemeinen Denkweiſe von ihren zufälligen und mans 
delbaren Zuthaten zu unterfcheiden mwiffen. Den Vorurtheilen der 
beftehenden Meinung haben mir nichts zuzugeſtehn; mas in Den 
Borderungen der praktiichen Denkweiſe unumgänglich Tiegt, müffen 
wir zu ergründen fuchen. Dabei hat die PVhilofophie dankbar ans 
zuertennen, daß der geſunde Menſchenverſtand ihr Wingerzeige über 
dad Richtige giebt, wo ihre Lehren in einfeitiger Forſchung fih zu 
verirren geneigt find. ine folche Ueberwachung ihrer Lehrfäge ift 
heilſam. Nur wird fie auch ihre Kritik ſich nicht entziehen laſſen, 
welche die notbiwendigen Annahmen des praftiichen Lebens von 
Vorurtheilen fäubert und die Hartnäckigkeit befiegt, mit welcher die 
allgemeine Meinung an ihren unmwelentlichen Zufäpen feſtzuhalten 
pilegt. Die beftchende Meinung muß dem Beffern weichen. In 
den Streitigfeiten der Philoſophie mit den Gewohnheiten der Mei: 
nung ift nicht felten das Unrecht auf beiden Seiten gewelen. Der 
gefunde Menſchenverſtand, zufrieden mit fich ſelbſt, glaubt mit ſei⸗ 
nen ungenauen Gedanken und Ausdrucksweiſen auszureichen, welche 
in ihren Bolgerungen oft zu groben Irrthümern führen; die Pbis 
lofophie, weil fie dieſe Irrthümer einfieht, glaubt die ganze Denk⸗ 
weile, von welcher fie ausgehn, verwerien zu müſſen. Es ift 
weder im Intereſſe der einen, noch der andern diefe Streitigkeiten 
zu vererwigen, weil durch fie nur die Zuverläffigkeit des praftifchen 
Lebens oder der Philoſophie in Zweifel gezogen wird. Schon 
feit lange bat die Wiffenichaft ihr Recht bewieſen die Annahmen 
des gemeinen Lebens zu berichtigen und von ihnen das Hypothe⸗ 
tiiche ihrer Vorausſetzungen auszuſcheiden; felbit die allgemeine 
Meinung bat dies Recht anerfennen müflen, indem fie durch Die 
Ergebniſſe der Wiſſenſchaft ſich umbilden ließ, und die Wiſſenſchaft 
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und mit ihre die Philoſophie wird fortfahren müſſen auch ferner 
manche gegenwärtig noch übliche Annahmen des praktiſchen Lebens 
ihrer Kritit zu unterziehn. Uber dieſe Kritik wird nicht Damit 
enden alle Annahmen des praftifchen Lebens zu bejeitigen, nur das 
Wandelbare in ihnen kann fie angreifen; das ewige Geſetz, welches 
uns zum Handeln verpflichtet, und alle feine Folgerungen muß fie 
ala Gebote der Vernunft anerkennen und die Bhilofophie mürde 
mr in einen Streit mit ber Vernunft, ihrem eigenen Grunde, ſich 
verjegen, wenn fie mit der praftiichen Denkweife im Ganzen fich 
verfeinden wollte. Wenn dieſe die Zwecke der Vernunft zu vers 
wirflichen fucht ımd, morauf alle Praris ausgeht, an das Licht der 
Wirklichkeit zu ziehen fucht, ma® im Grunde der Dinge verborgen 
fiegt, ſo arbeitet fie dadurch nur dem Beſtreben der Wiffenfchaft 
in die Hände, indem fie ein Wiſſen deifen ermöglicht, wad zuvor 
im dumfeln Grunde der Zufunft verborgen Tag. 


— 


Zweites Kapitel. 


Bon dem Ausgangspunkte, dem Principe und der Methode 
der Philofophie. 

51, Eine jede Wiffenfchaft muß methodiſch fich entwickeln 
um des Zufammenhangs ihrer Gedanken fid bewußt zu wer: 
den. Ihre Methode ift daB Geſetz ihres Verfahrens, d.h. des 
Ganges, in weldhem fie von ihrem Ausgangspunkte zu ihrem 
Ende oder Zwecke binftrebt. Bon dem Bemußtfein ihres ges 
feßmäßigen Verfahrens hängt die Überzeugung ab, welche die 
Wiffenfchaft gewährt, und das Grgebniß dieſes Verfahrens ift 
die fichere Form, in welcher ihre Lehren fi zufammenfchlie: 
fen (20). 

52. Wenn die Ausgangspunkte und bie Zwecke zweier 
Miffenfchaften von gleicher Art find, fo werden auch ihre Me: 
thoden von gleicher Art fein müffen; denn das Verfahren der 
Wiffenfchaften hängt von ihren Ausgangspunkten und ihren 
Zweden ab, weil es nur dad Mittel ift von dem erſtern zu den 
letztern zu gelangen. Wiſſenſchaften dagegen, welche verfchies 
denartige Ausgangspunkte und Zwecke haben, werden auch 
verſchiedene Methoden und Mittel gebrauchen müſſen. 


Im Folgenden habe ich für nöthig gehalten den directen Gr⸗ 
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Interungen über die Methode der Philoſophie einige Bemerkungen 
über die Methoden der einzelnen Wiſſenſchaften vorauszuſchicken, 
welche dazu dienen follen zu zeigen, wie die Philofophie nicht ver⸗ 
fahren dürfe, um bierdurch in indirecter Weile unfere Unterfuchuns 
gen über die Methode der Philofophie zu unterſtützen, weil ſehr 
oft der Verſuch gemacht worden ift die Methoden anderer Wiſſen⸗ 
Khaften auf die Philofophie zu übertragen. Die hier eimichlagens 
den geichichtlichen Thatiachen find ſo bekannt, daß ich fie nur kurz 
zu erwähnen brauche. Man weiß, daß die demonftrative Methode 
dich die Ariftoteliihe Analytik für alle Wiſſenſchaften empfohlen 
wurde. Hierdurch murde auch die Meinung begünftigt, daß bie 
mathematiſche Methode bie wahre Methode der Philoſophie fei. 
Sie if won der Bartefianiichen Schule, von Zribniz und Wolff vers 
breitet worden. Eben fo befanut iſt es, dab Bacnn, Lade und 
feine Schule unter den Engländern und Branzofen wie in allen 
Biffenichaften, jo auch in der Vhilofophie nur die Methode der 
Induction, welchen die Erfahrungiiiffenfchaften folgen, gelten Taffen 
wollten. Die indirerten Nachweifingen jedoch, welche ich Bier eins 
Khalte, Einen auf Voländigkeit des Beweiſes keinen Anſpruch 
machen; fie müflen auch manches über die Methoden der beiondern 
Wiſſenſchaften voraußfegen, was erjt in fpätern Unterfuchungen ges 
nauer fich wird erörtern laſſen; und werden nur als vorläufige 
Sinleitung zu betrachten fein, welche durch Befeitigung verbreiteter 
Borurtbeile der Erkenniniß des Richtigen Bahn brechen ſoll. 


53. Die empiriſchen Wiffenfchaften müffen von befondern 
Erſcheinungen ausgehn, deren thatfächliches-Vorhandenfein un« 
mittelbae wahrgenommen und durch den Naturproceß der finns 
lichen Gmpfindung verbürgt wird (6). Die vorgefundenen 
Thatfachen fuchen fie genau zu beftimmen, möglichfi von Hy⸗ 
pothetifchem zu reinigen, ihre Grenzen und ihren Zuſammen⸗ 
bang zu erforfchen, alles zu dem Zwecke, daß aus ihrer Samme 
lung das allgemeine Geſetz erkannt werde, in welchem fie ihrer 
Reihe nach zur Erfcheinung kommen. Zu diefem Zwecke foll 
die Methode der Induction führen; denn es ift nicht ein, fon» 
dern es find viele Ausgangspunkte für die Etfahrungswiſſen⸗ 
[haft gegeben, fo viele als Erfcheinungen unter dem allgemei- 
nen Geſetze fiehen ; diefe müffen gefammelt und geordnet wer: 
den, damit fie zu dem allgemeinen Geſetze ſich zuſammenſchlie⸗ 
ben; eine folche Sammlung und Ordnung der befendern Gr- 
fheinungen um durch fie zum Allgemeinen aufzufteigen, nennen’ 
wir Inducion. Ihre Durkführung flieht aber unter man⸗ 
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gegeben; fie laffen ihren Zufammenhang ahnen, aber wir 
müffen ihn aus ſchwachen Anzeichen aufzufpüren fuchen. Hierzu 
gebrauchen wir Hülfsbegriffe, Grundſätze und Methoden des 
Verſtandes, welche wir in Anwendung bringen, ohne ihren 
Grund erforfcht zu haben, weil der Raturtrieb fie zu verbürgen 
und die Erfahrung ded Erfolgs fie zu beftätigen ſcheint, mir 
aber in den Erfahrungswiffenfchaften den Weifungen der Natur 
vertrauen (41). Die Sammlung der Erfcheinungen gefchieht 
auch nicht ohne Ausſcheidung anderer Erſcheinungen, welche 
für die beabfichtigte Induction nicht in Betracht Eommen. Um 
diefe zu beabfichtigen und darnach Sammlung und Ausſchei⸗ 
dung der Erfcheinungen zu treffen muß der allgemeine Begriff 
voraudgefeßt werden, welchen man durch die Erfahrung weiter 
ausbilden wil. Auch ex wird im Vertrauen auf die Weiſungen 
der Ratur angenommen. Endlich kommt mit allen Bemühun⸗ 
gen doch nur eine unvollftändige Sammlung der Erfiheinungen 
zu Stande und die Methode der Induction fiebt ſich daher ges 
nöthigt durch Hypothefen ihr unvolftändiges Berfahren zu 
ergänzen. . 

54. Sn einem ſolchen Berfahren kann die Philoſophie 
fi) nicht ausbilden. Denn fie darf von Thatſachen befonderer 
Erſcheinungen nicht ausgehn, weil fie diefelben nicht wein aus 
der Vernunft zu begreifen vermag (42), fie darf auch Grund⸗ 
fäße und Begriffe, welche nur in Vertrauen auf den Natur⸗ 
trieb angenommen werden, nicht gebrauchen ohne fie auf ihren 
legten Grund in der Vernunft zurüdgeführt zu haben (39), 
und wird der inductiven Methode des Auffleigens vom Beſon⸗ 
dern zum Allgemeinen entfagen müflen, weil fie erfennt, baß 
diefeer Weg nur in dad Unbeftimmte uns fortführen würde 
ohne jemald einen volftändigen Abſchluß zu geflatten. Der 
ftrenge Begriff des Allgemeinen, welchem bie Philoſophie hul⸗ 
digen muß, verhindert fie anzunehmen, daß aus einer befchränf: 
ten Zahl von Fällen, melde thatfächli nachgeriefen werben 
tönnen, eine allgemeine Erkenntniß mit Sicherheit fich entneh⸗ 
men lafle. 

Die AUllgemeinheiten, welche wir in empiriiher Methode zu 
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gewinnen hoffen dürfen, ſtehen alle unter der Vorausſetzung, daß 
die Dinge, wie ſie bisher ſich gezeigt haben, ſo auch immerfort ſich 
zeigen werden. Sie beruht auf der Annahme eines allgemeinen 
Geſetzes, welches in den frühern Fällen ſich bewieſen habe und 
in allen künftigen Fällen ſich beweiſen werde. Diele Conſtanz ber 
Natur, wie man gejagt bat, iſt aber ſelbſt eine Vorausſetzung, 
welche duch die Erfahrung nicht bewiefen werden kann und von 
den empiriſchen Wiffenichaften nur im Vertrauen auf den Natur⸗ 
trieb angenommen wird. 


55. Indem die Erfahrung die Erfcheinungen genau zu 
befimmen ſucht (53), wird fie auf eine genaue Vergleichung 
derfelben geführt, welche wir Meffung zu nennen pflegen. Sie 
gelingt ohne Zweifel am beften in dem, was in den Erfcheis 
nungen allgemein und daher durchgängig vergleichbar if. Dies 
ft ihr Vorkommen in Raum und Seit. Ihre Ausdehnung 
in diefen Formen der Grfcheinung zu meflen muß als eine 
Aufgabe der Wiſſenſchaft angefehn werden. Die Mittel hierzu 
auszubilden fällt ber Vernunft zu und Die Mathematif hat ſich 
als eine befondere Wiffenfchaft des Geſchäftes fie auszubilden 
angenommen. Sie bat ed gethban im Bemwußtfein der Noth⸗ 
wendigkeit die Erſcheinungen zu mefjen, welche die Erfahrung 
an die Hand gab, aber ohne Bewußtſein der allgemeinen wifs 
fenfhaftlichen Gründe, weiche hierzu treiben, und der allge: 
meinen Boraudfegungen, unter welchen die Meßbarkeit der Gr: 
ſcheinungen fichn, denn hierüber Rechenfchaft zu geben ftcht 
nur einer allgemeinwifienfchaftlihen oder philofophifchen Unters 
fuhung zu. Sie verfährt Daher in Vorausſetzung der Formen 
der Erſcheinung und ihres Srundbegriffs der durch Meflung 
befimmbaren Größe. Diefe allgemeinen Begriffe bieten ihr 
die Srundfäge für ihre Folgerungen dar, welche die Ausgangs: 
punkte ihrer Methode find. Ihr Zweck aber ift Regeln für 
die Meflung der befondern Erfcheinungen zu finden. Ihre 
Methode muß fi) daher vom Wllgemeinen zum Befondern 
wenden, wozu fie den Schluß vom Allgemeinen auf daB Bes 
fondere gebraudt. Das Befondere der Erfcheinungen erreicht 
jedoch dieſe Methode nie, weil fie es nur auf Regeln für die 
Refung abgefehn hat. Daher hat es die Mathematik auch 
nur mit möglichen Größenverhältniffen zu thun und ihre Uns 
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wendang auf wirflihe Crfcheinung liegt außerhalb ihrer rein 
wiffenfchaftlihen Korfhungen. Die Regeln über die allgemei= 
nen Größenverhältniffe, welche fie aufftelt, nähern fich daher 
aud nur der Wirklichkeit und koͤnnen eine völlig genaue Meſ⸗ 
fung der wirklichen Größen nicht vermitteln. 


Für die Mathematik ift es nur ein Erfahrungsfag, daß 
alles in Raum und Zeit ericheine und nach räumlicher und zeitlis 
her Ausdehnung gemeffen werden könne. Nur wer über die Mas 
thematit zu philofophiren beginnt, foricht nach dem Begriffe der 
Quantität und ihrem Unterichiede von der Qualität, fucht auch Die 
Sründe zu ermitteln, warum die Meffung der Größe nur vermits 
telt der Verbältniffe der Erfdeinungen in Raum und Zeit gelingt. 
88 liegen hierin der Grundkegriff und die Hälfäbegriffe der Dias 
thematik, welche von ihr vorausgeſetzt werden, Zu ihrer Verwens 
dung in den Lehren der reinen Mathematik vermittelt des Schlufles 
vom Allgemeinen auf das Beiondere gelangen fie erft dadurch, 
daß die Vernunft zum Behufe bejonderer Meffungen Hilfsmittel 
erfinnt, erſt einfachere, nachher zufammengefegtere. Daß dieſe Er⸗ 
findungen find, welche willkürlich gemacht werben ımb nur ihrer 
Zwedmäßigleit nach einer Beurtheilung unterliegen, ohne daß etwas 
in der Wirklichkeit ihnen entiprechen müßte, bat die Matheinatif 
kein Hehl. ine willkürlich angenommene Einheit macht fie zum 
Maßſtabe; fie erfindet das defadifche Zahlenfuftem, fegt die grabe 
Rinie, den Würfel, den Kreis und alle ihre fonftigen Hülfenrittel 
ohne fich Im geringfien darum zu kümmern, ob folche Gegenitänke 
in der Wirklichkeit fich vorfinden. Daß nun mit ſolchen Erfudun⸗ 
gen die Vernunft ohne Hülfe der Grfahrung Ichalten könne, nur 
darum bemüht ihren Erfindungen in allen weiteren Folgerungen ge= 
treu zu bleiben, verfteht fich von felbft; denn fle fd ihre eigerten 
Erfindungen, welche fie in ihrer Gewalt hat und bei welchen fie 
nur darauf fehen muß, dab fie ihren Zweden. entſprechen. Da 
nun der Zweck der Mathematik it alle mögliche Gricheinungen 
meſſen zu lehren, fo gehen auch ihre Erfindungen nur darauf aus 
den möglichen Verhältniffen in Raum und Zeit zu entiprechen ımd 
haben es nur mit Möglichem, aber nicht mit Wirklichem zu thun. 
Ihre Formeln Haben nur die Bedentung allgemeiner Regeln, welche 
zur Anwendung auf das Beſondere in der Erſcheinung beſtimmt 
find und deswegen immer mehr fich beiondern, aber doch nie das 
Beſondere fchlechthin erreichen, auf welches fie angewendet werden 
follen. 

56. Die Philoſophie wird dem Berfahren der Mathe: 
matif nicht folgen fönnen, weil fie den Schluß vom Allge⸗ 


meinen auf da8 Befondere nicht kurzweg gebrauchen darf ohne 


ihn zu unterfuchen und feinen Grund zu erforfchen, weil fie 
von vorausgefetzten Begriffen und Grundfäßen nicht ausgeben 
kann, auch nicht darauf angewiefen ift Mittel zu erfinnen, 
weiche nur das Mögliche im Gebiete der Grfcheinungen über 
legen und zur Anwendung auf die Erfenntniß wirklicher Er⸗ 
ſcheinungen beflimmt find. Da die Philofophie alle ihre An⸗ 
nahmen auf den lebten Grund vwiffenfchaftlicher Unterfuchungen . 
jurüdführen fol (39), muß ihr Verfahren und müffen ihre 
Gedanken nicht allein Mögliche erwägen, fondern auf daß 
dringen, was die Bernunft ald etwas ihr Nothwendiges fordert. 

57. Bir werden zwar nicht zu leugnen haben, daß bie 
Philoſophie in ihrer Methode Berwandtfchaft mit den übrigen 
Biſſenſchaften habe; aber fie wird ſich darin von ihnen unter» 
fheiden müflen, daß wenn fie biefelben Methoden mit ben 
übrigen Wiffenfchaften theilt, fie boch keine dieſer Methoden 
ohne Dad Bewußtſein des zu ihr treibenden Grundes gebraucht. 
Hierdurch wird die ganze Weife ihres Verfahrens einen andern 
Charakter annehmen, als in welchem diefelben Berfahrungs: 
weiten in den übrigen Biffenfchaften auftreten. Mit den em; 
piriſchen Wiffenfchaften hat die Philofophie gemein, daß fie von 
der Srfcheinung audgeht, deren Borhandenfein fie nicht leugnen 
kann (6); aber fie laßt ich nicht auf Beſonderheiten der Er⸗ 
ſcheinung ein, weil fie Diefelben nicht ergründen fann (42), 
fondern fiellt nur die Forderungen der Bernunft in Beziehung 
auf die Erfcheinung überhaupt auf und findet in ihnen die 
Regeln, nach welchen die Unterſuchung der Erfcheinung im All⸗ 
gemeinen behandelt werden muß um fie begreiflih zu machen. 
Sie läßt fid) daher auch auf das Wirkliche nur infofern ein, 
als fie an daflelbe die nothwendigen Korderungen der Vernunft 
anzufchließen hat, erhebt ſich aber von ihnen ſogleich zu allges 
meinen Forderungen ohne diefelben in der Weife der Induction 
aus den Beionderheiten der Grfahrung ableiten zu wollen. 
Deswegen Eönnen einzelne Thatſachen von ihr nicht zur Bes 
gründung ihrer Kehren benutt werden, fondern fie kann dies 
felben nur als Beifpiele benutzen um zu zeigen, Daß die wirk⸗ 
liche Welt zwar den Forderungen der Bernunft nit Genüge 
leifte, aber fie doch anerfenne als Regeln, welchen fie annähes 
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rungsweife zu genügen ſtrebt. Mit der mathematiſchen bat 
die philofophifche Methode gemein, daß fie vom Allgemeinen 
auögeht und aus ihm Folgerungen zieht, indem fie dabei auch, 
wie die Mathematif, die Anwendbarkeit ihrer allgemeinen Res 
geln auf die Thatſachen der Erfahrung vorausfekt; ihr Ber⸗ 
fahren unterfcheidet fi) aber dadurch von dem mathematifchen, 
daß ed von dem vernünftigen Grunde der Korfhung audge- 
bend (35) Feinen Grundfag und Fein Verfahren zuläßt, deſſen 
nothiwendiger Grund nicht zur Einficht gebracht worden wäre, 
und daß es nicht allein das Mögliche bedenkt, fondern den 
nothmwendigen Grund der wirklichen Grfcheinung aufdedt. 

58. Die Philofopbie, welche Feinen andern Zweck bat 
als die Gründe des wiflenfchaftlichen Streben zur Erkenntniß 
zu bringen, kann ihr Princip nur in dem Gedanken de Wil: 
fend finden, weil dieſer Gedanke alles Streben nad dem Wiſ⸗ 
fen begrüntet. Aus der Reife unferes Nachdenkens bervorges 
gangen, giebt er und einen unbeftreitbaren Haltpunkt für alle 
Unterfudyungen ab, welche über die Gewißheit der Erfcheinuns 
gen hinausgehn, weil niemand miflenfchaftlich ferfchen Tann, 
ohne wiffen zu wollen und daher den Gedanken ded Wiſſens 
anzuerkennen (36) und biefer Gedanke felbft über die Erſchei⸗ 
nungen binaußgeht (34). Dieſer fihere Haltpunkt ift aber 
auch nicht als ein unthätiger Gedanke in und gefeht, als ein 
Ergebniß des Nachdenkens, bei welchem es wie bei einem abs 
gefchloffenen Sage fein Bewenden haben Fönnte, vielmehr ber 
Gedanke des Wiſſens bezeichnet einen Zweck, weldyer von der 
Bernunft gefordert wird und zu allen wiſſenſchaftlichen Unters 
ſuchungen antreibt, weil er in ihnen feine Verwirklichung fucht. 
Daher bringt er und den Grund unfered wiflenfchaftlichen 
Streben zur Erfenntnig und bezeichnet ben vernünftigen 
Grund aller wiflenfchaftlihen Thätigkeiten, in welche wir eins 
gehen koͤnnen (35). Keiner, welcher nach Wiffenfchaft firebt, 
kann daher umgehen ihn anzuerkennen als daß treibende Prin- 
cip, den Beweggrund oder ben bewegenden Gedanken, welcher 
alled unfer Denken belebt und fo wie in der Philofophie, fo 
auch in allen übrigen Wiſſenſchaften bericht. Vor dieſen hat 
die Philofophie nur das voraus, daß fie nicht allein vom Ger 
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danken des Wiſſens fich treiben laßt, fondern ihn auch als hers 
fhenden Grund in allen ihren Gedanken anerkennt und zu 
jeigen unternimmt, wie er in den verfchiedenften Verfahrungs⸗ 
weifen der Wiffenfchaft wirkfam ift. 

59. Die Philofophie kann nur einen Bmedbegriff zu 
ihrem Principe machen, weil fie den vernünftigen Grund, d.h. 
den Zweck des wifjenfchaftlichen Denkens erforfchen will. Daß 
diefer Zweck erfirebt werde, ift Forderung ber Vernunft und 
die Philofophie muß daher eine Forderung der Vernunft zu 
ihrem Principe machen. Sie und ihr ganzes Verfahren ifl 
nur daraus zu rechtfertigen, Daß fie von der Vernunft gefors 
dert werde. Bon allen Zorderungen ber Vernunft liegt aber 
feine der Philoſophie und überhaupt der Wiflenfchaft näher als 
die theoretifche oder wilfenfchaftliche Korderung und dieſe Fors 
derung gebt auf das Wiſſen. Denn wir fordern in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft zunächft nichts anderes, ald daß die Wahrheit erkannt 
werde. Deswegen ift der Gedanke des Willens als das alles 
umfaflende Princip der Philofophie und als unbedingte Forde⸗ 
tung der Bernunft anzujehn. 

Seit den erften Zeiten philoſophiſcher Unterfuchungen bat fich 
gezeigt, daß fie mit idealen Forderungen zu thun haben. Sie fors 
derten ein Syſtem der Erkenntniſſe, welches als vorhanden nicht 
vorantgeietgt werden komte. In allen heilen der Philoſophie 
hatte man e8 mit Idealen zu thun. Ideale des Staats, der Er⸗ 
jiehımg , der Ichönen Kunft, der Sittlichkeit find von den Philoſo⸗ 
pben in der Sittenlehre entworfen worden; nur alddann durften 
fie mit Recht getadelt werden, menn fie an ihre Gegenflände ein 
Maß anlegten, weldhes über das Map ihres Begriffes hinausging. 
Man bat e8 nicht immer anerkennen mollen, daß Die Logif mit 
Idealen fich beichäftige; aber wenn fie Vollſtändigkeit der Begriffe 
verlangt, welche nirgends fich nachweiſen läßt, wenn fie Genauigkeit 
der Urtheile fordert, welche ihrem Subject auch nicht den mindeften 
Schein beilegen, wenn fie auf ein volftändiges Syſtem der Ge⸗ 
danfen ausgeht und das adäquate Denken fi zum Ziele ſetzt, fo 
follte man doch meinen, daß alle ihre Gedanken über das Map 
des Wirklichen binausfirebten. Selbit von der philoſophiſchen 
Phyſik wird fich ſchwerlich leugnen Taffen, daß fie das Ideal eines 
Syſtems im Sinne trägt, und wenn angenommen wird, daß ſie 
die Zwecke der Natur nicht umgehen könne, ſo wird ſie auch 
ſchwerlich vermeiden können an einen letzten Zweck zu denken, wel⸗ 
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her in der Wirklichkeit nicht dürfte anzutreffen fen. Wie fehr 
aber auch die Forderungen der Vernunft den philoſophiſchen Unter⸗ 
fuchungen ſich aufgebrängt haben, fo ift es doch Kant vorbehalten 
geweſen zuerſt mit voller Allgemeinheit auszufprechen, daß die Phi⸗ 
Tofophie nur in unbedingten Korderungen der Vernunft ihren fichern 
Halt finde. Man hat Dagegen eingewendet, daß man mit leeren Po⸗ 
ftulaten fish nicht zufrteden geben könne, man wirde Recht haben, 
wenn es um leere Poſtulate fich handelte, wenn nicht die ganze 
Kraft der Vernunft für ihren Gehalt einflände. Wenn aber For⸗ 
derungen der Vernunft in allen heilen der Philoſophie ſich gel⸗ 
tend machen, ſo frägt es fich, welche von ihnen an die Spige der 
philoſophiſchen Unterſuchungen zu fteflen fei, eine enticheidende Frage 
für die ganze Anordnung des philofophiichen Syſtems. Wir find 
weit davon entfernt irgend einem Ideale der Bernunft die Macht 
abfprechen zu wollen philojophiihe Gedanken anzuregen, vielmehr 
zeigt die Gefchichte der Philoſophie, dag ſehr verichiedene Ideale 
dies vermocht haben, Die Ideale des Abioluten, des Wahren, 
des Guten, des Schönen und viele andere bat man an die Spike 
der Unterfuchung geftellt und die Philoſopheme, welche fich hieraus 
ergaben, waren nicht Talfch, aber mehr oder weniger fragınentariich, 
je nachdem das deal, welches zum Princip genommen wurde, 
mebr oder weniger allgemein, mehr oder weniger aus dem Mittels 
punft der Willenfchaft entnommen war. Der Mittelpuntt des 
wiſſenſchaftlichen Strebens liegt aber in dem Gedanken des Wiſſens; 
died ift ed, was unfere Lehre behauptet, daß diefer Gedanken das 
Princip der Philoſophie fei. Kant Hat ſich der Erkenntniß dieſes 
Principes nur dadurch entzogen, daß er die Yorderung der theores 
tifchen Vernunft nicht für unbedingt bielt und deswegen der Bor- 
derung der praftiihen Vernunft, deren Unbedingtheit ex anerkannte, 
das Primat zuiprah. Seine Lehrweiſe bat etwas Scheinbares; 
es werden ihr alle beiſtimmen müffen, welche dad Wiſſen nur we⸗ 
gen des praßtiichen Lebens wollen. Wir meinen nicht die, welche 
die Wiſſenſchaft nur wegen ihres Nutzens treiben, ſondern die, 
welche über den Nutzen und über das Wiſſen die Sittlichkeit ftellen. 
In diefem Sinn bat Kant gelehrt, wir follten unbedingt uniere 
Pflicht thun, dagegen in Zweifel gezogen, ob wir auch unbedingt 
nach der Willenichaft ftreben und das Sein in feinem letzten 
Stunde erforichen follten. Wer in demfelben Sinn dem fittlichen 
Leben den Vorzug vor dem miflenfchaftlichen Leben giebt, wird 
nicht umhin können auch Der praktiichen Forderung den Vorrang 
bor der theoretifihen einzuräumen, Aber der Schein, welcher hierin 
liegt, wird nur die täufchen können, welche das wiſſenſchaftliche 
Leben nur in der Betreibung einzelner Wiffenfchaften mit Sinichluß 
der Philoſophie ſuchen; wer dagegen von ihm die wirfenichaftliche 
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Meinung nicht andihlieht (47) und erkennt, daß ımfere fhenretifche 
Bernunft auf Selbflerfenntnig md Selbitbefinnung binarbeitet, 
wird fih wohl gendtbigt ſehen anzuerkennen, daß die Forderung 
der theoretiichen Vernunft der praftiichen Forderung nicht nachfteht, 
vielmehr an einen jeden gerichtet und in unbedingter Würde aufs 
recht erhalten werden muß. Ohne Zweifel wird anerkannt werben 
müßten, daß es unbebingte Aufgabe für die Vernunft fei ihre 
Kräite zu entwickeln und dag zu dieien Sträften auch der Verftand 
micht weniger ald der Wille gehöre. Es fegt daher eine einfeitige 
Auffaflung unfered vernünftigen Lebens voraus, wenn mir vom 
Zwecke des praftiichen den Zweck des theoretiichen Lebens ausfchlies 
Ben, und eine einfeitige Bildung der Vernunft würde ſich ergeben 
mäflen, wenn wir einer folchen Auffafiung folgen könnten. In 
der That aber ſchließt auch der eine Zweit den andern in fich ein, 
denn wir können weder da8 Gute wollen ohne es zu wiſſen, noch 
das Wahre wiſſen ohne es zu wollen. Nur in der Entwicklung 
unſeres Lebens theilen ſich die Geichäfte und mir fehen und gend» 
tbigt bald dem praktiichen, bald dem theoretiſchen Bedfirfniffe, bald 
dem einen bald dem andern Zwecke den Vorzug zu geben. Auf 
dieie Theilung der Arbeiten beruft ſich unfer Sap, daß in der 
Philoſophie, wie in der Wiffenfchaft Aberhaupt, der theoretifche 
Zweck und näher liege als jeder andere. Wir fchliefen dadurch 
nicht aus, daß zu andern Zeiten andere Zwecke für und den Bors 
zug baben werden, aber jet, Indem wir den wiflenfchaftlichen 
Zwed betreiben, finden wir in dem Bewußtſein, dab darin ein 
sernünftiger Zweck und leitet, unſere Sicherheit und Beruhigung, 
und io Tange wir diefem Zwecke umfere Kräfte widmen dürfen, ſehen 
wir darin unfere Pflicht ihm jeden andern Zweck nachzufegen. Dies 
RM die Pflicht unſeres wiſſenſchaftlichen Lebens der Wahrheit vor 
alen Dingen die Ehre zu geben. Daher ift es auch nur ſcheinbar, 
wenn Kant in feiner Lehre vom Primat der praktischen Vernunft 
dem praftifchen Poftulat den Vorzug einräumt; denn indem er von 
diefem ausgeht, will er doch nur erkennen, welche Wahrbeiten es 
und bezeugt; hierbei leitet ihn das theoretiſche Intereſſe und ihm 
den Vorzug gebend wird er zu feinen mwiffenichaftlichen Folgerungen 
getrieben; das praftiiche Poftulat dagegen dient mr zum Gegen⸗ 
Rande und Ausgangspunkte für die Unterfuchung. Gben hierin 
aber, daß Kant von einem befondern Ausgangspunfte anhebend fich 
Bahn zu brechen fucht zur Erkenntniß der allgemeinen Wahrheit, 
müften wir das Ungenügende in der Begründung feines philoſo⸗ 
phifchen Syſtems fuchen. 

60. Indem die Philofophie den theoretifchen Zweck ale 
ihr Princip anerkennt, wird fie von ihrem Principe ihren Aus⸗ 
gangspunkt unterfcheiden mäflen, denn von bem Zwecke 
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kann nicht ausgegangen, zu ihm fol ‚bingegangen werben. 
Wie im Leben der Bernunft überhaupt, fo aucd im theoretis 
fen Leben müfjen Ausgangspunft (terminus a quo) und Ends 
punft (terminus ad quem) unterfchieden werben. Sener muß 
gegeben fein, damit dad Werk der Vernunft beginnen Fönne; 
diefer muß erworben werden. Daß wir das Wiſſen wollen 
feht zwar voraus, daß wir fchon einen vorläufigen, noch un 
entwidelten Gedanken deffelben haben, aber auch daß eine volls 
ftändige Einfiht in feinen Gehalt und noch nicht gegenwärtig 
ift, und es wird daher der Gedanke des Wiffens nur in Ges 
genfag gegen unfer gegenwärtige Denken beim Beginn der 
wiffenfchaftlichen Forſchung auftreten konnen, indem er auffors 
dert die Unentwideltheit de8 Ausgangspunktes durch Entwick⸗ 
lung zu überwinden und fo Beweggrund für das wiflenfchaft: 
liche Nachdenken über den Ausgangspunkt wird. 


Auf den Linterfchied zwiſchen Ausgangspunkt und Prineip der 
Philoſophie ift Bisher nicht genug geachtet worden, obwohl er nicht 
ganz unbeachtet bleiben konnte. Man hat den Ausgangepunft nicht 
überfehen können, weil er in der natürlichen Entwicklung unferer 
philoſophiſchen Gedanken liegt, und befonderd die haben auf ihn 
hingewieſen, welche die Erfahrung als erfte Grundlage unjeres Dens 
kens auch in der Philoſophie geltend machten. Das Princip der 
Philoſophie mußte zur Anerkennung gebracht werden, wenn man 
darauf ausging, eine fichere Grundlage und Methode für das phis 
Lofophifche Denken zu gewinnen. Die Schwierigkeit aber war den 
BZufammenbang der philofophiichen mit der empirischen Erkenntniß 
zu ermitteln und an ihr ift die fichere Unterfcheidung beider Punkte 
in der philoſophiſchen Unterfuchung geſcheitert. Daraus iſt der 
Streit Über die Frage hervorgegangen, ob in der Philofophie von 
einem oder mehren Principien auögegangen werben folle. Um fie 
zu entfcheiden, würde man zuerft genauer darüber fih zu erklären 
haben, was man unter Princip verfteht; denn ohne Bieldeutigkeit 
ift das Wort nicht, wie Ariftoteled zur Genüge gezeigt hat. Wenn 
man es aber in dem Sinn verfteht, welchen wir angegeben haben, 
um ben Beweggrund zu bezeichnen, welcher im wiflenichaftlichen 
Nachdenken uns den erftern fiihern Halt giebt (59), fo wird man 
dafür fich enticheiden müflen, daß nur von einem Principe der Phi⸗ 
lofophie zu reden fei. Denn nur ein Beweggrund geht durch ums 
fer ganzes theoretiſches Leben hindurch und die PVhilofophie erhebt 
ihn zum wiſſenſchaftlichen Bewußtſein. Glaubt man dagegen viele 
Prineipien der Philofophie annehmen zu müffen, fo verwechfelt ınan 
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daB Prineip mit dem Ansgangepımlte. Dieſer enthält in fich eine 
Bielheit, weil ex ein unentwideltes, verworrenes Denken ift, wels 
ches als ein ſolches mehrere Punkte für die Unterfuchung darbieten 
muß. Dhne Zweifel wird anzuerkennen fein, daß die Erfahrung 
eine Reihe ſicherer Thatfachen und darbiete und daß aus ihr vers 
ſchiedene Probleme für die philoſophiſche Forſchung hervorgehen, 
melde auch als Principien der Philoſophie betrachtet werden koͤn⸗ 
nen, weil fie Beweggründe für das philoiophiiche Nachdenken ab- 
geben; aber auch das darf nicht überfehn werden, daß wir im der 
Erfahrung fein Problem finden würden, wenn nicht der Gedanke 
an das Wiffen über die empirische Erkenniniß ber Thatſachen hin⸗ 
anstriebe und fo das allgemeine Prineip des philoſophiſchen Nach⸗ 
denkens würde. Bewegte uns dieſer Gedanke nicht, fo wilden wir 
und bei der bloßen Erfahrung beruhigen koͤnnen. 


61. Der Ausgangspunft für das Philofophiren wird in 
den Gedanken liegen müflen, welche vor dem Philoſophiren 
vorhergehn. Es find dies Meinungen, welche ald Erſcheinun⸗ 
gen unfere® Bemwußtfeins angefehn werden können (6), als 
ſolche ficher find und daher auch zu fihern Antnüpfungspunf- 
ten dienen können. Sie find aber von verfchiebenem Inhalt 
für die verfchiebenen vernünftigen Weſen, welche den Probles 
men ber Philofophie fich zumenden, nad der verfchiebenen Art 
ihrer Borbildung. Wenn ed daher zu einer allgemeingültis 
gen, fuftematifchen Entwicklung der Philofophie kommen fol, 
fo muß von der Berfchiedenheit der voraußgegangenen Meinuns 
gen oder GErfcheinungen abgefehn werden, und es bleibt ald« 
dann nichts übrig als die Ericheinung überhaupt ohne Berück⸗ 
ſichtigung ihrer Berſchiedenheiten zum Ausgangspunkt für die 
philofopbifche Unterfuchung zu nehmen. Die einzelnen Erſchei⸗ 
nungen aus der Bernunft abzuleiten iſt ihr nicht verflattet (42); 
aber fie wird zeigen Lönnen, wie die Erſcheinung im Allgemeis 
nen für die Bernunft einen Anknüpfungspuntt zu ihrer Ver⸗ 
Rändigung darbietet. 

Die Abfkraetion von jeder beſondern Borbildung für die Phi⸗ 
leſophie, von des Verfchiedenheit unierer Erfahrungen, in melchen 
wir aufgewachien find, ift eine ſchwer zu vollziehende Forderung; 
fie darf aber doch für die foftematiiche Ausführung der Philoſophie 
nicht erlajfen werden, wenn wir auch vorandfehn, daß wir ihr nur 
annäberungsweife Genüge leilten können. Daß wir in ihr geftört 
werden und. perjönliche Unfichten über die Ericheinung für noth⸗ 


wendige Momente in der Erſcheimmg überhaupt halten, fuͤhrt noth⸗ 
wendig eine perſonliche Färbung unſerer methodiſchen Unterſuchung 
mit ſich. So würde es auch der Allgemeingültigkeit der philoſo⸗ 
phiſchen Methode Schaden thun, wenn wir die allgemeine wiffen⸗ 
ſchaftliche Vorbildung unſerer Zeit und unſeres Volkes zum An⸗ 
knũpfungspunkte für unſere Fortbildung des philoſophiſchen Syſtems 
nehmen wollten, wiewohl die Verſuchung hierzu ſehr nahe liegt. 
In den Schwierigkeiten die von uns geforderte Abſtraction zu voll⸗ 
ziehn haben wir einen der ſtaͤrkſten Gründe zu ſehn, welche den 
philoſophiſchen Syſtemen einen partieulariſtiſchen Charakter aufzu⸗ 
drücken pflegen und Vorurtheile des Volkscharakters, der Zeit, des 
religiöſen Glaubens oder der perſönlichen Neigungen für erwieſene 
Wahrheiten anſehn laſſen. Es würde zuviel geſagt fein, wenn man 
folhen Borurtheilen unter allen Umfländen mur einen naihtheiligen 
Einfluß auf die Entwicklung philoſophiſcher Gedanken beimeffen 
wollte; denn Vorurtheile find nicht immer falſch und wenn ac 
nicht die reine Wahrheit von ihnen getroffen werden follte, fo koͤn⸗ 
nen fie doch zur Erforſchung der Wahrheit einen ſtarken Antrieb 
und felbft einen beachtenswerthen Yingerzeig geben; aber welchen 
Werth fie auch für Perſonen oder Gemeinfchaften als Antriebe oder 
Vorahnungen haben mögen, für die allgemeingültige Methode in 
der foftematiichen Entwicklung find ſie nur ſtörend und ihr Nutzen 
für die gefchichtlide Fortbildung der Philoſophie beweift und nur, 
daß dieſe nicht unabhängig von dem Gange der übrigen vernüsftis 
gen Bildung ihren Weg geht. 

62. Bon ihrem Ausgangspunfte und ihrem Zwecke be 
flimmt (51), wird nun die Methode der Philoſophie nur darin 
beftehn Fönnen zu zeigen, wie von der Erſcheinung im Allge⸗ 
meinen außgehend der Bedankte des Wiſſens fi) verwirklichen 
laffe. In allen Schritten, welche hierzu gefchehn, bleibt der 
Gedanke des Wiſſens das bewegende Princip; aber es wird 
nicht anders zu erwarten fein, al& daB die Mannigfaltigkeit 
früherer Gedanken, von welchen man zur Philofophie gelangt, 
auf die Entwidlung der philoſophiſchen Lehren ihre Nachwir⸗ 
tung übt; durch den Gedanken des Wilfens jedoch, der nun 
zur Kritil der Meinungen fortgefchritten ift, find alle vorher: 
gegangene Gedanten zu dem Werthe bloßer Grfcheinungen 
berabgefeßt worden und fie werden daher auch nur als Erfchei: 
nungen ihre Nachwirkung haben können. Als ſolche zeigen fie 
uns, daß wir das Willen noch nicht haben, weil unjere Gedans 
ten noch mit Schein behaftet find, obwohl wir den Gedanken 
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bes Biſſens haben. Der Gedanke des Wiſſens ift noch nicht 
die Ausführung des Wiſſens; er ift in und erwacht als ein 
Iwedbegriff, der feine Erfüllung fordert und vermittelt des 
philofophifchen Denkens gewinnen fol. ‚Daher findet er fich 
im Kortfchreiten der Methode in feiner Entwidlung und ihren 
Bertgang werden wir anfehn koͤnnen ald von den unentwidels 
tn zu den entwidelten Gedanken des Wiſſens führend. Die 
Methode der Philoſophie alfo geht vom Wiſſen zum Wiffen 
fort und eben hierin, daß fie in keinem ihrer Schritte den Ge⸗ 
danken des Willens oder des Zweckes fahren läßt, liegt ihr 
Borzug vor allen andern wiffmichaftlihen Methoden und die 
Rechtfertigung ihres Berfahrens, weil fie fich immer ihres ver- 
nünftigen Grundes bewußt bleibt und deswegen Peiner weiter 
jwrüdgehenden Rechtfertigung bedarf. Aber der unentwidelte 
Gedanke des Wiſſens, welchen fie zu ihrem Prineip macht, ift 
fih audy in feiner Beziehung auf die von ihm Eritifirten Er⸗ 
fheinungen des Nichtwiſſens, welches in diefen liegt, bewußt 
und fordert die Aufhebung dieſes Nichtwiffent. Das Nicht: 
willen in der Grfcheinung beſteht nur darin, daß fie in einem 
Raturproceffe zu unferm Bewußtſein kommt, deflen Grund wir 
nicht Eennen. Wir erfahren die Erfcheinung, wiſſen aber nicht, 
wie oder warum fie und gefchieht. Die Methode der Philoſo⸗ 
pie wird daher darin beftehn, Daß fie das Nichtwiffen des 
Srundes in der Erfcheinung überhaupt aufhebt, den Gedanken 
der Arſcheinung überhaupt durch das Nachdenken über ihren 
Grund ergänzt und dur die Erfenntniß dieſes Grundes zur 
Erflärung der Erfcheinung Überhaupt fortfchreitet. 


Die Philoſophie ftellt die Korderung, daß die Methoden der 
Wiſſenſchaft nicht ungerechtfertigt angenommen, fondern mit Ginficht 
in ihren Grund betrieben werden follen und hierauf beruhn ihre 
Bemühungen eine Methodenlehre für alle Wiffenfchaften zu geben. 
In der Weife des Skeptieismus liegt e8 (31) hiergegen den Eins 
wand zu erheben, daß jede Mechtiertigung eines methodiichen Ver⸗ 
jahrend nur durch ein anderes methodiiches Verfahren gelingen 
fönne, welches einer neuen Rechtfertigung bebürfen würde, und daß 
man daher durch das Unternehmen der Philofophie eine Methodenz 
lehre der Wiflenfchaften zu geben nur in das Unbeſtimmte gelrie⸗ 
ben würde. Wir haben dagegen gezeigt, daß diefer Einwand feine 
Kraft hat gegen die Philoſophie, weil fie auf den Gedanken eines 
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Grundes fich ſtützt, welcher feiner Rechenſchaft bebarf, auf den Ges 
danken des Willens (37). Hiervon machen wie jeßt die Anwen⸗ 
dung auf die Methode der Philoſophie. Die Methoden der übri⸗ 
gen Wiffenfchaften verlangen eine Rechtfertigung, weil fie nicht im 
Bewußtſein des allgemeinen mwiffenichaftlichen Zweckes durchgeführt 
werden, fondern in den befondern Gegenftand ihrer Unterſuchungen 
fih verfenkend den allgemeinen Zweck vergefien und nur inflinetars 
tig die fich ihnen darbietenden Mittel ergreifen. Bon einem ſol⸗ 
hen Verfahren wird man einmal wieder darauf zurückkommen mil= 
fen fich zu befinnen, daß man das beiondere Gefchäft der einzelnen 
Wiffenichaften doch nur für den allgemeinen mwiftenfchaftlichen Zweck 
treibt und den allgemeinen Belegen des vernünftigen Denkens in 
ihm Genüge leiften will. Anders aber ift e8 mit dem Berfahren 
der Bhiloiophie, welches von dem Zwecke der theoretiichen Vernunft 
ausgehend auch beitändig dieſes Zweckes eingedenf bleibt und bei 
jedem Schritte, welchen e8 thut, fich ſagt, warum es denjelden thut. 
Ihre Methode wird ihr nicht von einem unbewußten Triebe einges 
geben, fondern fie entwickelt ih aus dem Bewußtſein des aflges 
meinen wiflenichaftlichen Zweckes, indem die Forderungen, welche 
er an unfer Nachdenken ſtellt, ihr beftändig gegenwärtig bleiben. 
Shre Methode unterſcheidet fich von den Methoden anderer Wiffen- 
Ichaften dadurch, daß fie aus einem ihr inwohnenden Gedanken her⸗ 
vorgeht. Wärend andere Wiffenfchaften von äußern Beweggrün⸗ 
den, welche der finnliche Eindrud oder die aus ihm hervorgehende 
finnlihe Vorftelung abgiebt, ihre Antriebe empfangen, bleibt Die 
philojophifche Methode den Beweggrunde getreu, welcher aud der 
Vernunft ſelbſt fließt. Die Bernunft bleibt in der Philofophie bei 
fih und folgt nur ihren Zivelen. Man würde ſich jedoch irren, 
wenn man hieraus abnehmen wollte, dab der Philoſoph von den 
Außern Erregungen eines Denkens fi in fih ſelbſt zurückziehen 
und fich auf fich beſchränken ſollte. Nicht allein die unwillkürliche 
Berbindung der Philofophie mit den einzelnen Wiffenichaften und 
den Meinungen des praftifchen Lebens, von welcher wir ſchon ge: 
redet haben, fondern auch feine eigene Vernunft und der Gedanfe 
an das Wiffen treibt ihm aus fich heraus, weil er die Erſcheinung 
als Anknüpfungspunft für die Erkenntniß der Wahrheit, als Zei⸗ 
chen, welches ihn belehren fol, in fich ſelbſt findet. Die Erſchei⸗ 
nung liegt vor; wir können und dürfen fie nicht überfehn; die Vers 
nunft ergreift fie gern, mweil fie ein Mittel für ihren Zweck in ihr 
erkennt; fie foll aber erklärt werden; dies fordert die Vernunft. 
Daß jede Erſcheinung als etwas Zufälliges fih uns darſtellt, for 
dert und auf ihren Grund zu fuchen, weil die Vernunft nicht zu⸗ 
geben kann, daß etwas ohne Grund oder zufällig fei, fondern nur 
daß es uns als zufällig erfcheine, weil wir feinen Grund noch nicht 


wien. So denkt die Vernunft auch fogleich zu der Erfcheinung 
den Grund der Ericheinung hinzu, oder, wie wir uns werden aus⸗ 
drüden können, zu dem Sinnlichen das Überfinnliche, weil die Ers 
ſcheinung vom Siun aufgefaßt wird und der Grund der Erſchei⸗ 
nung als über der Exicheinung fichend, mithin ald etwas Uberfinn- 
lihes von der Vernunft gedacht werden muß. 

63. Das methodifche Kortfchreiten der Philoſophie wird 
demnach darin beftehen müflen, daß fie für die mangelhafte 
Erfenntniß, welche im Bemwußtfein der Erſcheinung un beis 
wohnt, durch das Nachdenken der Bernunft Ergänzungen zu 
finden weiß. Die Gedanken, weiche ſolche Ergänzungen bilden, 
treten als etwas Neues und durch die Erfcheinung nicht Ges 
gebene® auf; fie werden daher als Erfindungen der Vernunft 
anzufehn fein. Als der Philofophie eigenthümliche Erfinduns 
gen werden fie jedoch nicht gelten Fünnen, weil auch die ges 
wöhnliche Denkweiſe bei den Gricheinungen nicht ftehn bleibt, 
fondern inftinctartig und auf gutes Glück Ergänzungen und 
Erklaͤrungen derfelben verfucht. Nur das ift der Methode der 
Philoſophie eigen, daß fie zeigt, wie nach einem allgemeinen, in 
der Forderung der theoretifchen Bernunft liegenden Geſetze die 
Erfindungen der Vernunft betrieben werden müffen. 


1. Daß man nur durch Grfindungen der Vernunft Fortfchritte 
in der Erkenntniß machen Lönne, welche über die Erſcheinungen hin⸗ 
andgehn, follte man wohl kaum zu erweilen haben; es wird nur von 
denen bezweifelt, welche das äußerte Mißtrauen gegen die Vernunft 
begen und ihre Erfindungen für leere Dichtungen der Einbildungs> 
kraft halten, wärend fie gemeiniglich der Natur und den liberliefes 
zungen der Menichen ein blindes Zutrauen ſchenken. Um jedoch 
ihtem Mistrauen fo viel als möglich abzuhelfen, haben wir darauf 
aufmerkſam gemacht, daß die Vernunft mit dem Inſtinct gleiche 
Wege geht. Schon lange bevor wir zu philofophiren und über die 
Gründe der Erſcheinungen wiflenichaftlih zu unterfuchen begannen, 
haben wir nicht unterlaflen können in der Weife des gelunden Men⸗ 
ſchenverſtandes zu den zufälligen Erſcheinungen überfinnliche Gründe 
hiazuzudenken; dies lehrte und der Naturtrieb üben und es bildete 
ch uns daraus eine Gewohnheit des Denkens, welche taftend die 
Erſcheinungen ſich zu erklären fucht, mehr oder weniger tief in ihre 
Brände eindeingend. Wer nım dem Naturtriche in der Aufſpü⸗ 
tung der Wahrheit mehr zu vertrauen geneigt ift ald den Erfin⸗ 
dungen der Vernunft, der wird gegen Diele doch vielleicht fein Miss 
hauen verlieren, wenn er bemerken jollte, daß wie der Snflinet uns 
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leitet, io auch die Vermunft ihre Anweiſungen giebt. Und wir mols 
len nicht leugnen, dab die Wergleichung zwiſchen der Denkweiſe des 
gefunden Dienfchenverftandes und zwifchen den Vorfchriften der Phi⸗ 
loſophie die lettere vor Verirrungen warnen fann. Nur wird man 
dabei den Unterfchied nicht außer Acht lafien dürfen, welcher zwi⸗ 
Ichen den unfichern und wechielnden Meinungen und den nothwens 
digen Annahmen der gewöhnlichen Denkweile ftattfindet (50). Mit 
dieſen werden die Grfindungen der Vernunft ſich zu vertragen has 
ben, wärend fie jenen nur einen fehr fraglichen Werth zugeftehn kön⸗ 
nen. Was aber der gelunde Menfchenverftand inftinctartig übt, wird 
die Philoſophie zur Einficht des rundes zu erheben haben, indem 
fie darthut, warum die Bernunft zu den gegebenen Gricheinungen 
ihre Erklärungen binzudenft. 

2. Uber ein paar Ausdrücke, welche wir gebraucht haben, 
würde man ftreiten können. Was ich Erfindungen der Vernunft 
genannt babe, würde vielleicht jemand lieber Entdeckungen nennen, 
davon ausgehend, daß die Gelege und Denkweiſen, durch weiche 
die Erſcheinungen erklärt werden follen, ſchon immer in dee Ericheis 
nung lagen und von dem gelunden Menfchenverflande gefunden 
wurden, oder auch in der Überzeugung, daB die Ideen, welche die 
Bernunft in die Erklärung der Erſcheinungen legt, ihr angeboren 
wären ımd von der Bhilofophie nur aufgefunden würden. Auf 
diefen Unterfchied zwiſchen Erfindungen und Gntdediimgen will ich 
kein Gewicht legen. Auch daß ich von Grgänzungen ded von ber 
Erſcheinung Gegebenen geiprocden babe, mag nur als ein vorläufis 
ger Ausdruck gelten, indem nicht die Meinung ft, Daß durch die 
neuen Gedanken der Bernunft etwas eingeführt werden folle, was 
nicht als etwas in den Erfchelmmgen Liegendes angefehn werden 
könnte, vielmehr Liegt e8 dem verftändigen Nachdenfen nahe anzus 
nehmen, daß der Mangel der empiriichen Gedanken, welcher ergänzt 
werden fol, in der Verworrenheit befteht, in welcher die Erſchei⸗ 
nungen die Wahrheit mit dem Schein verbinden, und daß er durch 
Unterfcheidung ihrer Elemente gehoben werden muß. Die Erfin⸗ 
dungen der Philojophie, müffen wir bemerken, werden weder mit 
den Hypotheien der Erfahrungsmwiffenihaften, noch mit den fingirs 
ten Begriffen der Mathematik zu vergleichen fein. Jene follen zur 
Ermittlung und Ergänzung thatfächlicher Wahrheiten dienen, welche 
gefucht werden muß, weil zur thatfächlichen Weftftellung eines allge⸗ 
meinten Geſetzes in der vorliegenden, befchräinften Erfahrung nie alle 
Fälle ſich nachweiſen laſſen (53), wärend die Erfindungen der Phi⸗ 
Tofophie auf die Gründe der Gricheinungen gehn und nichte Hypo⸗ 
thetiiches an fich tragen, meil dieſe Gründe nothwendig fein müffen, 
wenn die Ericheinung vorhanden fein fol. Die fingirten Begriffe 
der Mathematik dagegen follen nur zur Beſtimmung der Er⸗ 
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Kheinumgen in ihrem Berhältnig zu einander dienen und fegen nur 
Möglicgkeiten (55), mit welchen die Philoſophie ſich nicht begnüs 
geu Tann, weil fie Gründe der Grfcheinungen fucht,- welche noth⸗ 
wendig angenommen werden müffen. 


64. Es wird fih erwarten laffen, daß die Erklärung der 
Erſcheinung nicht ſogleich volftändig gelingt, weil die Erſchei⸗ 
nung Bahrheit und Schein in fich vereinigt und die Erklärung 
derfelben für die eine und für den andern den Grund, alfo 
mehrere Gründe zu fuhen bat. So wie nun diefe Gründe 
nicht fogleich in einem, fondern nach einander in mehrern Ges 
danken ſich darftellen werden, fo wird man auch nähere und 
entferntere Gründe der Erfcheinungen anzunehmen haben. 
Daher hat die philofophifche Methode ihren Berlauf durch eine 
Reihe von Gedanken, welche die Gründe der Erfcheinungen 
mehr und mehr hervortreten laffen. Der Fortgang aber diefer 
Methode wird nach derfelben Regel fi) vollziehyn, dadurch daß 
Ausgangspunkt und Endpunft der Philofophie zuſammenge⸗ 
halten und zuerft in ihrem Abſtande von einander erfannt, 
naher durch die Ergänzungen der pbilofophifchen Gedanken 
einander genähert werden, bis fie in vollftändiger Verbindung 
mit einander fich darftellen. Aus der Erfenntniß des Abftandes 
beider geht die philofophifche Aufgabe (dad Problem der Phis 
lofophie) hervor, durch die Ergänzungen wird bie fortfchreitende 
Löfung der Aufgabe gewonnen. Im Allgemeinen ift die YAufs 
gabe der Philofophie durch die Erfcheinung als Ausgangspunft 
und durch den Gedanken des Willens ald Endpunkt gegeben, 
indem ſich zeigt, daß die Erfcheinung, in welcher wir un fin= 
den, dem Gedanken des Wiffens, welches wir wollen, nicht ent⸗ 
fpricht; es erhebt fih damit die Frage, wie wir von der Grs 
fheinung zum Wiſſen gelangen oder wie wir die Erfcheinung 
erflären koͤnnen. Die Frage wird allmälig erledigt, indem die 
Philoſophie die Gründe der Erfcheinung findet. Iſt der nächfte 
Grund gefunden, fo kann dem philofophifchen Nachdenken doch 
nicht verborgen bleiben, daß er der Aufgabe nicht vollftändig 
genügt, weil es befländig rwieder auf das allgemeine Princip, 
den Gedanken des Wiſſens, zuräcdblidt. Eben fo ift e8 mit 
allen mittleren Gründen, welche Beine vollftändige Loſung ber: 
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beiführen. So wie daher ein Grund der Erſcheinung als 
Löfung der Aufgabe gefunden worden, ift nur ein neuer Aus⸗ 
gangspunft für die weitere Forfchung gegeben und eine neue 
Aufgabe ergiebt fih, weil die Erklärung mit dem Gedanken 
bes Wiſſens zufammenpalten dieſem nicht Genüge leiſtet; 
hierdurch wird eine neue Loͤſung, eine neue Ergänzung der 
bisherigen mangelhaften Erklärung bervorgetrieben, die neuge: 
wonnene Loͤſung aber auch wieder mit der allgemeinen Aufs 
gabe zufammengehalten und daraus eine noch weiter gehende 
Aufgabe gezogen, und diefer Fortgang von der einen Aufgabe 
zu ihrer Löfung und zu einer nenen Aufgabe und einer neuen 
Löfung wird ſich fo lange wiederholen, bis die vollftändige 
Erklärung der Erfcheinung und damit dad geſuchte Wiſſen ſich 
ergeben bat. Das Kortfchreiten der philoſophiſchen Methode 
ift daher ein beftändiges Übergehn von einer Aufgabe zu einer 
Löfung in welcher eine neue Aufgabe gefunden wird, um aus 
ihr eine neue Löfung zu ziehen, bis zuletzt mit der vollftändigen 
Löfung der allgemeinen Aufgabe der Kortgang des philofophis 
fhen Denkens ſich abichließt. 


Die Beſchreibung der philofophiihen Methode, welche wir 
gegeben Haben, kann nur für den veritändlich fein, welcher ſich ſchon 
in ihr geübt bat. Die Vorüberlegungen, welche wir bier über 
die Philoſophie, ihre Methode und ihre Theile anftellen, können 
ja überhaupt nur darauf abzweden uns mit Andern, welche im 
wiſſenſchaftlichen Geichärte fih umgelehn haben und in den freien 
Gedanken der Philoſophie erfahren find, uns über die Weile zu 
verftändigen, wie wir unfere gemeinichaftliche Aufgabe zu behandeln 
denfen. Gtwad durchaus Neues zu lehren ift nicht uniere Abficht, 
vielmehr find wir davon überzeugt, daß die Philofophie ſchon im⸗ 
mer die Wege verjucht Hat, welche wir in allgemeiner Yaflımg 
auseinanderiulegen ſuchen. Bon jeber bat ſich die Philoſophle mit 
den Nätbiel der Welt beichäftigt, Dies iſt ihre allgemeine Duke 
zabe und bei der allgemeinen Bedeutung der Bbiloiopbie file Alle 
Wiſſenſchaſten, welche ſämmtlich eine jede eine beiondere Seite der 
Welt zu entwäibieln ſuchen, darf —* Eine geringe c, Aufgabe 
fell werben, Die Grichelsung Rätbiel vor; die Dr 
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Wenn man es der Philoſophie als eine Anmaßung gedeutet bat, 
daß fie der allgemeinen Aufgabe fich für gewachſen halte, fo müſſen 
nie vielmehr ihre maßhaltende Beſcheidenheit Toben, daß fie in 
den einzelnen G@rfcheinungen Räthſel erblidt, deren Löſung nicht 
ihr, fondern der Erfahrung zufomme, und daß fie nın eine allges 
meine Vorſchrift für die Löfung aller Räthſel zu geben veripricht. 
Giner foldyen bedürfen die einzelnen Wiſſenſchaften um nicht auf 
das Gerathewohl zu vathen, fondern der Gefegmäßigfeit ihres 
Verfahrens ſich bewußt zu werden. Es wird auch nicht auffallen 
können, daß die Philoiophie fogleich bei ihrem Beginn ihrer ganzen 
Aufgabe fi) bewußt ift, weil fie von dem allgemeinen Zwede aller 
Wiflenfchaften ausgeht, von dem noch unentwidelten Gedanken des 
Wiſſens, welcher durch alles unfer Denken bindurchgreift. Eher 
würde man fich darüber wundern können, daß fie nicht fogleich die 
Loſung ihrer Aufgabe im Ganzen unternimmt, fondern gleichiam 
ſtückweiſe und in befondern Löfungen dem Mätbfel der Welt beis 
zulommen ſucht. Bine Neigung der philoiophiichen Gedanken zu 
dem letzten Abſchluſſe der Unterfuchung zu eilen, wird man in ber 
That ſchwerlich ableugnen können, wenn man ihre Geſchichte bes 
deut. Das Prineip der Philoſophie läßt fogleih an die Einheit 
des Wiſſens denken, fogleich ein einheitliches Princip aller Dinge 
und aller Erſcheinungen ſuchen. Daber bat auch die Altefte Phis 
loſophie ſogleich mit der Aufgabe fich beichäftigt den letzten Grund 
alles Daſeins zu erfennen und auf Gott die Gedanken der Diens 
hen gerichtet. Von der Verientung in diefen erhabenen Zweck 
wieder abzurufen war nicht leicht und nur unter der Bedingung 
konnte es gelingen, daß man das Verfahren der Philoſophie nach 
einem andern Maßſtabe beurtheilen lernte, als nach der Weile ans 
derer Wiſſenſchaften, melche fogleich, wenn fie einen Begriff gefaßt 
haben, an feine Erforſchung ſich machen. Bor der Nachahmung 
dieies Verfahrens mußte die fleptiiche Kritik warnen, welche die 
Mittel bedenkt, che fie dem Zwecke ſich zumendet. Die Kritik 
aber führt und auf den Standpunkt unjerer wiffenfchaftlichen Un⸗ 
teriuchung zurück, welcher an die Exicheinung uns verweift und in 
ifr den Ausgangepunft unferer philoſophiſchen Forſchung erfennen 
bt, Lmier wirkliches Wiſſen, der Kritit unterworfen, läßt und 
De Ehmwierigleiten ahnen, welde die Lölung der Aufgabe hat; 
Dom auf Die Gricheimung blickend ſehen wir ung mit Schein ums 
eben md indem die große, verworrene Maffe der Thatlachen vor 
N aubretet, möchten wir faft den Muth verlieren an ihre 
wagen; wir miüffen in ihr die Fülle der Wahre 

a welhe in Grunde aller Dinge aufgedeckt werden (ol, 

BE aufgeben müſſen, es für ein Leichtes und einfaches 
halten den Gedanken dieſes Grundes zu vollziehn. 
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Daß die Abſtraetion eines Werflandes, der von der Arbeit in der 
Erklärung der Erſcheinungen ſich zurüdzieht, ihm gewachlen feim 
könnte, muß als eine grobe Täufchung erfannt werden und wenn 
nun auch die Philofophie in die Mannichfaltigkeit des Thatläcglichen 
ſich nicht einlaffen kann und es aufgeben muß ohne Hilfe der 
Erfahrung das Näthiel der Welt zu lien, jo findet fie doch, wenn 
fie ide Sefchäft der Erfahrung, den Weg zu zeigen überbenft, daß 
fie Hierbei eine Mannigfaltigkeit der Mittel zu ımtericheiden nicht 
unterlaffen darf. Der Schein, welcher an der Erſcheinung haftet, 
muß fie daran erinnern, daß fie mehrere Gründe, mehrere Dinge, 
wird annehmen müflen, welche in der Bricheinung einen verwirren⸗ 
ben Schein auf einander werfen; der Berlauf der Erſcheinungen, 
welcher eine lange Reihe von Vorgängen umfaßt, wird bedeufen 
laffen, wie das Vergangene in dad Gegenwärtige, dad Gegenwär⸗ 
tige in das Künftige eingreift, man wird nicht überiehen können, 
daß ohne Lintericheidung dee Erſcheinungen umd ihrer Gründe und 
ohne Verbindung unter ihnen dad Denken feinem Ziele nicht werde 
zugelenft werden können, weil es dad Verworrene entwirren umd 
da8 Unterfchiedene auf die Einheit des lebten Grundes zurückführen 
fol. So liegt der Philoſophie eine Reihe von Geſchäften vor, 
durch welche fie hindurchgehn muß, ehe fie zu ihrem Zweck gelangen 
ann, yad nur in einer geſetzmäßigen Ordnung werden biefe Ges 
Ichäfte bejorgt werden können. 

65. Die philofophifche Methode, indem fie den Gedanken 
des Wiſſens beftändig auf die Erſcheinung zurüd bezieht, kann 
jenen nur zum Maßftabe diefer machen und muß daher auch 
eine fortwährende Kritil unterhalten. Ihr Eritifches Verfahren 
übt fie über das Vorhandene und über ihre eigenen Entwids 
lungen. Denn die vorhandene Erſcheinung wird von ihr einer 
fondernden Beurtheilung unterworfen, indem in ihr ein Dop: 
peltes gefunden wird, auf der einen Seite ein Wiſſen von ih⸗ 
sem Borbandenfein, welches benutzt werden fol zur Erkenntnig 
und daher einen Beginn der Erkenntniß, ein Moment des 
Wahren in fich enthalten muß, auf der andern Seite ein Nicht: 
wiffen ihres Grundes. Durch diefe Kritit wird nun ſchon ein 
Zortfchritt im Erkennen gemacht. Denn zu Anfang wurde der 
Gedanke des Wiſſens nur ganz im Allgemeinen und durchaus 
unentroidelt gedacht (62), jetzt bat er fi) zum Gedanken ent: 
widelt, daß ein Wiffen vom Grunde der Erfheinung geſucht 
und das Moment des Wahren in der Erfcheinung enthüllt 
werden müffe. Wir werden fegen müflen, daß in ähnlicher 
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Beife der Gedanke des Willens auch weiter ſich entwideln 
werde, indem aus dem Grunde der Erfcheinung, fo wie er in 
beftimmterer Weife zum Gegenftande der Unterfuhung gemacht 
wird, mehrere Gründe fich herauswickeln und ihr Zuſammen⸗ 
bang in immer beflimmterer Weife gedacht wird. Diefe Ent: 
wicklungen philofophifcher Gedanken werden aber auch immer 
wieder zu Gegenfländen der Kritik, indem an ihnen ein Wiſſen 
und ein Richtwiffen aufgededt wird, dieſes um es zu überwin⸗ 
den, jenes um es feflzuhalten und in weilern Greenntniffen 
fertzuführen; denn fo lange der Zwed der theoretifchen Ver⸗ 
nunft, das Willen ſchlechthin, noch nicht erreicht ifl, wird zwar 
an Wiffen, aber auch eine Beſchränkung des Willens nicht 
fehlen. Das Eritifche Verfahren der Philofophie hat fortwäh- 
end eine doppelte Seite, indem es zugleich verneinend und 
bejahend gegen den bisher gewonnenen Standpunkt der Unter: 
fuhung fi) verhält, Durch die Verneinung über das bisherige 
Ergebniß hinaustreibt, aber auch den Gewinn der früher 

Unterfuhung fortwährend bewahrt. | 


Die Pritiihe Welle des philoſophiſchen Verfahrens Hat nicht 
überiehen werden fönnen, weil in der That die Seele jedes fort- 
ſchreitenden Verfahrens in ihr liegt und fie daher thatſächlich im 
lm Wiſſenſchaften und nicht bloß in der Philofophie anerkannt 
werden mußte. Dies fol das Verdienft der Hegelihden Methoden» 
leſze nicht ſchmälern mit beionderm Nachdrud auf dieſen Punkt 
des philoſophiſchen Verfahrens verwielen und die entgegengeießten 
Eriten der Kritik gezeigt zu haben. Sie hervorzuheben war nöthig, 
weil nach beiden Seiten zu eine Neigung fich findet die Bedeutung 
der Kritik zu verkennen. Nach der einen Seite zu pflegt e8 den 
einzelnen Wiſſenſchaften verborgen zu bleiben, daß nicht bloß der 
Inthum, welcher fih an fie aniegen möchte, fondern daß bie eis 
genen innern Schwächen ihrer Lehren die Kritik herausfordern. 
Dhne Bewußtſein des innern Triebes, welcher in ihren Forſchungen 
lebt, find fie geneigt die Ergebniffe, welche fie finden für bares 
Wiſſen zu halten. Es ift die Kritiflofigkeit des gelunden Diens 
ſhenverſtandes, daß er die Bebdingtheit (Melativität) des einzelnen 
Gedankens nur infomweit bemerkt, als von ihm nicht geleugnet wers 


den kann, dag er nicht alles Willen umfaßt, aber nicht zugeftehn 


il, daß auch das in feinen Bereich Fallende nur eine für ſich 
ganz ungenügende Erkenntniß bietet. Hieran zu erinnern muß die 
Philoſophie fih zum Gefchäft machen. Gegen die abftracten Wiſ⸗ 
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ſenſchaften, melche von allgemeinen Grundſätzen audgehn, wird fie 
bemerken müſſen, daß die allgemeinen Wahrheiten, melche fie ent: 
wideln, doch nur duch ihre Anwendung auf das Gonerete ihre 
Bedeutung haben, und wenn fie dieje Anwendung nicht von anderes 
woher erhielten, alle ihre Säbe nur von leeren Abftractionen und 
Fietionen des Verſtandes reden würden. Gegen die Wiſſenſchaften 
aber, welche von concreten Dingen und Gründen der Gricheinungen 
bandeln, wird die Philoſophie zu erinnern haben, daß alle finnliche 
Borftelungen und alle Formen der Ericheinung ihre Gegenſtände 
nur in verworrener Weile daritellen, nicht wie fie find, fondern wie 
fie erfcheinen, aljo nicht richtig. Sie find vor dem Vorurtheil zu 
warnen, daß in finnlichen Qualitäten oder Quantitäten die reine 
Wahrheit der Gegenftände dargeftellt werden könne Erft die 
pbilofophifche Unterfuchung ſetzt die Erſcheinung darauf herab, daß 
fie nur Zeichen der Wahrheit ift, aber nicht reine Wahrheit uns 
bieten kann. Indem jedoch die Philoſophie dieſe Kritit über den 
gefunden DMenfchenverftand und Die Lehren der einzelnen Wiſſen⸗ 
Ichaften verhängt, ift fie vor dem entgengelehten Fehler zu warnen, 
dad Ergebniß ihrer Kritik nicht zu übertreiben und nur auf bie 
verneinende Seite in der Herabiegung der Gricheinung ſich zu mer: 
fen. Zu diefer Übertreibung ift bie Philoſophie geneigt, indem 
fie entweder in den Skeptieismus oder in die abſolute Philoſophie 
umichlägt. Jener meint alles Wiffen und abiprechen zu müſſen, 
weil die Erſcheinung kein reines Wiffen uns biete und feine Er⸗ 
fenntnig über die Erfcheinung Binaus und zuſtehe. Diele will 
feine andere Erkenntniß dulden, ala die Erkenntniß der reinen 
Bernunft und verwirft daher die Erkenntniß, meldye im Naturpros 
cefle der Empfindung von der Erfhheinung aus und zuwächſt. Die 
gemäßigte Kritik wird Dagegen anerkennen müffen, daß die Er⸗ 
(heinung ein Zeichen der Wahrheit und, daher einen Anfang des 
Wiſſens uns abgiebt, und dag die Kritik fchon über diefen Anfang 
uns erhebt, indem fie da8 Zeichen als Zeichen erfennt und die 
Wahrheit ſeines rundes von ihm untericheidet. Das Streben 
der Philoſophie nach reiner VBernunfterfenntnig kann nur darauf 
ausgehn auch dad von der Natur Gegebene, welches fie nicht ab- 
leugnen kann, für die Zwede der Vernunft zu gewinnen. Dies 
geichieht Dadurch, dab fie nicht allein die verneinende Seite der 
Kritif gegen die Erſcheinung richtet, fondern auch in bejabender 
Weile fie als ein Zeichen erkennt, in welchem die Wahrheit der 
Sache ſich und mittheilt; denn hierin, indem fie der Vernunft, 
welche die Wahrheit willen will, etwas von der Wahrheit offen 
bart, ftimmt fie mit dem Willen der Vernunft Äberen. So 
erkennen wir, daB auch im natürlichen Verlaufe der Erfcheinungen 
eine Vernunft verborgen liegt, welche das Dunkle an das Licht 
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zichen und fchlummernde, wnentwidelte Kräfte in kennbaren Er⸗ 
igeinungen unſerm Willen näher bringen will, und die Philoſophie 
wird Die Aufgabe übernehmen können diefed Treiben der Natur, 
weiches dem Willen der Vernunft entgegenfommt, und veritändlich 
m machen. Bon diefer Seite wird die Methode der Philoſophie 
ed unternehmen die in der Natur verborgene Vernunft bervorzus 
jichen und zu zeigen, wie die Natur und unterrichtet, indem fie 
und die Gricheinungen fendet, inftinctartig zum Nachdenken une 
antreibt und die Meife des Verſtandes fördert. So wie aber die 
rein vermeinende Kritik gegen den erften Anfangspunkt der Erfennts 
ws uicht geduldet werben darf, fo darf fie noch meniger gegen bie 
Ion weiter fortgeichrittenen Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
hung fich richten. Nur diefe verneinende Seite ihres Geſchäfts 
hat man im Auge, wenn man die ungenügenden Lehrweiſen der 
Philoſophie, welche im Wandel ihrer Gefchichte aufgetreten find, 
als reine Gricheinungen betrachtet, melche gefommen und gegangen 
wären ohne Spuren ihres Daſeins zurückzulaſſen. Selbſt Gricheis 
nungen verichwinden nicht ſpurlos und ohne Folgen zurückzulaſſen, 
viel weniger aber Gedanken, welche fchon über die Erſcheinungen 
Binauszudringen verluchen; nım ber Irrthum, melcher an ihnen fein 
mag, wird abgeftopen werden, das Wahre in ihnen aber wird ſich 
behaupten. Wenn wir aber in richtiger Methode den philofophiichen 
Gedanken entwideln, jo werden wir auch in ihr Werfuche auftreten 
ichen das Näthiel der Welt zu Löfen, welche doch nur tegend eine 
Seite deffelben berühren; ſolche ungenügende Verſuche wird die 
Kritik ergreifen, ihre Mängel nachweilen, aber als völlig vergebliche 
Serniche werden fie fich nicht darftellen, vielmehr wird die Kritik 
ven ihren Schwächen die richtig getroffenen Punkte unterfcheiden 
um fie für weiter anzuflellende glücklichere Verſuche aufzufparen. 
Co mifcht ſich in der philofophiichen Kritik Tadel und Anerkennung, 


Berneinung und Bejahung. Beide liegen in dem Gedanken einer 


fortſchreitenden Methode, welche zwar den frühern noch mangel⸗ 
haften Kortichritt aufgeben muß, aber das nicht aufgeben darf, was 
von ihm gewonnen worden war, weil fie fonft zwar anderes, aber 
nicht mehr ale früher erreicht haben würde. Um dieſe bejabende 
Seite in der philofophifchen Kritik, mie fie im Wortichreiten der 
Methode geübt wird, ohne Fehl zu erkennen, dazu gehört aber 
uch, daß man zu beachten weiß, wie frühere und bürftigere Ges 


danken, fobald fie als Glieder in einen reichern Gedankeninhalt 


aufgenommen werden, auch eine andere Form der Ginfleidung ans 
punchmen fi genöthigt ſehen. 


66. Nur in der Zurüdbeziehung der philofophifchen Ge⸗ 
danfen auf die Grfcheinung Fann die Philofophie ſich bewußt 
5* 
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werben, daß fie ihre Aufgabe geldöft hat. Denn da ihre Auf 
gabe ift die Erfcheinung zu erflären muß aud) dad, was fie 
geleiftet hat, zulegt daran geprüft werden, ob durch daſſelbe 
eine vollftändige Erklärung der Erfcheinung gewonnen werden 
ft. In der Erklärung der Grfcheinung find aber verfchiedene 
Punkte in der Erfcheinung zur Unterfcheidung zu bringen, weil 
fie aus Wahrheit und Schein ſich zufammenfeßt; es gebt Daher 
die philofophifche Methode von der vollen Erſcheinung aus, 
zerlegt, fie in verfchiedene Punkte, muß aber auch alsdann zu 
der vollen Erfcheinung zurückkehren, alle ihre Punkte zufams 
menfaffend, um darzuthun, daß durch fie das Ganze der Er- 
fheinung erflärt if. Dies ift der Kreislauf, welchem eine jede 
auf Löfung eines Problems ausgehende Methode fi) unterzies 
hen muß; denn auf dad Problem muß fie zurüdfehren um ers 
kennen zu laffen, daß ed gelöft if. Ihte Rückkehr zu Dem 
Gedanken, von weldyem ausgegangen wurde, führt aber auf 
diefen Gedanken nicht in derfelben Weife zurüd, in weldyer er 
zum Ausgangspunkte diente, fondern als ein unentwidelter Ges 
danke war er zuerft gegeben, die Methode aber führt auf ihn 
al8 auf einen entwidelten zurüd. So ftelt fih in der Me 
thode der Philofophie der Gedanke des Wiffens in feiner Bes 
ziehung auf die Erfcheinung zuerft als ein unentwidelter dar, 
zulegt aber wird er fich zeigen müſſen als der entwidelte Ge 
danke des Wiffend, welcher alle die Entwicklungen des methodis 
ſchen Fortfchreitens in fich zu bewahren gemußt hat. 

Daß die philofophifche Methode in einer Kreisbeweguug auf 
ihr Prineip zurückführen müffe, Haben bald in mehr fubjectiver, 
bald in mehr objectiver Yaflung auch frühere Syfteme zu erkennen 
gewußt. Nachdem im Allgemeinen ihre Aufgabe gefaßt morden, 
muß fie zu einer Analyſe der beiondern Punkte ſich wenden, welche 
in ihr zu unterfcheiden find, Die Erſcheinung überhaupt verlangt 
die Anerkennung verichiedener Gründe, eines Grundes der Wahrheit, 
eines andern rundes des Scheind; beide müſſen aber auch wieder 
zufammengefaßt werden, damit das Zuſammentreffen der Wahrheit 
und des Scheins in der Erfcheinung nicht unerklärt bleibe. Daher 
folgt in ihr die Syntheſe der Analyfe und nur eine einfeitige Auf⸗ 
faffung der philoſophiſchen Methode kann ihr ein rein analytiſches 
oder ein rein ſynthetiſches Verfahren zuichreiben. Wir müſſen jes 
doch hierbei bemerken, um Misverftändnifen vorzubeugen, daß bie 
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Usterfcheidung des analytifchen und des ſynthetiſchen Verfahrens 
ſehr wenig leiftet, wenn dabei nicht angegeben wird, mas der Ges 
genftand der Analyie und der Syntheſe ſei. Wir haben als fol- 


den für Die philofophifche Methode den Begriff der Gricheinung 


angegeben. Diele Analyfe und Syntheſe ift ohne Zweifel ſehr 
verichieden von der Analyſe und Syntheſe der Begriffe, der Urs 
theile und anderer Formen unferes verftändigen Denkens, wenn 
anders bie Formen der finnlichen Vorftelung und der Erſcheinung 
ven den Formen des Verſtandes unterfchieden werden müſſen. 
Auch wenn die Begriffe als Gegenftände der Analyfe und Syn⸗ 
theſe angegeben werden, kommt man noch nicht zu einem genauen 
Begriff des amalytifchen und fonthetifchen Verfahrens, weil dadurch 
nech nicht entichieden ilt, ob der Inhalt oder der Umfang der Des 
grifte analyfirt oder ſynthetiſch behandelt werden fol, beide Rich⸗ 
hingen des Verfahrens aber unftreitig einen ſehr verfchiedenen Vers 
lanf Haben. Wegen der Vieldentigfeit, welche in den Namen der 


anafytitchen und funthetifchen Methode Yiegt, halten wir es für ges 
rathen fie zu meiden oder nur mit gemauerer Bezeichnung ihres 
Gegenftandes zu gebrauchen. 


67. Wenn das Berfahren der Philofophie in einem fols 
hen Kreißlaufe fich entwidelt, in welchem bie urfprüngliche Aufs 
gabe nur durch allmälige Löfungen gefeßmäßig zu einer enblis 
hen Löfung gebracht wird, indem jede vorhergehende Köfung 
eine neue Aufgabe aus ſich hervorgehen läßt, fo wird es noths 
wendig nach einem Syſtem von Aufgaben und Löfungen 
Äreben müflen, in welchem alle Glieder zu einem Ganzen auf 
das engſte fih zufammen fchliegen. Der Beweis der Richtige 
keit und der Vollſtändigkeit des philofophifchen Syftems würde 
nur dadurch geführt werden können, daß aus dem Abfchluffe 
feiner Gedanken fi ergäbe, wie es aus dem Principe der 
Philoſophie ihre Aufgabe gezogen und durch bie Berkettung 
der Aufgaben und Löfungen fo bindurchgegangen wäre, daß 
auß jeber Aufgabe jede Loͤſung und aus jeder Löſung die neue 
Aufgabe im unmittelbaren Anfchluffe und ohne Sprung fid 
eigeben hätte. 

68. Das Syſtem ber Philofophie trägt aber denfelben 
Sharakter eines Ideals an fidy, welcher ihrem Principe bei: 
wohnt (59) und fo wie es von einer Forderung der Vernunft 
ausgeht, fo if auch der Gedanke der methodischen Genauigkeit 
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in der Durchführung des philoſophiſchen Syſtems nur der 
Ausdrud einer ibealen Borderung. Diefer Forderung genügt 
zu haben werden wir fo lange nicht erwarten bürfen, als wir 
uns noch im Aufbau des philofophifchen Syſtems und in der 
Fortbildung der Philofophie befinden. Bon einer jeden Dar« 
ftellung der Philofophie in der Wirklichleit wird fi daher nur 
verlangen laffen, daß fie ihrer idealen Aufgabe ſich bewußt 
bleibt und indem fie die einzelnen Aufgaben und Löfungen der 
Wiffenfchaft in Unterfuhung nimmt, auch das Streben nad 
Syſtem nicht vergißt. Daher bat fie alle ihre befondern Uns 
terfuchungen als Glieder eines noch im Aufbau begriffenen 
Syſtems zu betradhten. Der Gedanke des Syſtems aber, wel⸗ 
her in allen einzelnen Forſchungen und in ihrer Zufammen- 
ftellung uns nicht verlaffen fol, wird gegen jeden Verſuch eb 
auszuführen nur kritiſch fich verhalten köͤnnen. So wie die 
einzelnen Loͤſungen der Philofophie immer wieder von Seiten 
des allgemeinen Begriffeß des Wiſſens einer Kritit unterworfen 
werden, fo ift auch jede wirkliche Ausführung des philoſophi⸗ 
ſchen Syſtems einer folchen Kritit nicht entzogen, vielmehr muß 
diefe auch noch im Abfchluffe des Ganzen zur Ergänzung der 
Mängel in der Ausführung auffordern. 

Sn allen andern Wiffenfchaften ift es Vorausſetzung, daß die 
ſyſtematiſche Zufammenftellung ihrer Lehren noch nicht vollendet ift, 
biefes GBingeftändnig aber wirft feinen Verdacht auf die Nichtigkeit 
der gewonnenen Grgebniffe; in der Philofophie dagegen iſt das 
Gingeftändnig eines Mangels im Syſtem von viel fchwererem 
Gewichte, denn da fie keinen ihrer Gedanken ohne Bemußtfein 
feine® Zufammenhangs mit dem ganzen Syſtem fehen Fann, iſt es 
ihr nicht gegeben ein einzelnes Ergebniß ungeſchwächt zu behaupten, 
wenn das Ganze nicht befriedigt (65). Won der ımendlicden Auf: 
gabe des Willens in ihren Unterfuchungen getrieben, wird fie auch 
in jedem ihrer Gedanken fie auszudrücken fireben müflen und von 
der Laft ihrer Aufgabe gedrüdt darf fie das Ungenügende ihrer 
Löfungen fich nicht verhehlen. Der Philoſoph mei befländig, daß 
er das Näthfel der Welt vor fih Hat; feine Gedanken laſſen ſich 
nie von dem beiondern Gegenftande fefleln; er möchte alles wiſſen 
und alles fagen ; ex weiß, daß der Gedanke, welchen er ausfpricht, 
mit allen übrigen Gedanken, melche er verſchweigen muß, im Zus 
fammenbang ſteht, daß er unendliche Beziehungen bat, welche ums 
gelagt das Ausgeſprochene in Schatten hüllen, und daß daher alle 
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ſeine Ansjagen unbefriebigt laſſen müflen. Das Streben nach dem 
Wiſſen, in ihm beftändig rege, möchte auch Beinen abgeichloffenen 
Gedanken in ihm zulaflen, fondern über jeden binaustreibend einen 
unumterbrochenen Fluß des Denkens ohne Abichnitt, ohne Haltpunft 
in ihm hervorrufen. hm erfcheinen die Ruhepunkte, welche wir 
und vergönnen, die Abläge und neuen Anfäge in inſerm Denen, 
weldye ber periodifche Verlauf des Lebens uns gebietet, als Bes 
ſchränkungen der Natur, welche die forichende Vernunft unmwillig 
erträgt, meil fie das Ende und den Zweck ihrer Arbeiten ſehen 
möchte, und duch dieſe Hinderniffe der Natur ſieht er ſich daran 
erinnert, daß er fein wiffenfchaftliches Gefchäft nicht allein zu bes 
treiben babe, fondern den Bedürfniffen des praktiſchen Lebens es zu 
unterbrechen geſtatten müſſe. Es find daher auch nicht allein bie 
Dängel unierer Sprache, welche uns beftändig nur Ungenügendes 
auszujagen nöthigen, vielmehr diefe Mängel find nur die Kolgen 
der Mängel in unlern Gedanken; aber an der Beichränktheit unſe⸗ 
ver Rede, welche unſere Gedanken gleihlam in Peine Stüde zer⸗ 
Bricht, welche, der gemeinen Vorftellungsweife entnommen, zu taus 
end umb doch nie genügenden Vorfichteregeln uns zwingt, bemerken 
wir am leichteften, wie es und nicht gelingen will die innerlich 
waltenden Beweggründe unferes Nachdenkens andern und uns felbft 
zu völliger Durchfichtigkeit zu bringen, wie viel weniger die Samm⸗ 
lung alles unſeres Wiffens darzulegen, welche wir im Syftem der 
Wiſſenſchaft juhen. Wenn wir nun mit dem Bewußtiein aller 
diefee Hemmungen an die methodiſche Entwicklung des Syſtems 
geben, fo müfjen wir uns in voraus bekennen, daß unfer Bemühn 
ihm Genüge zu thun doch nur in fragmentariicher Weile gelingen 
kann und daß es andern vorbehalten fein wird die Mängel uns 
fered Syſtems zu ſehen und zu ergänzen. 8 gilt zwar von allen 
Wiſſenſchaften, daß der, welcher in ihnen arbeitet, feine Grfolge 
nur ald Beiträge zu einem Gemeingut zu betrachten hat, aber nur 
der, welcher das miflenfchaftliche Forſchen mit philoſophiſchem Auge 
betrachtet, wird e8 in vollem Maße gewahr. Seine eigenen ſyſte⸗ 
matifchen Betrebungen wird er nur als Verſuche betrachten, welche 
in den großen allgemeinen Verlauf der Willenichaften eingreifen 
und erft dadurch ihre Bedeutung erhalten follen, daß fie ihm Dies 
nen und durch feine meitern Erfolge geprüft, beftätigt und ergänzt 
werden. Daher find alle philojophiiche Syſteme der Kritik der 
Geſchichte unterworfen und der Syſtematiker felbft, wenn er von 
feinen perfönlichen Beitrebungen unbefangen bleibt, muß fie derſel⸗ 
ben Kritik unterwerfen und deswegen auch fein Syftem nicht ale 
ein für allemal abgeſchloſſen anſehn. Nur dieſe Vorſichtsregel 
kann davor bewahren, daß Klagen über die Beſchränktheit des ſy⸗ 
Rematifchen Geiſtes nicht mit Recht geführt werden. 
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69. Derkauf des wirklich ſich vollziehenden Syſtemd würde 
aber durd die Kritik beftändig unterbrochen und unmöglich gemacht 
werden, wenn fie nicht einem jeden Schritte des Syſtems felbft 
inwohnte, indem aus jeder Löfung die weitere Aufgabe durdy 
den Blick auf die allgemeine Aufgabe des Syſtems gezogen 
wird (64). Hierdurch weiſt die Kritik zu immer weitern ſyſte⸗ 
matifhen Beftrebungen an und es erflärt fi) uns hieraus, 
dag im Gedanken des Philofophen das Syſtem wirkli zu 
Stande kommt, weil er, obgleich noch mit den Mitteln bes 
ſchäftigt, Doch das Ende des Syſtems ſchon in fi trägt. 
Wenn daher auch die Ausführung des Syſtems unmethodifch, 
ffizzenhaft, fprungmeife und fogar einfeitig ausfallen follte, fo 
findet fie doch in dem Gedanken des wahren Philofophen ihre 
Grgänzung, weil diefer beim Ziele weilt und felbft in der uns 
genügenden Ausführung der Mittel den Zweck ahnt, welchen 
die Vernunft erreichen will. Ihr Wille verſpricht ihm, daß 
alles, was jegt nur in dunkeln Ahnungen ihm vorfchwebt, in 
dem Geifte feiner Methode ſich werde aufflären laffen und das 
Ziel, welches die Vernunft fordert, läßt fih als fchon im Keime 
erreicht erbliden. 


Auch bei reiner und eiftiger Wahrbeitsliebe kann e8 dem phi⸗ 
Tofophifchen Denker begegnen, daß er feinem Syſteme eine Vollens 
dung zuichreibt, welche e8 nicht befigt; ja dieſe Täufchungen laſſen 
fih bei allen Spftematifern wahrnehmen, denen wir nach menfchs 
licher Weile aufrichtige Wahrbeitsliebe und beicheidene Schägung 
ihrer Leiftungen doch nicht abiprechen dürfen. Dies bildet eins der 
intereffanteften Brobleme der Pſychologie. Wir Taffen alles bei 
Seite, was zu feiner Löſung beigebracht werden könnte von Täu⸗ 
ſchungen der Liebe zu feinen eigenen Werken, von Selbftüberhebung, 
von Verführungen des polemilchen Eifer, um nur an da8 zu er= 
innen, was in der Sache liegt. Schon an fih erflärt das Ge= 
Ichäft des Philofophen zur Genüge, warım er den erwähnten Täus 
ſchungen leichter ausgeſetzt iſt, als Menfchen, welche andere vers 
nünftige Werke betreiben. In allen Syſtemen der Philoſophie, 
welche die Aufgabe ihrer Willenfchaft nicht verfennen, ift von An⸗ 
fang an der Gedanke lebendig, daß der Iehte Grund der Grfcheis 
nungen aufgedeckt werden folle, und die Hoffnung wach, daß er auf- 
gedeckt werden könne, weil die Vernunft ihrem Triebe nach der Er⸗ 
fenntniß des Grundes Erfüllung verfpricht. Wie chen daher auch 
von Anfang an die philoſophiſchen Syſteme mit dem Gedanfen an 
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den Ichten Orund oder an die legten Gründe des Seins und bes 
Denkens beichäftigt,. Ihre Gedanken Taufen ziviichen dem unents 
witelten und dem entwicelten Gedanken des Wiflens (62). Von 
jedem wahren philoſophiſchen Gedanken wird man nun fagen müſ⸗ 
ken, dab er den Grund der Ericheinung in irgend einer Weiſe ent 
halt. Aber die Weiten der Enthüllung find verichieden; fie können 
wicht alle in gleicher Weile auf Vollftändigfeit Anfpruch machen, 
mad der vollitändigften Weile wird noch immer die fortichreitende 
Kritit ihre Mängel und die Nothivendigkeit weiterer Ergänzungen 
nachzuweiſen willen. Dabei liegt nun das Bedenken vor, wie man 
Lücken in der Ausführung des Syitems laffen, Sprünge im philos 
ſephiſchen Beweife machen könne, ohne ſogleich von der philofophis 
ſchen Methode fi gewarnt zu ſehen. Das Ideal der philofophiichen 
Methode Hat annehmen laſſen, daB es zwar, wie in andern Wils 
ienichaften, fo auch in der Philoſophie geichehen könne, daß man 
das Syſtem noch nicht vollfiändig habe; aber es fcheint daraus zu 
folgen, dab man alsdanı auch fich bewußt fein werde nur bis zu 
einem gewifien Punkte in der Ausführung des Syſtems fortgeichrits 
ten zu fein und Dielen ohne Sprung erreicht zu haben; die Unvoll⸗ 
Kändigkeit des philoſophiſchen Syſtems fcheint ſich alle daran vers 
tatben zu müſſen, dab man mit der Entwicklung defielben beichäfs 
tigt umd an einem beſtimmten Punkte in ihr angelangt mit der Lö⸗ 
ung der zunächftliegenden Aufgabe fich beichäftigt ſähe. So würde 
fh in Gemäßheit dieſer idealen Korberung ergeben, daß die Ent⸗ 
wickluug des philoſophiſchen Gedankens ein durchaus ruhiges, ord⸗ 
mungsmäßigeß und in keiner Weiſe abfpringendes Fortſchreiten in 
wwbalten Hätte, in welcher der erſten Aufgabe die erite Löfung, 
dem Die zweite Aufgabe und die zweite Lölung in ftetigem Zus 
sumenbange folgen müßte. In der That hat Hegel gemeint, in 
ſelcher Weile müßte die Philoſophie in ihrer Geſchichte und eben fo 
auch das rechte Syſtem der Philoſophie ſich vorwärts bewegen. 
Seinen Verſuch aber dieſen regelrechten Fortgang in der Geſchichte 
der Philoſophie nachzuweiſen kann man nur für mißlungen halten 
und ſchwerlich dürfte irgend ein Philoſoph, wenn er auf den Gang 


— philoſophiſchen Bildung und der Entſtehung ſeines Syſtem 


Rh beſinnt, in ihm etwas einer ſolchen regelmäßigen Bewegung 
Ahnliches finden Das Unternehmen ihn nachzumeiien ift ohne 
Zweifel nur aus ber fleiichloien Abftraction bervorgegangen, welche 
fordert, dab in isgend einem Menichen oder auch in der ganzen 
Meufchheit das Ideal der Philoſophie fich verkörpern folle, ohne zu 
Beachten, daß die Verwirklichung des philofophifchen Syſtems unter 
dien Umſtänden von der Entwicklung der übrigen Elemente unfes 
tee vernünftigen Bildung und überdies von gar vielen natürlichen 
Bedingungen abhängig ill. Das Gingreifen diefer Vorbedingungen 
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in die Entwicklung des philofophiichen Gebanfens laäßt ihn nur uns 
ter gar mancherlei ſchwierigen Schi@falswindungen zur Geburt kom⸗ 
men. Der Grund aber, weswegen die Philofophie von jeher zu 
Sprüngen geneigt gemeien ift, liegt darin, daß wir in ihr nicht 
weniger das Spätere ald das Frühere bedenken, worüber der Vor⸗ 
wurf der Voreiligkeit und mit Recht treffen würde, wenn dies nicht 
überhaupt die Weile der Vernunft wäre, daß fie nicht weniger auf 
den Zweck als auf feine Bedingungen achtet. Daß nun in der Phi⸗ 
Iofophie alle Entwicklung vom vernünftigen Grunde oder vom Zwede 
ausgeht, giebt ihr den unterfcheidenden Charakter ihrer Methode. 
Bei den übrigen Wiffenfchaften Liegt alles Gewicht der Beweiſe auf 
den vorher entwidelten und hinreichend bekannten Gründen und das 
ber find fie gendthigt beftändig zurüdzubliden auf die zuvor aubs 
einandergelegten Lehren, und der größte Wehler in ihrer Methode 
ift ed, wenn dad Spätere nicht genau an das frühere fich anſchließt. 
Die Philofophie dagegen muß befländig auf den Zweck aller Wits 
ſenſchaft als auf ihr Prineip verweilen, und fo wie diefer Zwed 
doch nur unvollitändig ihr gegenwärtig umd befannt fein kann, wird 
fie daran gewöhnt mit Gedanken zu verfehren, welche in Die weis 
tefte Ferne blidend da8 Herz mit Fühnen Hoffnungen erfüllen, aber 
doch nur in unentwickelter Geftalt ihren Inhalt vor uns entfalten, 
Nun wird es freilih auch an der Zeit fein davor zu warnen, daß 
wir diefem Zuge der philofophifchen Gedanken nicht rüdfichtslos 
nachgeben, fondern auch auf den Ausgangspunkt unferer Erkenntniß 
zurückblicken und durch ihn dem allzu vafchen Fluge ber philoſophi⸗ 
Ichen Gedanken ein Gegengewicht, einen auf die Bedingungen uns 
feres Denkens eingehenden Stoff geben. Aber die Natur ihres 
Ganges werden wir dadurch nicht ändern. Man könnte von ihm 
fagen, daß er ſich in beftändigen Sprüngen bewegt, einmal vors 
märts blitend auf den Iehten Zweck und alsdann mieder zurüdges 
wielen auf den Ausgangspunkt, jetzt in Dogmatifcher Weile die fühns 
ften Hoffnungen nährend, dann aber auf die unüberfehliche Maffe 
und Verworrenheit der Erfcheinungen zurück geworfen, einer ſtkepti⸗ 
ſchen Zaghaftigkeit Raum gebend. Daß nun in diefen Schwankuns 
gen ihrer Bewegung nicht alle methodifhe Haltung verloren gebt, 
wird nur daher rühren, daß der durchgehende Gedanke des Willens 
den Zufammenbang immer wiederberftellt, indem er ebenſo die Hoff: 
nungen des Dogmatiters ftält, wie er die Kritif des Skeptikers 
leitet und in unentwickelter Geftalt auf den Anfang, in entwickelter 
Geftalt auf daB Bude der Forſchung hinweiſt. Durch diefe beiden 
ängerften Punkte fehen wir da8 Ganze des Syſtems vertreten, die 
in der Mitte Tiegenden Punkte aber finden fich in einer Entwick⸗ 
lung, welche verichiedene Grade der Genauigkeit zuläßt; Ihren höch⸗ 
ftien Grad würden fie erft erreicht haben, wenn bad Syflem der 
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Philoſophie vollendet ware. So lange e8 nicht vellendet‘ ift, wer⸗ 
den wir den Mangel an Genauigkeit in der Verfettung äußerer 
philofophifchen Lehren zu enichuldigen haben. Daß er nicht allen 
Zufammenhang aufhebt und dem Syſtem nicht alle beweifende Kraft 
taubt, bewirkt nur die Macht des philoſophiſchen Princips, welches 
von Anfang bis zu Ende durch alle philoſophiſche Lehren hindurch⸗ 
geht umd fie alle zufammenhält. In dem Gedanken des Willens 
find alle Punkte, durch welche feine Entwicklung hindurchgeht, wenn 
auch nur andeutungsweiſe vertreten. Die Vertretung der Aufgaben 
und der Löfungen, melde wir für das vollftändige Syſtem der 
Philoſophie fordern müffen, kann als eine Folge von Stufen an⸗ 
geiehn werben, durch welche man zu dem vollfländig entwidelten 
Begriff des Willens auffteigen foll; fie find alle in dem pbilofos 
phiſchen Überblid über das Syſtem enthalten, welche auch ein ſtiz⸗ 
zenbafter Entwurf bieten kann; aber manche von ihnen werden nur 
mentwicelt in ihm enthalten fein. Wenn das philofophifche Sy⸗ 
Rem das ganze wiffenfchaftliche Verfahren auseinanderlegen fol, fo 
wird diefe Aufgabe vor dem fuflematifchen Geifte des Bhilofophen 
in ihrem ganzen Umfange ftehn, aber die Analyſe derſelben wird 
nit in allen Punkten vollendet fein; es ift ihm nicht erlaubt einen 
derfelben ganz zu überipringen; aber es wird Entichuldigung finden, 
wenn ex ihn nur in einer flüchtigen Skizze angedeutet ſieht; er darf 
ch vorbehalten bei beſſerer Muße ihn ausführlicher zu bedenken, 
weil er gegenmärtig einem andern Punkte feinen Fleiß zuwenden 
muß. Dabei wird es beftehn Fönnen, dab der Gedanke des Wiſſens 
als Princip und als Zive der Philofophie in voller Anerkennung 
Heißt und die Methode der PHilofophie innerhalb diefer Grenzen 
mit Sicherheit fich vollzieht, indem da® Ungenügende in der Aus: 
führung des Syſtems darauf ſich befchränft, daß nicht alle in ihm 
liegende Befonderheiten zu gleichinäßiger Anerkennung gebracht wors 
den find. Es laßt fih aber freilich auch beforgen, daß durch Bes 
vorzugung einzelner Aufgaben in der Unterfuchnng andere benach⸗ 
theiligt werben, und hierauf berubt das, was man Ginfeitigfeiten 
m phifofophifchen Syſtemen zu nennen pflegt. In ihnen werden 
einzelne Punkte des Suftemd nicht bloß bis auf ſchwache Andeu⸗ 
tungen übergangen , fondern parteiiſch in den Schatten geftellt, ins 
dem eine Teidenfchaftliche Vorliebe andern Punkten ſich zumendet. 
Dies wird nicht verfehlen bis zum Irrthum fich zu fleigern, wenn 
die verdeckten Punkte fich fühlbar machen, aber mit Gewalt durch 
eine fopbiftifche Polemik zurücdgedrängt werden. ; 


70. Wie jede andere Wiffenfchaft, fo hängt auch die Yhi- 
Iofophie von manchen äußern Bedingungen und Antrieben in 
ihrer Entwicklung und in ihrer Darftellung ab. Unter vers 
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ſchiedenen Verhaltniſſen find fie von verſchiedener Art; aus 
Beſonderheiten der mannigfaltigſten Art hervorgehend greifen 
ſie in die Geſtaltung der Wiſſenſchaften ſo ein, daß dieſe zu 
verſchiedenen Zeiten, bei verſchiedenen Völkern und in verfchies 
denen Perfonen einen verfchiedenen Gang der Behandlung an⸗ 
nehmen. Am fchwerften läßt fi von foldhen Einflüffen auf 
die philofophifche Methode das rechtfertigen, maß nur dem Pers 
fönlichen angehört, und doch läßt es eben fo wenig als bie 
mehr allgemeinen Einflüffe von der Entwidlung philofophifcher 
Spfteme fidy fern halten. Denn in der Philoſophie find folche 
äußere Ginflüffe, welche immer einen mehr oder weniger zufäls 
ligen und perfönlichen Charakter annehmen, noch weniger zu 
vermeiden, als in andern wiffenfchaftlihen Kehren, weil diefe 
doch nur ein befondered® Gefchäft des Lebens vertreten, jene 
Dagegen dad Ganze der Wiflenfchaft und aller ihrer Beziehun⸗ 
gen zum ganzen vernünftigen Leben zur Sprache bringt und 
deöwegen auch mit allen Intereſſen des Menfchen ſich abzufin= 
den bat. Daher findet fie beftändig Veranlaſſung mit den Ein» 
feitigkeiten und Borurtheilen nicht allein der gemeinen Meis 
nung, fondern auch befonderer Zeitricgtungen, befonderer Böls 
er und befonderer Perfönlichkeiten zu flreiten, um ihrer ſyſte⸗ 
matifchen Geftaltung Raum zu gewinnen und eine fritifch=pos 
lemifche Behandlung philofophifcher Aufgaben wird neben der 
ſyſtematiſchen Entwidlung der Philofophie nicht allein zugelaf- 
fen, fondern auch von ihr gefordert werben müflen. In ihr 
wird das Philofophiren eine mehr perfönliche Haltung anzus 
nehmen nicht vermeiden fönnen, weil perfünlichen Richtungen 
auch nur in perfönlicyer Weife entgegengetreten werben Tann. 
Eine folhe Haltung wird aud um fo weniger außbleiben kön⸗ 
nen, je mehr wir von einem jeden Philofophisenden fordern 
möüffen, daß er alle Interefien, welche ihn. ald Menfchen bewes 
gen, in feine Philofophie verflechte. 


Wir haben fchon früher die kühnen Hoffnungen der Philoſo⸗ 
phie erwähnt, welche die Phantafie erregend zu phantaftifchen, utos 
pifchen Träumen verführt haben, wenn man fich verleiten ließ die 
Bedingungen fih auszumalen, unter welchen das Ideal der Phi⸗ 
loſophie in Gemeinſchaft mit allen übrigen Idealen der Vernunft 
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fich verwitklichen ſollte. Solche Trämme zeigen in ber Außerfien 
Grenze, wie nahe die Philofophie der ſchönen Kunſt fteht; ihre 
zwitterhafte Beftalt warnt vor der Gefahr benachbarte Gebiete der 
menſchlichen Bildung in der Vertheilung der Arbeiten, in welcher 
wir feben, in einander überfliegen zu laflen. An die Verwandts 
haft der Philoſophie mit der fehönen Kunft erinnert auch die fligs 
zenhafte Ausflihrung des philsſophiſchen Syſtems, von welcher wir 
iprachen; fie gleicht einem Bemälde, welches der Künftler in feiner 
Bhantafie noch immer voljtändiger trägt, als es feine ausgeführte 
ten Züge verrathen können. Beide Gebiete haben es mit einander 
gemein, daß fie den ganzen Menſchen, alle vernünftige Intereſſen 
in Anipruch nehmen: Daher bat man denn auch, befonders auf 
Platon's Vorgang fich berufend, zu toiederholtenmalen eine künſt⸗ 
lerifche Behandlung der philofophiicden Aufgaben empfolen nnd vers 
ſucht; aber ſelbſt den gelungenſten Verfuchen diefer Art wird man 
es anſehn, daß fie ald Knnſtwerke wie ala wiſſenſchaftliche Arbeis 
ten von der einen Seite zu viel, bon der andern Seite zu wenig 
bieten. WBa8 der Künftler in finnlicher Anfchanlichkeit fchildern will, 
muß der Philoſoph des ſinnlichen Scheines zu entfleiden fuchen. 
Dennoch werden beide durch einen gemeinfchaftlichen Zug geleitet, 
durch den Zug nach dem deal, und wenn auch die Bhilefopfte 
dafjelbe in abftracten Gedanken ſich aubzulegen, die Kunft es in 
Bildern der Phantaſie zu veranfchaulichen ftrebt, fo würde ed doch 
den phtlofophirenden Menfchen wenig anftehn, wenn nicht auch fein 
Gemäth und feine Phantaſie bei allen den Werken wären, in web 
hen er feine Gedanken audzuprägen ſucht. Die Gefahren, welche 
hieraus erwachſen, theilt die Bhilofophie mit allen den Wiſſen⸗ 
Khaften, welche nicht bloß in der Oberfläche der Erfcheinungen ihre 
Gegenflände ſuchen. Wir haben ſchon erwähnt, wie fle hierin mit 
der Religion zufammenbängt (48) und alfo auch mit der Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche das religidie Leben zu erforichen ſucht; eine ähnliche 
Berwandtichaft wird fih auch berausftellen zwiſchen ihr und der 
Geſchichte der menichlihen Vernunft in allen Zweigen ihrer Bils 
dung. Dan weiß, wie die Unterfuchungen in diefen Gebieten bei 
aller wiflenichaftlichen Haltung, welche in ihrem Charakter liegt, 
doH die Mittel der Kunft nicht verfchmähen, Durch welche fie den 
Menfchen zu ergreifen vermögen. Daß fte aber hierdurch auch eine 
periönliche Haltung annehmen, wird fit eben fo menig verkennen 
laffen; denn in der Kunft firengt jeder feine ihm eigenthümlichen 
Gaben an; fein perfünliched Können wird in ihr aufgeboten, und da 
meften ſich denn auch die verfchiedenen Kräfte, durch welche ein je 
der für ſich zu gewinnen fucht, im Wettelfer, ja im Streit mit 
einander. Hieraus wird auch erhellen, warum die kunſtletiſche Bes 
handlung philoſophiſcher Aufgaben beionders in polemifchen Auss 
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führungen ſich zu erkennen giebt. Sie beleben die Darſtellung ber 
Philoſophie und geben ihr dad dramatifche Sntexefie, wie man an 
dem Mufter Platoniicher Kunft fich veranfchaulichen kann. Un. eis 
nem jeden Hervortreten der Berfönlihkeit in philoſophiſchen Fragen 
wird man eine Polemik gegen obmwaltende, mehr oder weniger alls 
gemein verbreitete Darftellungsweifen bemerken können. Es find 
nicht allein die Vorurtheile der gewöhnlichen Meinung, welche der 
ſyſtematiſchen Methode fich entgegenftellen, auch Einfeitigkeiten und 
Irrthümer der Philoiophen bieten einen reichen Stoff des Streites 
dar und in der Durchführung defielben wird, fo wie perfünliche 
Beweggründe in ihnen ſich geltend machen, io auch ein @ingehen 
in ſolche Beriönlichkeiten nicht auäbleiben fönnen. Daß in foldyen 
Kämpfen das geiftige Leben feinen Fortſchritt bat, ift oft genug 
bemerkt worden, und je tiefer die Philofophie in die Beweggründe 
des geiftigen Lebens eingeht, um fo weniger wird fie zaubern bürs 
fen auch an feinen Kämpfen Untheil zu nehmen. ine überflies 
Bende Quelle für Grörterungen aller Urt bietet fih in dieſen Streis 
tigleiten der Philofophen dar, und man wird vor UÜbermaß fich zu 
hüten haben, wenn man aus ihr zu fchöpfen geht. Nicht jede ver- 
altete Streitfrage, nicht jede irgend einmal oder auch noch eben 
jegt erhobene abweichende Meinung wird man für wichtig genug 
halten dürfen um widerlegt oder aufs Meine gebracht zu werden. 
Nur wad noch immer in der allgemeinen Entwidlung der Willen» 
fchaft einen lebendigen Antrieb giebt oder an weit verbreiteten Neis 
gungen, an dem verehrten Anſehn bewährter Syſteme eine Stüge 
findet, verdient Berüdfichtigung , fonft würde die Polemik in daß 
Unendliche führen. Die Kunft, mit welcher fie gehandhabt werden 
will, beruht theild auf dem geichidten Ziehen der Kolgerungen, 
welche aus den Annahmen der Gegner fich ergeben, theild auf der 
Zurückführung ihrer Meinungen auf ihre Gründe, wodurch eine kri⸗ 
tiihe Sonderung deſſen eingeleitet wird, mas in derſelben auf der 
einen Seite perfünlichen Neigungen, auf der andern Seite allges 
meinen Grundſätzen der Vernunft angehört. Man wird bierauß 
entnehmen können, daß die Kunft der philojophiichen Polemik ihren 
allgemeinen Regeln nach an die philofophiiche Methode ſich Hält; 
was fie mit der fchönen Kunft gemein bat, beichränkt ſich auf die 
Charakterifirung der Gegner und die charakteriftiihe Behandlung 
ihrer Meinungen nach jenen techniichen Vorfchriften. 


71. Alle Verſuche das Syſtem der Philofophie im Gans 
zen berzuftellen gehen vom Ideal der philofophifchen Aufgabe 
auß; wo dagegen Beweggründe, welche nicht im Ideal der 
Wiffenichaft liegen, Einfluß auf das philofophifche Nachdenken 
gewinnen, werden fie nur zu einem fragmentarifchen Philofoe 
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phiren führen. Obgleich nun biefes nicht von dem vollen Be: 
wußtfein der philoſophiſchen Aufgabe getragen wird, pflegen 
feine Grgebniffe doch um fo lebhafter auf ihre Berechtigung 
gehört zu werden zu dringen, jE mehr in ihnen das perfüns 
lihe Intereſſe des ganzen Menfchen oder dad Beduͤrfniß der 
Zeit, d. b. des augenblidlihen Standpunktes in der Entwick⸗ 
lung ber menfchlicyen oder auch nur der vollethümlichen Bil: 
dung zur Sprache gebracht wird. Es wird aud) Faum zu leug⸗ 
nen fein, daß die fragmentarifchen Beftrebungen in der Phi- 
loſophie oft größere Erfolge gehabt haben, als die Arbeiten 
am Spftem. Sp wie alle Wiffenfchaften nur bruchflüdweife 
in einzelnen Gntdedungen, welcye unter Begünftigungen bes 
fonderer Umftände gemacht wurden, fortzufchreiten pflegen, fo 
wie die neueften Entdedungen alddann die Aufmerkjamteit 
ſpornen und für ein kleineres Gebiet der Unterfuchungen den 
Blid fchärfen, fo hat auch die Philofophie aus fragmentari- 
fhen Berfuchen nicht geringen Gewinn gezogen, und eb würde 
dem Überblicke über das Ganze der Philofophie fchlecht anftehn, 
wenn er fie vernachläffigte, weil fie nur einen lodern Zuſam⸗ 
menbang mit der methodifchen Gntwidlung der Philoſophie 


zeigen. 


Es würde uns zu tief in geſchichtliche Unterſuchungen ver⸗ 
wickeln, wenn mir im Einzelnen zeigen wollten, wie das Ganze 
der philofophiichen Lehren unter beiondern Anregungen der Gram⸗ 
matik, der Rhetorif, der Naturwiffenichaften, der Mathematik, der 
Geſchichte, der Religion, der ſchönen Kunſt, der Bolitit, der Pä⸗ 
dagogik, der Didaktik u. |. w. fich gebildet hat. Man muß aber 
darauf achten, daß bei allen folchen philoiophiichen Lehren, welche 
unter einem äußern Anlaß fich bilden, nicht ausbleiben kann, daß 
mit den philofophiichen Gedanken auch empirische Bemerkungen, 
welche die Veranlaſſung abgaben, fich verbinden und nicht felten 
den philoſophiſchen Gehalt mehr oder weniger überdeden. Ge 
fommt alsdann darauf an: den philojophifchen Charakter auch im 
folhen Gedanken zu entdecken, welche noch im Reifen begriffe, 
aus ihren empirifchen Anregungen noch nicht zu voller Allgemein⸗ 
beit berausgetreten find. 


72. Berfuche jedoch Fönnen immer nur ald Hülfsmittel 
für die Wiffenfchaft angefehn werden und ed werben daher 
auch die Berſuche von äußern Anregungen aus und in Bezug 
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auf beſondere Aufgaben unſeres vernünftigen Lebens die phi⸗ 
loſophiſche Unterſuchung fragmentariſch zu fördern, nur als 
Vorarbeiten für das Syſtem der Philoſophie zu betrachten ſein. 
So lange das Philoſophire non befondern Intereſſen ausgeht, 
erhebt fi) gegen feine Ergebniffe der Verdacht, daß fie nur auf 
perfönlihen Neigungen fich fügen möchten; fo lange nicht ein 
volftändiger Überbiid über das Ganze des wiſſenſchaftlichen 
Geſchaͤfts gewonnen worden ift, bleibt der Zweifel zurüd, ob 
unter den Grundfägen, welche in verfchiedenen Gebieten der. 
MWiffenfhaft in verichiedener Weife geltend gemacht werden, 
nicht Widerfpruch ftattfinde; zur Sicherheit wird man daher in 
der Philoſophie nur in demfelben Maße gelangen koͤnnen, in 
welchem man die einzelnen Gedanken an dab methodifche Ber: 
fahren des Syſtems heranzuziehen weiß. 


Drittes Rapitel. 


Über die Stelle der Logik und der Metaphyfil im —— 
der Philoſophie. 


73. Die Methode der Phüloſophie fordert einen ununter⸗ 
brochenen, ftetigen Fortſchritt. Wenn fie im firengften Sinn 
durchgeführt werden follte, ließen befondere Theile des Syſtems 
nur in der Weife fich denken, daß in der fortlaufenden Kette 
der Unterfuhungen Pleinere Abfäge zwifchen Aufgabe und Loͤ⸗ 
fung fich ergäben; da aber aus jeder Röfung in der Mitte des 
fuftematifhen Berfahrens auch unmittelbar die neue Aufgabe 
fi ergeben fol (64), würden größere Abfchnitte und eine flärs 
kere Gliederung des Syſtems durch Zerlegung defjelben in Beis 
nere und größere Theile fich nicht denken lafien. Weil jedoch 
die Methode der Philofophie in ihrer vollen Strenge nur als 
eine ideale Forderung anzufehn ift, welcher wie in der wirt: 
lichen Ausführung des Syſtems nicht genügen können (68), 
werden auch in der Kette philsfophifcher Unterfuchungen grö⸗ 
Gere Theile fi) unterfcheiden laſſen, welche enger in fich zus 
fammenhängen und mit andern Xheilen nur in einem weniger 
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engen Zuſammenhange ſtehn. Wir haben Grund zu erwarten, 
Daß eine ſolche Gintheitung der Philofophie an die praktiſchen 
Bedürfniffe ſich anſchließen wird, deren Eingreifen in unfer theo⸗ 
retiſches Leben Abfchnitte und Ruhepunkte in daffelbe bringt (68). 


Wenn wir dem Ideale der abſoluten Philoſophi⸗ folgten, ſo 
wärden wir alle Gliederung der Gedanken in einen Gedanken zu⸗ 
jammenziehen müſſen; wenn wir dad deal einer ſtreng ſyſtemati⸗ 
ſchen Einheit in der Hhil oſophi⸗ geltend machen wollten, fo würden 
wir einen ununterbrochenen Gedankenfluß zu fordern haben; nur die 
praftifchen Bedüriniffe, unter welchen wir leben, bringen ftärkere 
Anſätze und Abſätze auch in unſere Philoſophie, fo wie fie auch die 
Theilung der Arbeiten und der Willentchaften zu Folge haben. 
Die Gliederung der PHilofophie im Allgemeinen bat ihren Grund 
darin, daB fie es unternehmen muß die Ericheinung zu erklären, 
weil hierzu die Unterfcheidung verichiedener Aufgaben und Löfungen 
gehört (64); indem aber die Vhilofophie auch nur. der Erklärung 
der Sricheinung im Allgemeinen ſich widmet, weil fie die Erklärung 
aller beiondern Erſcheinungen nicht zum Abſchluß bringen famı, mag 
fe auch die Abſenderung verichledener Bebiete der wiflenichaftlichen 
Arbeit vorausfehen und wird dadurch auf die natürlichen Bedinguns 
gen hingewieſen, unter welchen fie in ihrer Entwidlung ſteht (41). 
Benn fie fih mn darauf befhränfen könnte ihre Aufgabe ohne alle 
Derüdfichtigung der Erfahrung durchzufügen, fo würde der von 
ms vorangeſtellte Fall eintreten, daß fie ald ein unmterbrochenes 
Soſtem von Gedanfen ſich entwickelte. Da aber ihr ſtreng me⸗ 
thodiſches Verfahren als ein Ideal anzuſehn ift und die Berüd- 
ſichtigung anderer Wiſſenſchaften und des praktiſchen Lebens in ihr 
nicht ausbleiben Tann, fie felbft vielmehr Die Unterordnung aller 
wiftenfchaftlichen Beftrebungen unter bie allgemeine wiſſenſchaftliche. 
Meinung anertennen muß (47), fo werden wir das pbiloſophiſche 
Syſtem in feiner wirklichen Ausführung auch nicht zurückhalten kön⸗ 
nen vor der Berückſichtigung der Theilung der Arbeiten, in welchen 
imier ganzed Leben verläuft, und die Gintheilung des philofophis 
(den Syſtems in verfchiedene Lehrzmeige wird hiervon die unaus⸗ 
Heisliche Folge fein. inige geichichtlidge Andeutungen werden ges 
nägen anihaulih zu machen, daß hierin der Grund für die Gins 
teilungen der Pbilofophie Tiegt. Wenn man ald Haupttheile der 
Philoſophie die Phyſik und die Ethik betrachtet Hat, fo beruft dies 
weientlich darauf, daß man die Natur und das vernünftige Leben 
des Menfchen ale Hauptgegenflände aller wiffenichaftlichen Unter⸗ 
fuhung kemnen gelernt Hatte. Ihnen ſtellte man die Logik zur 
Seite, weil man farb, daß beide Zweige der Wiflenichaft nicht 
ohne Gemeinſchaft bleiben dürften, daß fie wenigſtens in ihrer ges 
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meinichaftlichen Methode filh mit einander verbunden zeigten. Aub 
leicht begreiflichen Gründen if befonders reich an linterfcheidungen 
für Theile der Philoſophie Die Unterfuchung über dad vernünftige 
Leben geweien, indem die Theologie die Neligionsphilofophie, die 
Jurisprudenz die Rechtephiloiophie, die Unterfuchung über die Ichöne 
Kunft die Äſthetik, Die Theorie über die Erziehung die Padagogik 
u. ſ. w. forderte, Gintheilungen, in welchen fich auch der Einfluß 
des praßtiichen Lebens auf die Ausbildung abgeionderter Lehrzweige 
nicht verkennen läßt. Die Geichichte der Philoſophie kann uns auf 
darauf aufmerffam machen, wie empiehlungdwerth der mittlere Weg 
ift zwifchen den zwei Äußerften Grenzen, welchen ımfere Säge bezeichnen. 
Beim Beginn der philoiophifchen Unterfuchung fehen wir, daß bie 
Philoſophie nur als Ganzes genommen wird; die Unterjuchung ber 
philoiophifchen Aufgaben zeigt aber in ihr auch nur ein geringited 
Maß der Unterfcheidung. Beim Verfall der Philoſophie will ſich 
die Sliederung ihrer Theile auch nicht mehr feithalten lafien, wo» 
von die neuplatonische Echule ein. auffallendes Beilpiel abgiebt; ber 
Grund liegt darin, daß die befondern Aufgaben der Wiſſenſchaft ihr 
Intereſſe verloren haben und nur nach ein allgemeines, die Unter⸗ 
ſchiede verwiſchendes Intexeſſe für. Die Erkenntniß der legten Gründe 
zurüdgeblieben iſt. Auf der entgegengeſetzten Grenze ſteht die Neis 
gung der philoſophiſchen Liebhaberel alle philgiophiiche Unterjuchuns 
gen nur unter gewilfen Gemeinplägen zu betreiben, wie bies bie 
ſpätere ftoiiche Schule zeigt. | | 

74. Die Abfonderung ihrer Theile giebt der Philoſophie 
ihre Richtung auf die Löfung befonderer Aufgaben, welche iht 
von der Denkweife des praktifchen Lebens oder von den eins 
zelnen Wiffenfchaften geftellt werden. Das Streben nad Sy 
ftem wird aber darauf ausgehn müſſen alle diefe Aufgaben un 
ter die allgemeine woiffenfchaftlihe Aufgabe zu bringen, welche 
im Gedanken des Wiſſens liegt. Da in diefem die Philoſo⸗ 
pbie ihren Halt zu ſuchen bat als in ihrem Princip, wird fi 
auch die Bedeutung der einzelnen Theile der Philofophie nur 
daraus erfehen laffen, daß man erfennt, wie fie an ihrer Stelle 
in die Entwidlung des Wiſſens überhaupt eingreifen. 

75. Unter den Bedürfniffen der einzelnen Wiſſenſchaften, 
deren Befriedigung die Philofophie gewähren fol, ift eins der 
dringendften eine Belehrung über ihre Methoden zu erhalten (21). 
Daher hat man feit lange im philofophiſchen Wege eine Me 
thodenlehre für das wiffenfchaftlihe Denken zu gewinnen ge 
ſucht. Die Philofophie Fonnte fi) um fo weniger diefer Auf⸗ 
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gabe entziehn, je mehr fie felbft dahin fireben mußte ihrer ei: 
genen Methode filh bewußt zu werden. Die philofophifche Mes 
thodenlehre für das wiffenfchaftliche Denken ift mit dem Namen 
der Logik bezeichnet worden, | 


Die Togiichen Unterfuchungen find als ein befonderer Ziveig 
der Philoſophie von der Zeit an getrieben worden, mo die erite 
gmauere Gliederung der Philofophie eintrat. Der Name, mit wels 
Ser fie bezeichnet worden, ift fait eben fo alt. Seine Zweidentigs 
fit, weiche in der verfehlten Überfegung Vernunftlehre ſich auge 
richt, Hat nicht abgeſchreckt ihn beizubehalten. Sie wird auch und 
nicht nöthigen einen althergebrachten Namen zu ändern, mit welchem 
man ſchon gewöhnt ift eine beſtimmte Bedeutung zu verbinden. 
Von größerer Wichtigkeit aber find die Bedenken, welche gegen die 
Abienderung der philofophifchen Methodenlehre von andern Kreifen 
der Unterfuchung ſich erheben. 

76. Ehe man zu einer ſolchen Methodenlehre kommt, ift ' 
ſchon lange methodifch gedacht worden. Man kann daher glaus 
ben duch Beobachtung feineß bisherigen und noch immer fort: 
laufenden Denkens zu einer ausreichenden Kenntniß der wiſſen⸗ 
haftlihen Methoden gelangen zu Pönnen. Die, welche diefen 
Beg einfchlugen, waren der Meinung, die Beobachtung werde 
aicht allein zeigen, in welchen Formen das Denken einherfchreite, 
ſondern auch aus den günfligen oder ungünftigen Erfolgen 
enchmen laffen, welches erfahren richtig und gefehmäßig, 
weiche dagegen unrichtig und ungefeßmäßig ſei. In einer 
ſolchen Weife forfchend bat man die philofophifche Methoden: 
Ihre auszubilden gefucht, ohne jedoch fireng in der Methode 
det Beobachtung ſich zu halten, vielmehr auch über die Gren⸗ 
im der Beobachtung hinausgehend um über die Gründe des 
wiſenſchaftlichen Denkens nachzudenken. 


Bekanntlich haben Ariitoteled und Bacon dad meifte Verdienft 
um die Beobachtung der. Diethoden uniere® Denkens fich erworben, 
wer indem er die Methode des Schließens vom Allgemeinen auf 
Rd Beſendere, diefer indem .er die Methode des Schliehens im 
wgfehrten Wege erörterte; der eine fahte dabei vorzugsmeile das 
Verfahren der Rathematik, der andere. das Verfahren der empitis 
Ken Wiſſenſchaften ins Auge. 8 if ebenſo einfeitig das Verdienft 
KB einen wie des andern herabzuſetzen, weil ein jeder von ihnen 
dech aur cine Seite des wiſſenſchaftlichen Schliegens feiner Untere 
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ſuchung unterwarf. Ihr Verfahren if} fueilich nicht philoſophach 
auch nicht mit vollem Bewußtſein feiner Bedeutung durchgeführt, 
dies Hindert aber nicht ihnen das Lob zu ertheilen, daß fie in em: 
pirifcher Forſchung einen Stoff zur Überficht gebracht haben, wel: 
her das philofophiiche Nachdenken über die Methoden der Wiffen 
fchaft werten mußte und auch fchon bei ihnen geweckt Hatte. 


77. Eine auf Beobachtung ſich flühende Unterſuchung 
kann jedoch nie die Sicherheit gewähren, daß fie alles den Ge 
genftand betreffende bemerkt habe, felbft wenn der Gegenſtand 
uns fo geläufig fein follte, wie unfer eigenes Denfen. An 
Teichteften entziehen fi) der Beobachtung die unfcyeinbaren An: 
fänge einer Entwidlung und die höchſten Ergebniffe derfeiben, 
welche nur felten, im hoͤchſten Maße vielleicht nie erreicht wer: 
den. Und doch dürfte fich erwarten laflen, daß an diefen aͤu⸗ 
Berften Endpunften die Beweggründe der Entwidlung am me 
fen fich verrathen würden. Daher Eonnte es gefcheben, daß 
die auf Beobachtung beruhende Logik zwar vielerlei von de 
Mitte des Denkens, in welcher die ſchon ausgebildeten Formen 
unferer Gedanken liegen, zu berichten wußte, aber nur fehr we 
nig von der Bildung der Gedanken und von den Gefeken, in 
welchen die höchften Zwecke des philofophifchen Syſtems fid 
vollziehn. 


Indem Uriftoteles die Methode der Mathemalik, Bacın di 
Methode der Empirie beichrieb, glaubte eiu jeder von ihnen Die 
Methode aller Wiffenfchait beichrieben zu haben. Ohne Zweifel 
beruhte dies darauf, daß Ihre Beobachtung unvolfftändig war und 
feine Erfahrung über ihre Schranken hinauegehen umd fiber iftt 
Grenzen fih Rechenſchaft geben kann. Won beiden Bogifem mm? 
die Methode der Philoſophie überſehn oder nur ungenügend ei⸗ 
kannt; obgleich fie das Gebiet des Tranicendentalen nicht zu MT 
leugnen gewagt haben, ließen fie die Weile des Denkens unerdts 
tert, welches mit ihm fich beichäftigt. Sie könnten hierüber nt 
dadurch entichuldigt werden, dar fle ihre Logik auf die Unterſuchwg 
der erften Fundamente unſeres Denkens beſchränkten. Diele Gab 
Ichuldigung aber, welche doch eben nur ausſagt, daß ihre Logil 
nicht vollſtaͤndig war, hebt auch den andern Vorwurf nicht, daß fi 
auf die erften Fundamente und die kleinſten Regungen des Der 
kens nicht vorgedrungen ifl. Denn indem fie Begriffe und Urtheilt 
als ſchon gebildete Gedankenformen vorausſetzte und ihr Hauptau 
genmerk darauf richtete, wie ein wiſſenſchaftlicher Zuſammen haug 


vetmittelſt des Schließend unter ihnen gewonnen merben Tönnte, 
wmahläffigte fie die Frage mach der Bildung ober dem Urſprunge 
der Begriffe und der Grundbfäge, obne welche kein Schluß würde 
gewonnen werben koͤnnen. Je ftärler biefe Frage in den Vorder⸗ 
guud der philofophiichen Linterfuchungen gedrängt worden it, um 
ie deutlicher Bat man auch einfehen mäflen, daß die beobachtende 
Legik, wie fie nach dem Vorgange des Ariftoteles und des Bacon 
getrieben wurde, doch nur ein vorläufige Werk bieten fönme. Man 
hat ihre Mängel durch fchärfere Beobachtung zu ergänzen gelucht; 
aber man ſollte fich auch fragen, ob die Beobachtung des Denkens 
mehr ala feine Erſcheinungen zu zeigen vernöchte und ob es nicht 
athig fei, um die wahren Gründe des Denkens zu finden, über 
die Borgänge in unferm Bewußtſein hinauszugehn und in den Tries 
ben und Beweggründen ber Vernunft das Fundament für die Er⸗ 
Meinungen unferes Denkens aufzuſuchen. = 

78. So wie jeder Beobachtung nur die Erfcheinung vors 
legt, jo Fonnte auch die beobachtende Logik nur die Erfcheinung 
beb Denkens erforfhen. In dem Kreife unferer Beobachtung 
kigen fich aber die Erſcheinungen des Denkens nie anders als 
m Beziehung auf wechfelfeitige Mittheilung im Lehren und im 
Lernen; daher bat auch die beobachtende Logik nicht dad Den- 
ken rein für ſich, ſondern nur wie e8 in der Sprache ſich Aus 
pert, betrachten koͤnnen und faft eben fo fehr mit ben Kormen 
dee Sprache wie mit den Formen des Denkens ſich befchäftigt. 
Es fonnte nicht fehlen, daß fie hierdurch verleitet wurde, vieles 
in fih aufzunehmen, was vielmehr ber Didaktik angehört. 
Ran achtete nicht genug darauf, daß der Zweck des Lehrens 
ein anderer iſt, als der Zweck des Denkens, und daher auch 
endere Mittel erheiſcht. Ihr Unterfchied von einander wird 
aoch größer dadurch, daß die Sprache durch ihre mannigfaltie 
gen Bedürfniffe getrieben nicht mit den einfachften und natür= 
lichſten Mitteln fi) begnügt, fondern zur Wortfprache und fos 
gar zur Schriftſprache fih außbilde. Wenn man nun in ber 
beabachtenden Logik diefen Unterfchted zwifchen den Mitteln 
dr Sprache und den Mitteln des Denkens überfab, Fonnte «6 
niht ausbleiben, daß vieles ihnen fremdartige in die logiſchen 
Unterfuhungen gebracht wurbe. 

In unfern weitern Unterfuchungen werden wir auf zahfreiche 
Betipiele flogen, melche dad Geſagte erläutern können, Nur eins 
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der auffalendften wollen wir bier erwähnen, die Trugfhläffe, welch⸗ 
auf fahrläffigem oder trügeriichem Gebrauch der Sprache ber. 
Mit ihrer Unterfuchung hat fich die beobachtende Logik beichäftigt; 
den Nuten einer folgen Uinterfuchung können wir nicht in Abrede 
ſtellen; fie gehört aber nicht der philoſophiſchen Logik an, fondern 
den technifchen Lehren, welche für den richtigen Gebrauch Der 
Sprache zu geben find. Es kann keinem Theile zum Vortheil ges 
reichen, wenn man mit Der Logik die Künfte der Grammatik, Dis 
daktik und Rhetorik vermiiht. Daß fie von einander ſich abges 
fondert haben, ift als ein Fortichritt in der Gliederung ber Wiſſen⸗ 
fchaft anzuſehn; vergeblich märbe man ſich bemühn fie wieder in 
einander zu milchen, obwohl fie gegenfeitige Hülfe fich leiften ſollen; 
das Bemühn muß vielmehr darauf gerichtet fein ihre Gränzen 
immer fchärfer zu erfennen. Hierzu aber iſt der erſte Schritt, Daß 
man, Denken und Sprechen genau unterſcheidet. Enthuſiaſtiſche 
Freunde der Sprachwiſſenſchaft habe beide in eine zu enge Verbin⸗ 
dung mit einander zu ſetzen geſucht und dadurch ihrer Wiſſenſchaft, 
wie der Logik, nur einen falſchen Freundſchaftsdienſt gefeiflet. Man 
bat von ihnen nicht ſelten die Behanpiung gehört, daß ohne Spre⸗ 
hen fein Denken fein würde. Um diefe Meinung zu entwirren 
muß man zuerit die verfchledenen Arten der Sprache untericheiden. 
Sprache im Allgemeinen ift Äußerung von Gedanken in Zeichen; 
dieſe Zeichen Finnen gegeben werden durch Minen, Geberden, Durch 
Worte, durch Schrift; im jeber Weite der Anferung. Wenn man 
das Wort in diefem weiteften Sinn nimmt, wird man nicht leugnen 
koͤnnen, daß die Sprache die natürliche Begle des Gedankens 
iſt und eben fo nothwendig zu ihm gehört, wie Außeres zum In⸗ 
neren. Es beruht Hierauf die Lehre, daß die Sprahe ein Werl 
der Natur iſt. Aber zu weit wird diefe Lehre ausgedehnt, wenn 
man daflelbe, was von der Sprache überhaupt gliit, auch von der 
Wortfprache behauptet. Wenn auch diefe ihre natürlichen Ankırds 
pfungspunkte hat, fo ſollte man doch nicht zögern, in ihr ein 
künſtlich ausgebildetes Mittel zu erkennen und fie in ihren weſent⸗ 
lichſten Theilen als eine Grfindung der Vernunft zu betrachten, 
welche freilich, wie viele andere Grfindungen, nur unter Anleitum 

der Natur und nur durch die Arbeit vieler gemacht worden ifl. 
Was nım aber die Sprachwiſſenſchaft betrifft, fo follte es wohl 
aus ihrer Geſchichte erhellen, daß fie erſt am der Schriftiprache, 
alſo an einer noch weitergehenden Erfindung der Vernunft, ſich zus 
rechtgefunden und die Erfcheinungen der Sprache verftehen gelernt 
bat und daß daher auch die Sprache, von welcher fie redet, nicht 
die unmittelbare, natürliche und nothwendige Außerung ift, ohne 
welche fein Gedanke fein kann. Daß nun ohne die erfundenen 
und künſtlich ausgebildeten Mittel der Wortſprache das Denken 


87 


fein könne, kann niemanden verborgen bleiben, ‚welcher Kinder oder 
Taubſtumme . reden. lehren will und dabei vorausſetzen muß, daß 
fie noch ohne die Wortſprache zu Fennen mit ihrem eigenen Denken 
feinen . Bemühungen entgenentommen merden.. Der Behauptung, 
daß ohne Sprache. kein Denken . fein. würde, ‚wenn man ımter 
Sprache nur die Woriſprache verfteßt, liegt die Meinung zu 
Grunde, dag wir die künſtlichen Mittel der Wortſprache zum Ents 
wicklung unterer Gedanken. nicht .entbehren. könnten, und hiervon 
iR fo viel richtig, daß die höhern Entwicklungen unſerer wiflenichaft- 
lihen Gedanken ohne die geregelte Mittbeilung .derielben in der 
Borts, ja fogar in der Schriftiprache und: nicht gelingen; dem 
ale Wiſſenſchaften Haben ſich nur in der Literatur gebildet. Wenn 
man nber die Wortiprache ,: welche als Mittel für die Mittbeilung 
des Denkens dienen foll, zu einem. Mittel des. Denkens ſelbſt macht 
und feine Gedanken. nur an dem. Baden. der Worte babinlaufen 
laͤßt, fo if dies ein ähnlicher Mißbrauch, wie weni man Die 
Sheiftiprache zum Mittel der Rede. macht und. fich. daran gewöhnt 
feine Rede nın am Baden der. ‚Schrift -abzufpinnen.. Die Gefahr 
muß und Hieraus einleuchten, welche es bat, wenn man die Mormen 
des Denkens nach den. Formen der Rede bamtheilt,. in welcher fie 
me Erſcheinung kommen. Aus der Meinung, ‚daß ohne Sprache 
fein Denken ſei, bat. man die Folgerungen gezogen, daß allen _ 
Weiſen des Denkens auch . Weiten der: Mede: und ungekehrt ent⸗ 
reiben müßten, daß wo ein Wort fehle, auch der. entiprechende 
Gedaufe fehlen würde, daß Verworrenheit, Fehlerhaftigkeit, Unbe⸗ 
belfenheit in der Nede ein ficheres Zeichen .derfelben: Fehler im 
Denfen wären. Alles dies find Urteile, welche uns hingehen moͤ⸗ 
gen, wo wir gendtbigt find aus. ber . äußern Grfcheinung . unfern 
Gegenftand zu beurtheilen und dem Auſchein nach, ohne: genauere 
Bräfung zu verfahren. Es ift wohl jedem fchon ‚begegnet‘, daß er 
für einen richtigen Gedanken vergeblich nach dem richtigen Worte 
gefucht oder daß er in ber Mede verwirt oder verwechſelt bat, 
was Mar und deutlich in feinen Gedanken war; organiiche Hinder⸗ 
niffe können Mängel und BZwediwidrigkeiten in unſere Sprache 
bringen, von welchen unſer Denken frei ift, und im Allgemeinen 
werden wie fagen müflen, daß wenn auch die Sprache mit dem 
Denken in einer natürlichen Verbindung fieht, fie doch als Mittel 
zur Mittheilung des Denkens mit dem Denken, welches mitgetheilt 
werden ſoll, nicht völlig übereinftimmen Tann, vielmehr um fo grö- 
Bere Unterichiede zwiſchen ihnen fich finden müffen, je mittelbarer 
md Fünftlicher Der Ubergang vom Denken zur Mittheilung des 
Denkens fich vollzieht. Won diefem Geſichtopunkte aus werden wir 
behaupten müflen, daß Die Schriftiprache in ihren Formen dem 
Denken weniger entſpricht als die Wortiprache, und die Works 


fprache weniger als die natürliche Zeichenſprache, wenn auch das 
letztere uns, melde wir an das Verſtändniß der Nede gewöhnt 
find, parador fcheinen follte. Zur Rechtfertigung unferer Behaup⸗ 
tung wollen wir daran erinnern, daß der Gedanke eins iſt; die 
Sprache aber in ihrer Bennittlung feines Sinnes ihn in eime 
Vielheit von Zeichen auseinanderzieht. Daher Haben bie, welche 
die Vergleichung zwiſchen Formen des Denkens und der Sprache 
fireng durchführen zu müſſen glaubten, zu ber Folgerung ſich ver: 
führen laſſen, daß unfer Denken nur zeitlich verliefe, fo wie unfere 
Mede, und wir nie zwei Gedanken zufammen Haben, wie nie 
zweite Worte zufammen ſprechen Tönnten. Wenn das eine Wort 
auögefprochen wäre, wäre auch fein Gedanke dahin, und wie das 
andere Wort folgte, träte nun auch der andere Gedanke ein, der 
eritere aber wäre vorüber. Wenn es fo märe, fo würden wir 
Fein Urtbeil, viel weniger einm Schluß vollziehn können. Die 
MWorkipradye zieht nun ohne Zweifel die Zeichen der Gedanken weis 
ter amseinander, als die natürliche Zeichenſprache. Dieſer genügt 
ein Dil, cin Winf, wo die beredtefte Rebe der Prägnanz des 
natürlichen Zeichens mit vielen Umſchweifen kaum von Berne gleiche 
tommen kann. So entipricht die natärliche Zeicheniprache in ihrer 
Form dem Gedanken mehr als die künſtliche Wortſprache. Wie 
weitlänfig dieſe oft werden muß um ber Fülle des Gedankens 
einigermaßen Genüge zu leiften, zeigen die Limfreibungen; ihnen 
gehen alsdann die Abkürzungen der Rede zur Seite, welche dahin 
ſtreben das träge Wort einigermaßen dem Yluge ber GSedanken 
nacheilen zu laſſen. Umichreibungen aber mie Abkürzungen find 
Künfte der Mede, welche zeigen, daß die Sprachbildung ſich wohl 
bewußt ift ihren Zweck der Gedankenmittheilung nım mit unvolls 
kommnen Mitteln zu betreiben und daß bie Logifer und Philslogen, 
welche Die Übereinflimmung der Sprachformen und ber Gedanken» 
formen behaupten, die Natur der Spracht nur wenig verfächen. 
Nur ala ein bleicher Schattm folgt Die Wortſprache dem Gedan⸗ 
fen und wer nach ben Geſetzen der Rede die Geſetze des Denkens 
beurtheilt, geräth in Gefahr den Schatten für die Wahrheit zu 
greifen. 


79. Bor allen Dingen aber ift zu beadhten, daß die Bes 
obachtung nicht die Methode der Philofophie iſt, fondern nur 
zu empirifchen Grfenntniffen führt. Denn wir finden durch fie 
wohl, was gefchieht oder vorhanden tft (53), nicht aber den vers 
nünftigen Grund des Gefchehend oder des vorhandenen Seins. 
Dem philoſophiſchen Nachdenken dagegen kann es nicht genügen 
zu wiffen, welche Formen des Denkens vorfommen; es muß 
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zu erforfchen fuchen, warum folche Kormen ſich bilten. Zur 
Loſung diefer Aufgabe kann die beobachtende Logik nur eine 
Hälfe gewähren, indem fie zeigt, wie die Forderungen unferer 
Bernunft in der Wirklichkeit fidy bewähren, wenn ihnen auch 
nur annährungsmweife ein Genüge gefchehn ſollte. Da wir 
einen Rückblick der Philoſophie auf die Erfahrung des Wirkli⸗ 
hen für die Einheit unferer miffenfhaftlihen Beftrebungen 
nit entbehren können, wird man auch der beobachtenden Logik 
ihre Berdienfle um die Philoſophie nicht abfprechen Pönnen. 

80. An fi jedoch müflen wir ihr den philofophifchen 
Charakter abfprehenz ihre Unterfuchungen pflegen nur einen 
Berkehr mit philofopbifchen Gedanken anzunehmen, indem fie 
über die Beobachtung des Wirklichen hinauszugehn Die ei: 
gung haben. Denn von der Beobachtung der Werke der Wer: 
nunft läßt fi der Gedanke an das, was die Vernunft for: 
dert, nicht leicht ablöfen. Daher bat fih die beobadhtende 
Logik nicht darauf befchränken fönnen nur zu beobachten, wie 
wir denen, fondern fie hat aus den GErfolgen unferes Denkens 
(76) abnehmen zu können gemeint, ob wir richtig ober falfch 
gedacht Hätten und wie wir denken follten um richtig zu den⸗ 
fen. Die Regeln aber, welche fie über richtige Begriffe, Urs 
teile und Schlüffe aufgeftellt bat, find nicht anzufehn als aus 
der Beobachtung fließend, fondern fie werden aus ber Beur⸗ 
Iheilung des Erfolgs entnommen, welche den Gedanken des 
Biffend zum Maßſtabe für unfer wirkliches Denken macht. 
Die philsfophifchen Gedanken alſe, welche an die beobachtende 
Logik ſich angelchlofien haben, müfjen wir auf ben Gebanfen 
det Wiffend, das Princip der Philofophie, zurüdfähren und 
wir können fie nur zu den fragmentarifchen Verarbeiten für 
dat philofophifche Syſtem zählen, welches aus dem Gedanken 
bed Wiſſens ſich entwideln fol. 

81. Nicht minder dringend als das Bebürfnig, welches 
eine philoſophiſche Methodenlehre fordert, ift auch das Bedürfs 
niß der einzelnen Wiffenfchaften und des praktifchen Denkens 
über Die Grundfäße, melde fie zu ihren Schläffen gebrauchen, 
eine fichere Rechenfchaft zu gewinnen (23). Daher find auch 
in der Gefchichte der Philofaphie fehr früh Berfuche aufgefreten 
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die allgemeinen Srundfäge der Wiffenfchaft fehzuftellen und in 
ihrem Zufammenhange zu erörtern. 

82. Die allgemeinen Grundfäge der Wiſſenſchaft beruhn 
auf den Hülfsbegriffen, von welchen wir vorauszufegen pflegen, 
daß alles Sein nach ihnen beurtheilt werben müfle (22). Bon 
jeher find folche Begriffe zu Schlüffen benugt worden um über 
die Erfcheinungen hinaus die verborgenen Gründe des Ge 
ſchehns zu ermitteln. Man konnte daher aud hoffen durch 
Beobachtung des Verfahrens, in welchem wir fie mit Erfolg 
anzuwenden pflegen, ihrem richtigen Gebrauch und ihrer wiſ⸗ 
fenfchaftlihen Bedeutung auf die Spur zu kommen. Hieraus 
bat fish die Lehre vom Sein gebildet, welche man unter den 
Namen der. Ontologie oder der Metaphyſik als einen 
Theil der Philofopbie bearbeitet bat. - 


Der Name der Metaphyſik hat fich befanntlihd an eine Ans 
ordnung der Üriftoteliihen Schriften angeichloffen. Wir nehmen 
ihn nur auf, meil er Gergebracht iſt. Auch auf die Eintheilumng 
der Metaphyſik, wie fie gewöhnlich nach Wolff angenommen wird, 
legen wir fein Gewicht. Der Name der Ontologie iſt weit genug 
um alle Theile der Metaphyſik zu vertreten. Nur darauf kommt 
ed und an, daß eine Lehre vom Sein der Lehre vom Denken zur 
Seite geftellt werden muß, damit nicht allein das Denken, fondern 
auch fein Gegenftand, die Sache oder die Sachen, welche gedacht 
‚werben, in den miffenfchaftlichen Unterſuchungen ber Philoſophie 

zur Sprache gebracht werde. 


83. In der Unterfuchung über die allgemeinen Grund: 
füge und Hülfsbegriffe der Wiſſenſchaft konnte man von der 
Beobachtung ausgehn, daß ihnen in der Uebung unſeres Den: 
kens eine unwiderfiehlidge Kraft der Ueberzeugung beimohnt. 
Man vertraut ihnen, daß fie die Wahrheit an den Tag brins 
gen werden, weil wir nicht anders als ihnen folgen Fünnen in 
unferm Denken. Das nothwendige Geſetz unfered Denkens 
gilt uns als Bürge für die Wahrheit des Seins, welches wir 
nadı unjern Grundfügen erfhliegen. Wir müffen voraußfegen, 
dafi jo, wie wir denken müſſen, es audy fein werde. Die Leh⸗ 
ren aber, melde in diefer Weile aus der Beobachtung unferes 
Berfahrens in der Grmittelung des Seins zuſammengeb racht 


wurben, Tonnten doch keine Sicherheit darüber gewähren, daB 
fe alle Brundfäge Über das Sein erfchöpften, weil Beine Bes 
ebachtung ihre Bollftändigkeit verbürgen kann. 

84. Da die Grundfäge, welche man durch die Beobach⸗ 
tung fand, in der Ritthellung der Wiſſenſchaft ſich herausftell« 
ten, gingen auch die Zweideutigkeiten der Sprache auf fie über 
und veranlaßten Streitigkeiten in der Metaphyſik. Much der 
verichiedene Sprachgebrauch verfchiedener Wiffenfchaften und 
Die Berfcyiebenheit ihrer Grundfähe, melde auß ihren verfchien 
denen Grundbegriffen fließen, vermehrten die Unficherbeit der 
metaphufifchen Lehren. Da jede Sprache und jede Wiffenfchaft 
ihren Sprachgebraudy und ihre Grundfäße zu unbedingter Gel⸗ 
tung zu bringen ftrebt, fah man fi) außer Stande durch die 
Beobachtung des üblichen Denkens den Streitigkeiten, welche 
über die Grundſätze der Wiffenfchaften fich erhoben, eine fichere 
Mhülfe zu geben und die Beurtheilung der Grundfähe auß 
ihren Erfolgen reichte bei der Unficherkeit ber bisherigen Grfolge 
nicht aus dem Skepticiſmus zu begegnen, welcher in ben 
Streitigfeiten über die Grundfäße feine Nahrung 'finden mußte. 

85. Wenn aber auch durch eine erfchöpfende Beobach⸗ 
tung alle Grundfäge des Wiflenfchaft in unzweibeutiger Weife 
ermittelt werben Fönnten und wenn auch ihre Übereinfimmung 
unfer einander in demfelben Wege follte nachgewielen werben 
Finnen, fo würde doch dem Bedürfniffe der Wiſſenſchaft dadurch 
nach nicht Genüge geichehn fein; meil die Beobachtung nur 
zeigen kann, welche Grundſätze, aber nicht warum fie im Ges 
brauch vorlommen. Wenn auch ermittelt worben, daß wir fie 
gebrauchen müſſen und daß fie nad) unferer Denkweiſe un 
Erfolge fichern, fo bleibt doch die Frage übrig, zu welchen Er- 
folgen fie uns dienen follen, und an dieſe Frage fchließt fich 
der Zweifel an, ob fie und dazu dienen follen das Sein zu 
eckennen, wie es if. Der allgemeinfte Grundſatz, dutch wels 
chen alle Grundfäße der Wiſſenſchaft ihre Anrvendung auf die 
Erfenntniß des Seins gewinnen, lautet, wie mir fahen (83), 
wie wir denken müffen, fo muß es fein. Aber diefer Grund» 
lab flieht nicht ficher, fo lange er nur durch unfere Beobach⸗ 
fung als ein allgemeiner Grundſatz unſerer Denkweife beglaus 
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bigt iſt. Denn ber Kreis unſerer Beobachtung. Aber das Den 
fen reicht nicht über dad menſchliche Denken binnud und vom 
menfchlihen Denken wird man bezweifeln Eönnen, ob «6 dazu 
beftimmt fei die Wahrheit des Seins zu erfeunen, weil es fo 
wie alles Menfchliche von den eigentbimlichen Gefeben ber 
menfchlihen Natur abhängig if. So wie won diefer aus mans» 
ches ſich einmifchen wird, was nur für den Menfchen Bedeu 
tung bat, in daB menfchliche Denken, fo läßt fi auch anneh⸗ 
men, daß die Grundfähe, nad welchen wir die Dinge beur⸗ 
theilen, nur eine für den Menfchen paffende Denkweiſe abwer⸗ 
fen follen, aber keinesweges dazu geeignet find und das Sein 
erkennen zu lafien, wie es iſt. 


1. Die dogmatiihe Metaphyſil zeigt alle die Mängel einer 
auf Beobachtung beruhenden Methode, wie wir fie aufgezählt haben. 
Man kann fle an dem Dogmatismus der rationaliftifhen Schule, 
welche von Gartefius und Leibniz ausgegangen iſt, am beutlichften 
abnehmen. Man berief fich in ihm auf eine innere, intellectuelle 
Anſchauung der Grundfäge oder der angebornen Begriffe oder auf 
eine unmittelbare Goidenz der Vernunft. Diele Berufungen haben 
nicht8 anderes zu bedeuten, als daß mir im Aufnerfen auf unjer 
wiſſenſchaftliches Verfahren eine Nöthigung empfinden den Grunds 
ſätzen der Wiſſenſchaft Gehör zu geben nnd gewahr werden, daß 
wir nicht anders können ˖als ihnen im unferer Beurtheilung des 
Seins Folge leiſten. Das Streben nach fyftematiicher Erkenntniß 
trieb zwar zu der Annahme, dag auch alle Grundfäge oder anges 
borne Begriffe der Vernunft ermittelt werden follten; aber fo nahe 
auch die Anforderung lag ihre Zahl und Ihr Syſtem zu beftims 
men, fo fam es doch zu Feiner Ausführung dieſer billigen Forde⸗ 
rung. Es konnte zu ihr nicht kommen auf dem Wege der Beobe 
achtung; um auf das Spftem der Hülfebegriffe und Grundfäge zu 
fommen, mußte man zurüdgehn auf die Gefetze unfered Denkens 
und feiner Gründe um zu erkennen, daß von ihnen unfere Beurs 
teilung der Geſetze des Seins abhänge. Hierzu iſt Kant gefchrits 
ten, indem er in feiner tranfcendentalm Äſthetik und tranſcendenta⸗ 
len Logik nachzuweiſen fuchte, daß die metaphufiichen Begriffe des 
Raumes und der Zeit ımd alle Kategorien des Verſtandes in ums 
fexer Anfchauungds und Denkweiſe gegründet wären, Ohne Irr⸗ 
thum mag nun dieler erſte Verfuch nicht abgelaufen fein, aber er 
bat die richtige Bahn gewieſen. Die Entdeckung war einfach ges 
nug, um und gegenwärtig faft als ein Gemeinplatz zu erſcheinen; 
doch Fonnte der Entdecker wohl von ihe überrafcht merden, wie man 


daraus abnehmen mädte, daß an fie feine ſkeptiſche Keilik imferer 
theoretiſchen Wernunft fi anſchloß. Won dem Standpunkte der 
Beobachtung freilich iſt fle gerechtfertigt. Wenn man erkannt bat, 
def alle Grundfäge, nach welchen wir das Sein beurtheilen, von 
unſerer merichlichen Denkweiſe amdgehn, muß fih der Zweifel exs 
heben, ob wir berechtigt wären mmierer Denkweiſe zu vertraun und 
ammmehmen, daB alles fo fein werde, mie wir es denken müflen, 
md hierin Liegt der flärkite Nachweis, daß die beobachtende Meta⸗ 
phyſik nicht im Stande iſt ihre Lehren mit Sicherheit durchzufühs 
ren; aber es ift eine andere Trage, ob nicht das Gingehn auf die 
Gründe unſeres Denkens und befähigen follte weiter zu gehen, ale 
te Methode der Beobachtung reicht. 

2. Kant iſt in feiner Kritik der thenretiichen Vernunft bei 
den Zweifel ſtehn geblieben, ja er Hat der Neigung bed Skepti⸗ 
ciemus noch über den Zweifel binauszugehen nicht widerſtehn kon⸗ 
men; feine Entdeckung, daß wir alles in menichlicher Weiſe denken 
muhten, bat ihn zu der Behauptung verführt, daß an alles Sem 
der menichliche Schein in unſern Gedanken fih auſchließe und dab 
wir daher vom xein- tbeoretiichen Standpunkte aus wur Grfcheis 
morgen zu erfennen vermöchten. Da wir feinen Zweifel. Haben ers 
wähnen müffen, birien mwir auch das Übereilte in der. Folgerung 
auf feinem Zweifelegrunde wicht merörtert laffen, zumal Die in: ihm 
waltende Denkweiſe ſehr allgemein verweitet iſt. Wir haben ohne 
Zweifel Grund unferer menſchlichen Schwäche mistrauen; .e6 
Mist fig nur, ob diefed Mistrauen auch auf Grundſaͤtze der 
nenſchlichen Wiſſenſchaft auszudehnen fei. Kant mb viele andere 
haben Died gethan; fie gaben der Meinung Raum, der Meufch 
dürfe nicht ala Maß der Wahrheit angefehn werden und daher 
bärften wir auch nicht.annehmen, daß die. Gelege feines Denkens 
mit den Geſetzen des wahren Seins übereinſtimmten; -fie fchritten 
pn der weitern Annahme fort, der Menſch folge: in feinem Denken 
andern Geſetzen ald denen, in welchen bie Wahrheit der Dinge 
beflände; Die Formen feines Denkens ſtimmten nicht mit den For⸗ 
men des Seind Aberein,. und indem fis unfern Annahmen über das 
Sein fih anfügten, füßeten fie nur zu Täuſchungen. Per wenige 
von ihnen mögen wBerbacht haben, welchen Zwieſpalt dies vorands 
pen würde zwiſchen dem Menſchen und der Welt der Dinge, zu 
welcher er gehört. Sollte angenommen werben dürfen, daß der 
Menſch fo verfehrt gebildet waͤre, daß die Geſetze, welchen er folgt, 
wc in Einklang ftänden mit den Befegen der Welt? Faſt fcheint 
ti, alt hätten viele in dieſer Meinung gelebt, wenn fie den Men⸗ 
Ken als eine fremdartige Einſchaltung in diefer Welt betrachteten, 
ihn in einen befkämdigen Kampf mit der Natur ſetzten und von der 
Greibeit feines Willens annahmen, daß fie den Geſetzen der Natur 


ſich entziehen Eörinte. Wie wollen nicht untenfuchen, in wie woeit 
Kant Diefe Meinung teilte, indem er glaubte annehmen zur mehllen, 
daß unſere theoretiiche Vernunft nur Nothwendigleit in der Welt 
der Erſcheinungen entdecken koͤnnte. Doc ‚möchten wir nicht bes 
baupten, dab Diefe äußerſte Annahme ven dem Zwiefpalte zwiſchen 
Menſchen und Welt der Hauptgrumd für dad Mistrauen gegen das 
menichliche Denken geweſen wäre; von größerem Gewichte. war wohl 
gewiß der Gedanke, daß die Gigenthümlichkeit ‚des Menſchen auch 
eine eigenthümliche Färbung in fein Denken bringen müßte, eine 
Trübung der reinen Wahrheit. Daher unterfchied Kant Die obs 
jestinen Gedanken des Menichen, welche Aligemeingültigkeit hätten 
für alle Menihen, von der rein objestiven Wahrheit des eins, 
welche Allgemeingültigleit zu haben verdiente für alle Vernunft. 
Daß in jenem Gedanken etwas Wahres liege, wird nicht geleugnet 
werden können; unfer menfchlicer Standpunkt wird ohne Zweifel 
manches in die Ausführung unferer Wiftenfchaften bringen, was 
nur für unſern beſchränkten Standpunkt fich entſchuldigen läßt; aber 
wir müßten unfere Frage ‚wiederholen, ob diefe Menichlichleiten im 
unferın Denken. auch die allgemeinſten Grundſätze unſerer Willens 
fchaften treffen. So viel mwenigitend können wis  verfichern, daß 
noch niemand von denen, welche die menschliche Wiſſenſchaft in 
Verdacht zogen, zu zeigen unternommen hat, daß Raum und Zeit 
oder die Kategorien der Quantität und KAualität, der Subſtanz und 
der urlachlichen Verbindung und wie font .die Bülfsbegriffe unfes 
ver Wiffenfchaften, "die Quelle ihrer. Orundfäge, weiter heißen mögen, 
von der Cigenthümlichkeit der menſchlichen Ratur und Lage in der 
Welt abhängen und dag fein andere denkendes Weſen als der 
Menſch diefe Begriffe und Grundfäge hegen würde. Nur Dies if 
richtig, daB fie alle nur bei Dienfchen gefunden oder beobachtet 
worden find vom Menichen, weil eben der Menſch in feiner Beob⸗ 
achtung ded Denkens auf den Menichen beichräntt iſt; aus dieſer 
Beichränftheit feiner Geſichtsſphaͤre aber ſchließen zu wollen, daß 
Dentweilen, welche nur beim Menſchen von nnd gefunden werden, 
nur für den Menſchen gelten, ift eine reine Erſchleichung. Doch 
wir haben hier eine Denkweiſe vor und, welche zu weit verbreitet 
ift, als daß fie nicht die verichiedenartigfien Beweismittel ‚hätte am 
fich ziehen follen, und wir dürfen deswegen nur ſehr vorfichtig vors 
wärts fchreiten. So möge auch noch died berückſichtigt fein, was 
man gegen die Kategorien bed menichlichen Berftandes gelagt bat, 
daß fie doch eben nur einer Vermittelung der Erkenntniß dienten, 
indem fie ald Mittel für das Schließen gebraucht würden, und daß 
fie deswegen feine Bedeutung haben könnten für die unbedingte 
Vernunft, welche alles in unmittelbarer Anichauung wüßte. Der 
Gegenjag, welcher in ae Beweisführung gebraucht wird, zwiſchen 


dee menſchtſchen der Gebingten und zwiſchen der unbediugten all⸗ 
niſſenden Vernunft, bat mehr als alles andere: zur Merbreitung des 
Mistrauend gegen die Kormen des menichlihen Denkens beigetras 
gen. Und Doch reicht feine Kraft nicht bis dahin, auf die Grund⸗ 
füge, aus welchen wir fchließen, den Verdacht zu werfen, daß fie 
in unfer Denken einen Schein brächten, welcher ed unfähig machte 
die reine Wahrheit zu erkennen. Denn zugegeben, daß fie nur zur 
Grmittlung dienen der. Wahrheit, welche Gott unmittelbar ichaut, fe 
werden fie doch nicht Die Wahrheit mit Schein umhüllen dürfen 
um dies zu leiflen, fondern fie werden vielmehr dazu beſtimmt 
jein die Crſcheinung, welche fie vorfinden, des Scheines zu entklei⸗ 
dem und aus ihr die Wahrheit herauszuziehn. Bon den Mitteln, 
welche unfere Vernunft gebraucht, drirfen wir wohl hoffen, daß in 
iimen ſchon etwas vom Zwei, alſo von der Wahrheit gewonnen 
werde. So dürſen wir wohl fagen, daß die Gründe, welche im 
Älgemeinen für das Täuſchende in unfern Denkformen beigebracht 
morden find, diurchaus nicht zureichen. Um aber den Zmeifel des 
Kriticimus zu heben, müſſen mie tiefer in feine Denkweiſe eingehn 
md zeigen, wie das, was er bejaht, in Widerſpruch ſteht mit dem, 
mad er verneint. Der Grundſatz der Metaphyſik, gegen welchen 
der Kritieismus ſich erhebt, wie ich denken muß, fo muß es fein, 
ließe fih fereng genommen in vwierfacher Weite auslegen, wie ich 
deuten muß nemlich entweder in dieſem Augenblick, oder nach meis 
nem yerfönlichen Dafürhalten, oder ale Menſch oder als vernünfs 
tiges Weſen. Aber mir in der dritten Bedeutung‘ wird er vom 
ſriticihdmus angefochten, die beiden erften Bedeutungen kommen 
nit in Betrachtang, weil niemand in ihnen das Maß der Wahr⸗ 
beit fuchen wird, die wierte wird nicht beachtet. Man wird daher 
fragen müffen, warum fie unbeachtet bleibt. Hierauf würde man 
im Sim des Kriticismus antworten Bönnen, es geſchehe deöwegen, 
weil wir zwar unfer nach menfchlicher Denkweile allgemeingültiges 
Denken von unfern augenblidlihen Ginfällen und unfern perfäns 
ihen Meinungen zu unterfcheiden wüßten, aber ‚nicht ımler vers 
nänftiged Denken von unierm menfchlichen Denken. Damit ift die 
Meinung ausgeſprochen, daß wir zu tief im Menichlichen ſteckten 
um in irgend einer Weife von ihm abiehen zu können. Kür fie 
würde angeführt werden koͤnnen, dag wir zwar durch Verfländigung 
nit ım6 und andern Menfchen abzunehmen vermöchten, ob etwas 
ur augemblilich oder nur nach perlönlichem Dafürhalten, oder 06 
es auch nach der Überzeugung aller Menfchen für wahr gehalten 
mirde, daß aber unfere Werftändigung nicht fo meit reichte, um 
md verfichern zu koönnen, daß etwas von allen vernünftigen Weſen 
anerkannt werden müßte; denn nur mit Menichen müßten wir uns 
ducch die Sprache zu verftändigen. Wenn aber diefer Grund gels 
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tend gewandt werben faßlke, fo würde es nur bemeifen, wie wenig 
die Unterſuchungen der Metaphyſik, welche ihn varhrächten, vom 
der Beobachtung des unter den Mencchen üblichen und buch bie 
Spracye fih mittheilenden Denkens ſich Iotgemacht hätten. Gewiß 
auch in unferer augenblidlihen Stimmung fielen wir in jebem 
Augenblicke und In unierer perjönlichen Denkwmeiſe durch unier gan⸗ 
zes Leben lang io tief, daß wir nimmer aus ihnen herauskdunen, 
und unfere Mittheilung ift nicht allein anf das menichliche Denken 
beichränft, fondern auch noch bei weiten ‚enger auf den Kreis uns 
ferer perfönlichen Erfahrung, und doch glauben wir eine Kraft ber 
Aoftraction oder der Unterkheidung zu befigen, welche und in ber 
wiftenichaftlichen Unterfuchung abiehn läßt von allen jenen Zuthaten 
oder Beichränfungen um das herauszuſchauen was allgemeingültig 
iR für jeden Menichen. Wer dieſer Kraft fi nicht bewußt fein 
follte, der möge nur immerhin dem Wilernehmen entjagen irgend 
einen Satz der Wiſſenſchaft zu behaupten; er würde iumer ar 
lagen können, daß ihm biöher die Grundiäge, won welchen er aus⸗ 
gehe, ald allgemein geltende fich gezeigt hätten, aber nicht als alls 
gemeingültige dürfte ex fie behaupten Wenn dagegen eine foldhe 
Kraft der Abſtraction und beipohnt, daß wir in unſerm Denken 
die Beweggründe augenblidliher Stunmung oder pertönlider Reis 
gung von den allgemeingüftigen Formen des menichlihen Denkens 
unterfcheiben fännen, fo müllen, wir fragen, warum wie nicht ans 
uehmen dürften, daß wie nach weiter geben koönpten in dieſer Ab⸗ 
Rrastion um zu unterſcheiden, was wir ber, menſchlichen Deukweiſe 
und was der allgemeingültigen Denkweiſe der Vernunft angehöre. 
Wenn dies der Fall wäre, fo würden wir zu Ergebniſſen gelangt 
fein, welche niemand bezweifeln dürfte, ſo wahr er Vernunft hätte, 
welche unbedingte Gültigkeit hätten, weil auch die allwillende Ver⸗ 
nunft ihnen beiltimmen müßte. And daß «& nicht wirklich der Ball 
fein follte, davon geben uns doch die Grundfätze der Vernunft, 
deren Allgemeingültigleit für ale Vernunft angefochten, wird, auch 
nicht dem geringiien Verdacht. Denn daß fie wit. der menichlichen 
Draanifation, mit feiner eigenthümlichen Natur und Lage in der 
Welt in Zufammenbange ftehn follten, darauf weilt nichts him. 
Vielmehr läßt fich dem Zweifel des Kriticiomus ohne große Mühe 
nachweiſen, daß er felbft aunehınen muß, wir könnten jene Abitraction 
von aller menfchlichen Denkweiſe vollziehn und Gedanken denken, 
deren Wahrheit von jeder Vernunft, felbit von Gott, auerfannt 
werden müſſe. Denn worauf beruht der kritiihe Zweifel, als auf 
der Vorausfegung, daß wir Mienichen find? Gr fegt ferner vor⸗ 
aus, daß wir als Menfchen auch menſchlich denken. müffen, weil er 
den Grundiag nicht fahren lafien Tann, daß jedes Ding feinem 
Weſen gemäß in feinen Thätigfeiten ſich erweiſen müſſe. Sa der 
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Kritieianh® geht noch weiter, er entwickelt ums auch, daß ber Menſch 
jeinem Weſen nach "alles in Raum und Zeit anſchauen und nach 
den Kategorien bes Verftandes denken müfle. Wir müflen fragen, 
ob alles dies, da wir Menfchen find, menichlich denken und nach 
den Geſetzen der menfchlichen  Unfchauung und dee menfchlichen 
Dentweife verfahren- müfjen, wur für ung Menſchen Wahrheit babe 
oder für alle Vernunft, ſelbſt für Gott. Ohne Zweifel meint der 
Kritirisumes, ſelbſt die allwiffende Vernunft wilrde und als Menſchen 
anerkennen und einiehn müflen, daß bie von ihr aufgeftellten Ges 
ſeze für das menichliche Anſchauen und Denken ihre Nichtigkeit 
Kitten. Ihm begegnet, was fo vielen Zweiflern zu geſchehn pflegt, 
dej er alles für ımficher Hält und eine Ausnahme nur für die 
Gründe ſeines Zweifels fordert. Sein Zweifel beruht auf der Uns 
tericheidung defien, mad der Menſch für wahr halten müſſe, und 
der unbedingten Wahrheit, welche wir nicht erkennen könnten; aber 
diefe Unterſcheidung felbft Hält er für eine unbedingte Wahrheit, 
weiche mir erkennen Fönnten. Es iſt bied die Verirrung der ans 
teopologifchen Richtung in der Philoſophie. Wärend man der 
beichräntten menfchlichen Vernunft . abfprechen möchte, daß fie die 
Dinge erkennen könne, wie fie find, unterfucht man die menichliche 
Vernunft in der Vorausfegung, daß man fie erkennen könne, wie 
fie if, und glaubt Schiffbruh an allem Willen gelitten zu haben, 
weil man nicht Die Dinge, fondern nur den Menſchen mit allen 
den Belegen feines Denkens zu erkennen vermöge, mie er tft, gleich- 
km als gehörte der Menſch nicht zu den Dingen und ald märe 
ſeine Crkenntniß keine Erkenntniß. Diefe Verirrung läßt fih nur 
daraus erklären, dag man anfangs meinte, man ſollte die Außen⸗ 
welt aus ſich herausgehend erkennen, und ſich enttäuſcht ſah, ale 
wen gewahr wurde, daß man alles nur in feinem Innern erken⸗ 
nen koͤnnte und nur nach ben Befegen feines Innern. So wenig 
Grmd if hierüber ſich zu verwundern, denn auch die abfolute Vers 
unft wird nur in ihrem Innern und nach ihren Geſetzen erkennen 
Bnnen, weil jedes Erkennen im Innern und geſetzmäßig fich voll 
sieht, fo konnte es doch die überrafchen, welche dachten durch die 
Beobachtung ihre Erkenntniß über ihre Schranken hinaus fuchen zu 
mäffen, und nicht vielmehr ihre Schranken zu öffnen um alles in fich 
PM finden. Und der beobachtenden Manier gebörk die anthropolos 
giſche Richtung der Philoſophie noch Immer an, menn fie auch zur 
einen Hälfte der innern, zur andern Hälfte der Außern Beobachtung 
Rh zugemendet Hat. Denn bag wir Menſchen find, von ähnlicher 
Art wie andere Dienfchen außer uns, kann nur als Grgebniß der 
Besbachtung angefehn werden. Bon der anthropologiichen Richtung 
aber würde Kant ſich frei gemacht haben, wenn er erkannt hätte, 
dap jeder über den menſchlichen Standpunft fich erhebt, welcher an 
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ihm ‚gu zweifeln beginnt; denn an ihn kann nur gezweifelt werden 


im Gedanken an die unbedingte Wahrheit,” welchen wir mit der | 


unbedingten Vernunft gemein haben. Diefer Gedanke daher, gleich⸗ 
bedeutend mit den Gedanken an das Willen ſchlechthin, iſt zum 


Prineip einer Philofophie zu erheben, welche der Vernunft folgen 


will, ohne durch die Menichlichkeiten, melche ihr beigemifcht werden 


könnten, fich irren zu laſſen, und deöwegen muß auch eine folge 


Philofophie fig verfagen andere Formen bed Denkens oder andere 
Kategorien und Grundfäge der Metaphyſik zugulaffen als die, welche 
aus dem Gedanken des Willens fchlechthin fich ableiten laſſen. 


86. Eben fo wenig wie die beobachtende Logik (79) kann 
die beobachtende Metaphyſik Anfpruch auf den Charakter einer 
philofophifchen Wiffenfchaft machen. Sie arbeitet nur infofern 
der philofophifhen Unterfuchung über die Grundfäge der Bif: 
fenfchaft in die Hände, als fie eine mehr oder weniger vol: 
fändige Überficht über unfer Verfahren in der wirklichen Gr- 
kenntniß des Seins gewährt, und es fehließen fich Dabei in 


fragmensarifcher Weiſe philofophifche Gedanken an fie an, wel 


unfer Nachdenken über den theoretifhen Zweck unferer Ber: 
nunft durch die Unterfuchungen über unfer wirkliches Erken⸗ 
nen erregt wird. | 

87. Die. Methodenichze des Denkens, im. Sinn des phi⸗ 
loſophiſchen Syſtems ausgeführt, wird nur von dem Gedanken 


ded Wiffend, dem Principe der Philofophie, ausgehn Fünnen. 


Denn die Frage, warum wir fo oder fo denken follen, beant 
wortet fih nur Durch Verweifung auf den Zweck unferes Den 
kens, weil alle Methaden und Kormen ded vernänftigen Den 
tend als Mittel um zum WBiffen zu gelangen anzufehn find. 

88. Die Lehre ‘von den Brundfäten der Wiſſenſchaft 
führt auf denfelben "Gedanken des Wiſſens zurück, wenn man 
in philofophifcher Forſchung begreifen will, warum ſolche Grund: 
fäße angenomien werden follen. Denn auch die Grundfähe 
ber Willenfchaft dienen nur dem Schlußverfabren oder der rich: 
tigen Methode, durch welche man das Sein erkennen oder dab 
Wiſſen erreichen will. 

89. Durch die Zurüdführung der metaphyfifchen Grund 
ſaͤze auf den Gedanken des Willens wird auch der kritiſche 
Bweifel, ob fie nur für den Menfchen oder für alle Bernunft 
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ög wären,; zur Röfung gebracht; "bein wenn fie als. Mittel 
für dab Wien dienen, ſo werden fie: ihre Bültigbeit. Haben für 
jeden, welcher das Wiſſfen will, d. h. für. jede forfchende Ver⸗ 

Zur Erläuterung wird das zu: 85° Anm. 2 Geſagie dienen. 
Auf die forfchende Vernunft befchränten wir die ‚Giltigleit. ber 
Immdjäge, weil nur fle der Grundſaͤtze für das Schließen bedarf; 
weil ſie nur Mittel für das Erkennen abgeben, bedarf ihrer nicht 
die allwiffende Vernunft, welche das Wiffen Hat, Doch wird man 
gm innen, dag auch die allwifſende Vernimft die Wahrheit der 
Gundfäge beitätigt, weil fie ale Zweck fih datſtellt, welcher die 
Kittel fordert. Das Syſtem der Philoſophie aber bat es nur mit 
der forfchenden Vernunft zu thun, weil es nur zeigen kann, wie 
man zur alles wilfenden Vernunft gelangt, und e& genügt ihm 
datzuthun, daß keine wiſſenſchaftlich forfchende Vernunft die Grund- 
Age der Wiffenfchaft verleugnen darf. Daher fleht auch der Kris 
ticiemus nur ſcheinbar von dieſen ‚Brundfägen ab; denn indem ex 
bob Denken der Wernunft erforfht, Berußen alle feine Ergebniffe 
af dem Gebrauch der Fotmmen und. Hülfehegriffe. unſczes Denkens 
(85 Ann, 2). ee DE 

%0. Die Mitaphufil findet alfe ihre letzte Meitätigung in 
demſelhen Principe der Philofophie, aus welcher die Logik, im 
Ginn des philoſophiſchen Syſtems außgefühet, die Formen des 
denkens ableiten muß (87). Dieſe Berbinbung: beider Wiſſen⸗ 
hellen in ihrem Principe drüdt der. Grundſatz der Metaphy⸗ 
Maus, fo wie ich denlen muß, ſo muß eb fein. Beine Bes 
kalung berubt ‚nur darauf, daß ich als vermnunftiges Weſen 
die Befehe meines Denkens nicht unabhängig von ben Geſchen 
kB Seins und die Geſetze bed ‚Seins nicht unebhängig ‚von 
vn Befehen ‚des Denkens denken kann, weil ich als vernünf 
igeßs Weſen das Willen wil, in welchem das Sein. erfannt 
werben fol, Wie ich als wernänftiges ‚Befen denken muß, 
d. h. wie die Geſetze des verssünftigen Denkens find, fo muß 
& fein, d. b. fo mäflen die Geſetze des Seins fein. Beide 
eſete find in Übereinflimmung mit einander zu denken, unb 
diefe Üh inmung apisd. wem Gedanken des Wiſſens ge⸗ 
ſudert. Denn von der einen Seite, weil ich wiſſen will, muß 
Bein Denlen nach dem Sein ſich richten, fo gewiß nur das 
Denken, welche dem Sein ‚enffprict, ein Willen fein ann, 
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und von der aubern Seite muß aud; dad Sein meinem Dens 
Een entfprerhen, weil mein Denken nach dem Sein fi richtet. 
Dem Grundfage der Metaphyſik, wie ich vernünftiger Weiſe 
denken muß, fo muß es fein, haben wir den Grundfaß ber 
Logik zur Seite zu ftellen, wie es iſt, muß ich. vernünftiger 
Weiſe denken. 

91. In dem Gedanken des Willens wird die vößlige Über: 
einftimmung des Denkens und des Seins gefordert. Im Wifs 
fen fol das Denken dem Sein, dad Sein dem Denken gleidy 
° fein; beide follen ſich decken. Der Gedanke des Wiſſens felbR 
bezeichnet und aber nur eine ideale ‚Forderung (45), und wir 
haben deswegen auch nicht die Gleichheit deb Denkens und des 
Seins als vorhanden zu feßen, fondern die Vernunft will nur, 
daß unfer Denken dem Sein gleich fein foll, verlangt nur ein 
Sein, welches dem vernünftigen Denken entſpreche. Die Er⸗ 
fülung des Seins, wie die Erfüllung des Denkens, in welchen 
beide zur vollen Übereinftimmung mit einander gefommen fein 
würden, gehören zu den Idealen, mit welchen die Philofophie 
ihrem Begriffe nach ſich befchäftigt (59). Daß aber die Ber: 
nunft die Gleichheit beider fordert, fekt voraus, daß fie wer 
den fol in einer.mehr und mehr fi) vollziehenden Gleichſetzung 
des Seins und ded Denkens. 

92. Die Gleichſezung des Seins und bes Denkens, in 
welcher die wifjenfchaftliche Unterfuhung ſich beivegt, feht den 
Unterfchied beider. Das Denken fegen wir dem Sein entges 
gen, weil es der Gegenftand und Zweck des Denkens iſt daß 
Sein zu erkennen, wie es if. Daß Sein fehen twir dem Den⸗ 
Ten entgegen, weil es dem Denken ſich Eundgeben oder offen= 
baren fol, nicht allein daß es, fondern auch wie es iſt. Der 
Gegenfaß beider feht ihre Beziehung zu einander und darf das 
ber nicht in der Weiſe ausgedehnt werden, als ließe fi daB 
eine ohne das andere denken. Das Sein kann nicht ohne baß 
Denken, das Denken nicht ohne das Sein gedacht werden, ihre 
völlige Abfonderung von einander beruht nur auf einem Trug 
der Abſtraction. Denn wenn das Denken das Sein als ſei⸗ 
nen Gegenftand und feinen Zweck fegen fol, fo muß es eine 
Kunde von ihm haben, und wenn das ein dem Denken fi 
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offenbaren fol, fo muß es in Gemeinſchaft mit ihm fichen um 
fi ihm mittheilen zu Tonnen. Daher feht alles wiffenfchafts 
lihe Streben eine urfprüngliche Verbindung zwiſchen Sein und 
Denken voraus. Sie wird dadurch audgedrüdt, daß wir vom 
Denken fagen müſſen, e& ift, ihm ein Sein beilegend, und vom 
Sein, ed wird gedacht, ihm eine Offenbarung im Denken beie 
legend. Diefe urfprüngliche Berbindung beider wird aber im 
wiſſenſchaftlichen Streben als eine noch unvolllommene gedacht, 
weiche der Entwidlung bedarf. Das Denken bat noch nicht 
nrillig des Seins fich bemeiflert und das Sein noch nicht völs 
fg dem Denken fi) offenbart. So wie wir aber in der me 
thodifchen Entwicklung der Philofophie vom unentwidelten zum 
entwicdelten Gedanken des Wiſſens übergehn follen (62), fo 
werden wir auch daß Denken, in welchem das Wiſſen, und 
dab Sein, welches im Wiſſen fich darftellen fell, jedes anfangs 
nur ia unentwidelter. Geflalt und beide nicht in ber innigen 
Durchdringung finden, in welcher fie zuleßt in ihrer Vollen⸗ 
dung fich darftellen follen. | | | 


Der Skepticismus, welcher zu der dogmatifchen Behauptung, 
daß jedes Willen unmöglich fei, fich verfleigt, hat den Gegenfaß 
zeifchen Denfen und Sein in der Weile gefteigert, daß er beide 
als mit einander unvereinbar betrachtete. Ausgehend von den Sage, 
dd Sein fei nicht das Denken, das Denken nicht das Sein, glaubte 
a eine gänzlihe Verſchiedenheit beider annehmen zu müflen und 
wusde Dadurch zu der Folgerung getrieben, daß kein Sein ein Dens 
Im, kein Denken ein Sein decken Tönnte, weil beide gänzlich von 
einander verfchieden wären. Die Schwäche dieſes Satzes iſt dur 
eine andere Boramdfegung verdeckt worden, daß nemlich das Den⸗ 
fen geiftig, das Sein koͤrperlich, beide alſo von ganz verſchiedener 
Art wären. Dhue diefen Hülfsſatz, der nur eine unbegründete, 
aber viel verbreitete, ſpäter zu prüfende Vorausfeßung ausfpricht, 
würde die ſkeptiſch⸗dogmatiſche Lehre von der völligen Verſchieden⸗ 
heit des Denfens und des Seins kaum einiges Vertrauen gewon⸗ 
nen haben. Sie gleicht der Lehre des Kritieismus, daß wir nur 
Erfcheinmgen zu erkennen vermöchten, denn fo wie dieſer ſtillſchwei⸗ 
gend feine eigenen kritiſchen Säge über den Menfchen und die Ges 
feige feines Denkens ausnimmt (85 Anm. 2), fo nimmt fie bei 
ihrer Behanptung, daß wir Fein Sein erkennen können, ſtillſchwei⸗ 
gend das Sein des Denkens aus. Beide Ausnahmen flammen aus 
der einfeitigen Auffaffung der Aufgabe der Wiſſeuſchaft, als ginge fie 
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nur auf die Erkenntniß ber Außenwelt, meldge mr dam befchränften 
praftifchen Menſchenverſtande fih empfehlen kann. Ihr werden wir 
Die Aufgabe der Selbiterfenntniß zur Seite zu ftellen haben. Won 
derielben einfeitigen Auffaffungsmeife iſt ud der Gegenſatz auöges 
gangen, welchen Schelling zwiſchen der Aufgabe der Naturpbilofos 
pPhie und de& tranfeendentalen Idealismus fand, indem er von jes 
ner forderte, fie folle zeigen, mie ziun Sein das Denken, von dies 
fer, wie das Denken zum Sein komme, ald wenn eben beibe jes 
mald von einander gänzlich geichieden fein könnten. Er ging bier 
bei auch von der meit verbreiteten Annahme aus, als könnte das 
Sein als das Erfte gedacht werden, zu welchem erſt fpäter das 
Denken käme. Diefe Annahme in ihren letzten Beweggründen zu 
prüfen muͤſſen wir uns beriparen, indem wir worläutfig nur darauf 
hinweiſen wollen, daß fie auf den erſten Urſprung des Denkens zus 
rüdgebt. So mie nn als der legte Zweck des Denkens eine 
völlige Ausgleichung des Denkens und des Seins angelehn werden 
muß, fo kann man als Außerſtes nach der entgegengefeßten Seite 
zu ein vöfliges Auseinandertreten beider Glieder des Gegenſatzet 
fegen. Dies ift der Gumd der Abſteaetion, weile ein Sem ohne 
Denken und ein Denken ohne Sein febt, In der Wirklichkeit aber, 
in welcher unfer wiſſenſchaftliches Forſchen Läuft, finden wir Sein 
und Denken immer beifammen; denn jelbft die Erſcheinung, der 
Ausgangspunkt fir unfere Erkenntniß, kann nicht ohne Denken ges 
dacht werden, wie wir fogleich fehen merden. 

93. Wenn mir die Erfcheinung als ben Ausgangspunkt 
für alle unfere wifienfchaftliche Alnterfuchungen zu betrachten 
haben (61), fo merden wir es auch als ein vergebliched Bes 
mühn anfehn müſſen dad Sein ohne feine Berbindung mit 
dem Denken und das Denken ohne feine Verbindung mit dem 
Sein wiffenfchaftlih zu betrachten. Denn bie Erſcheinung ift 
vorhanden und gehört daher dem Sein in feiner allgemeinften 
Bedeutung an; die Erfcheinung iſt aber auch nur im Denken 
vorhanden, weil in ihr ein Schein vorhanden ift und nur im 
Denken etwas fcheinen "Tann. Daher ift eine Verbindung des 
Seins und des Denkens die Vorbedingung aller wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuhung. Diefe Verbindung, wie fie in der Grs 
ſcheinung fi) zeigt, genügt nicht der Borderung der Wernunft, 
weil in ihr die Wahrheit ded Seins mit ihrem Scheine verbun= 
den if, Daher wird die Erfcheinung zu tiner Aufgabe für die 
Unterfuhung. In diefer fol ſich das Sein immer mehr offen» 
baren und vom Denten immer mehr begziffen werben; fo wird 
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in ihr an febem Punkte Ihres Wortichreitens eine beſtimmte 
Form des Seins in einer enffprechenden Form des Denkens 
fi) darftellen, und es werden daher auch in der philofophifchen 
Unterfuchung, welche und zeigen fol, wie wir von der Grfcheis 
sung zum Willen gelangen Eönnen, die Kormen des Seins in 
ihrer Berbindung mit den Formen des Denkens erkannt wers 
den müffen. 

94. Ale Unterfuhungen der MWiffenfchaft gehen auf 
Schlüſſe aus, welche auf Grundſätzen beruhen und die verbors 
genen Gründe der Ericheinungen aufdeden wollen (10). .Die 
Methoden des wiſſenſchaftlichen Denkens werden daher vom 
Sein nicht abfehen Fünnen‘, welches in der Erfcheinung vor⸗ 
fiegt und von welcher die Grundfäge der Wiffenfchaft handeln 
(82), und die Methodenlehre des wiffenfchaftlichen Denkens 
wird auch dad Sein nicht außer Augen lafien können, wenn 
fie die Methoden ded Denkens in Ihrer vollen Bedeutung fafs 
fen will. Nur wenn man glaubte, rein aus der Beobachtung 
bes Denkens feine Methode erforfchen zu können, ohne zu bes 
achten, daß es eine Erſcheinung des Denkenden iſt, ohne den 
Ansgangspomkt, die Mittel und den bewegenden Zweck des 
Denkens im Auge zu behalten, konnte man die Kormen bes 
Denkens ohne ihre Beziehung zum Sein in Unterfuchung neh⸗ 
men; von der philofophifchen Methodenlehre dagegen, welche 
über Anfang, Mitte und Ende des Denkens und Auffchluß 
geben foll, müflen wir. fordern, daß fie in ihrem ganzen Bers 
Inf das Sein im Auge behalte, weil ihr Princip, ihr Außs 
gangepunft und ber ganze Verlauf ihres Fortſchreitens bis 
zum Ende auf. der Verbindung des Seins mit dem Denken 
berubt (91—93). 

Man hat die Logik, melde die Formen des Denkens ohne 
ihre Beziehung auf dad Sein zu unterfuchen unternahm, mit dem 
Namen der formalen Logik bezeichnet um damit zu erkennen zu 
geben, daß fle auf den inhalt des Denkens nicht eingebe; für den 
Inhalt des Denkens hielt man die Erfenntnig des Seins, Das 
Abſehn dieſer formalen Logik war darauf gerichtet nur die richtige 
Form, d. h. dem gefegmäßigen Zufammenhang der Gedanken zu 
beſchicken. Daß eine ſolche Logik mit dem wiſſenſchaftlichen Dens 
ten im Beſondern nichts zu thun haben würde, ergiebt fi der 
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einfachen Tiberlegung, daß auch in einem veinen Romane bie for 
male Richtigkeit des Denkens ſich behaupten Iaflen würde. Der 
formale Zufammenhang beruht auf dem Schluß; man hat daher 
auch der formalen Logik mit Recht den Vorwurf gemacht, daß fic 
nur um die Richtigkeit der Folgerungen fich kümmere, aber nicht 
um die Nichtigkeit ber Worberfäge, welche den Inhalt der Schlüfle 
abgeben müßten, fo daß nach ihrer Anweiſung auch nichts als zm= 
wahre Folgerungen ſich ergeben könnten, wenn bie Vorberfäge auf 
leeren Fictionen beruhn follten. So wird man zugeftehn müflen, 
daß die formale Logik den Werth eines Organons fiir das wiſſen⸗ 
fchaftliche Denken nur beiläufig gewinnen Tann, wenn ihre Anwen⸗ 
dung auf richtige und nicht anf unwiſſenſchaftliche Worderfäge ges 
macht wird. ine weitere Überlegung ergiebt ſich aber, menn man 
frägt, woher die formale Logik den Stoff habe, welchen fie behan⸗ 
delt, woher die Grundiäße, nad welchen fie ſchließt. Ihren Stoff 
zieht fie aus der Beobachtung des Denkens; von den Grunbfägen, 
nach melchen fie fließt, wird fie nicht zugeben Fünnen, daß fie 
reine Fietionen wären. Es zeigt ſich hieran, daß ihre Lehren nicht 
rein formal find, vielmehr Doch auf das Sein oder den Inhalt Des 
Denkens Rüdficht nehmen. Denn die Beobachtung und die Grund» 
ſätze ihres Schliegens handeln vom Sein und der Natır des Den- 
tens. Demnach tft nur fo viel richtig, daß die formale Logik fo 
viel als ‚möglich fih bemüht von allem Sein abzufehn, aber doch 
im Allgemeinen da8 Sein im Auge behält, und nur in dieſem 
&inn wird es auch wohl gedeutet werden können, daß fie es mit 
dem wiſſenſchaftlichen Denken und nicht mit dem Zufammenbange 
von Fictionen zu thun haben wollte. An ihren Grundfägen zeigt 
fich dies am beutlichften; denn es wird ſich nicht verfennen laſſen, 
daß fle, mie alle Srundfäge, nicht allein vom Denken, fondern 
auch vom Sein handeln, alſo metaphyſiſche Bedeutung haben und 
daß die formale Logik es nur vermeidet in die Beſonderheit der 
metaphufifchen Grundfäge einzugehn. Der Say des Widerſpruchs, 
das dictum de omni et nullo für Die Schlüffe vom Allgemeinen 
auf daB Befondere, der umgekehrte Orundfag für die Schlüffe vom 
Belondern auf das Allgemeine, alle diefe Orundfäpe für das Schlies 
Gen gelten nicht allein für das Denken, fondern auch für das Sein. 
Die formale Logik aber geht nicht auf die beſondern Grundiäge 
für befondere Schlußweiſen ein und liefert daher auch nur eine febr 
unvollftändige Schlußtheorie. Wiſſenſchaftlich ſchließen wir nicht 
allein vom Allgemeinen auf das Beſondere und umgekehrt, ſon⸗ 
dern auch von dem Zeichen auf die Sache, von der Erſcheinung auf 
das Weſen, von dem Accidens auf die Subſtanz, von der Urſache 
auf die Wirkung u. f. w. vorwärts und rüdmärtd, überhaupt von 
einem auf den andern Eorrelativbegriff, und wer daher dad wiffens 
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ſchaftliche Schlußverfahren erörtern will, wird ſich nicht weigern Düse 
ſen auf Die Unterſuchung dieſer Correlativbegriffe einzugehn, welche 
als Hälfabegriffe für unſer wiſſenſchaftliches Verfahren uns. dienen 
(22) und durch ihre gegenſeitige Verkettung den wiſſenſchaftlichen 
guſammenhang vermitteln. Die Eorrelativbegriffe des Allgemeinen 
und des Beſondern, auf deren Lnterfuchung allein die formale Los 
gie ich eingelafien Hat, Haben nur dadurch einen Vorzug vor den 
übrigen, Daß fie den allgemeinen Grund für alle Correlativbegriffe 

Denn die entgegengefegten Glieder eines jeden gegenfeis 
tigen Berhältnifies geben das Befondere ab für das Verhältniß 
vibft, welches ale das Allgemeine Die entgegengefehten Glieder zu⸗ 
iummenfchließt. Das Genauere hierüber werden wir und fpäter zu 
twideln haben. Nun aber wird es einlenchten, daß alle anges 
führte Gorrelatinbegriffe mit dem Sein zu thun haben und nach 
der gewöhnlichen Cintheilung der Philoſophie der Metaphyſik ans 
hören; und daher wird auch die Unterfuchung, des wiſſenſchaft⸗ 
ichen Schlußverfahrens nicht ohne Die Hülfe der Metaphyſik ges 
UIngn. Das Verhältnig zwiſchen Allgemeinem und Befonderm macht 
hiervon feine Ausnahme; denn mern auch behauptet worden iſt, 
das Allgemeine gehöre nur der Gedauckenwelt an, fo würde bock 
dieſe Behauptung erfl von dem Ginmwurfe zu entlaften fein, daß 
auch fein Gegentheil, das Befonbere, weil e8 nur im Gegenfag 
gegen bad Allgemeine gedacht werben könne, dadurch der Gedan⸗ 
kenwelt zugewieſen werde, und der Streit, welcher hierüber fich ent⸗ 
innen könnte, der Streit zwifchen Nominalismus und Realismus, 
würde nur auf dem Gebiete der Metaphyſik ſich erledigen laſſen. 
Se kommen wir zu der unausweichlichen Folgerung, daß die gründ- 
liche Unterfuchung über den formalen Zuſammenhang unferer wiffens 
ſchafllichen Gedanken ohne die Unterfuchungen über das Sein ſich 
aiht durchführen laſſe, und daß je tiefer man in das Berfahren 
des wiſſenſchafllichen Schluffes eingehe, um fo mehr auch die Be⸗ 
ſonderheiten metaphyfiſcher Werhältniffe ala Normen filr das Schlie⸗ 
Gen fich ergeben müſſen. In der That find alle die erwähnten 
Eorrelativbegriffe der Ontologie nichts anderes als Regeln für den 
wiſſenſchaftlichen Schluß, der Begriff des Wiſſens aber iſt der Anz 
trieb zum Schließen von dem einen auf das andere Eorrelat; denn 
nur weil wir wiſſen wollen, koͤnnen wir bei einem Gliede des Ge⸗ 
genſatzes nicht ftehen bleiben; es gewährt kein vollftändiges Erken⸗ 
en; es fordert das andere Glied zu feine Ergänzung. So müſ—⸗ 
fen wir von der Erfcheinung auf ihre Gründe, "fo von der Wir- 
fig auf ihre Urfache fchliegen, meil die Gedanken der Erſcheinung, 
der Wirkung für ſich Fein genügendes Wiffen gewähren, 


95. Wenn wir unfer methodifches Berfahren im wiflen- 
ſchaftlichen Denken begreifen wollen, fo haben wir nicht allein 
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auf die Berbindungen zu fen, in welche ſchon geblibete Ge⸗ 
danken, Begriffe oder Urtbeile, gebracht werden koͤnnen, ſondern 
wir müffen auf die Bildung der Gedanken, von ihrem erften 
Anfange an zurüdgehn, und fie biß zu ihrem Ende verfolgen. 
Hierbei werden die Anregungen unſeres Denkens, welde wir 
von der finnlihen Empfindung empfangen, und die vernünftis 
gen Beweggründe, welche und über die finnlihe Erſcheinung 
binaus zur Erforfhung ihrer Gründe treiben, nicht außer Acht 
zu laffen fein. Die erflern zeigen uns, daß wir in unferm 
theoretifchen Streben von Befchränkungen der Natur abhängig 
find (41); die andern verweifen und auf den Gedanken des 
Wiſſens als auf den Zweck, welchen unfere Vernunft fortfchreis 
tend verfolgt (58). Alles wiſſenſchaftliche Berfahren wird ſich 
daher als Mittel darſtellen, durch welches unter der Abhaͤngig⸗ 
keit von Naturbedingungen das Wiſſen werden ſoll. Das 
Wiſſen aber, wie ed im Werden begriffen ik, wird non uns 
Erkennen genannt. Daher wird die Lehre vom methodiſchen 
Berfahren im wilfenfchaftlichen Denken ale Erkenntnißlehre 
fih ausbilden müſſen. 


Es iſt nur eine Frage, melde den Sprachgebraach betrifft, 
wie wir das Verhältnig der fynonymen Ausdrüde feftzuftellen haben, 
doch hat fie Sntereffe für die Handhabung philoſophiſcher Kunfts 
ausdrüde. Der Gebrauch der Sprachen, melde am meiften für 
allgemeine miffenfchaftlihe Werfländigung in Anfpruh genommen 
worden find, wird uns darüber einen Wingerzeig geben koͤnnen. 
Die Beobachtung zeigt, daß man Worte, welche das Erkennen in 
der vollendeten Zeit bezeichnen (old«, novi), für gleichbedeutend 
mit dem Worte Wiffen zu gebrauchen pflegt. Ich habe erkannt, 
fagt daffelbe, was: ich weiß. Sch erkenne, drüdt alfo aus, daß 
ih in der Thätigkeit Begriffen bin, melde das MWiffen zu ihrem 
Abſchluß Hat. Das Erkennen iſt im Bortichreiten begriffen; was 
es zur Erkenntniß gebracht Hat, ift zum Willen gelangt. Hieraus 
erhellt, warum wir in der philoſophiſchen Korfchung nicht vom Er⸗ 
fennen fondern vom Wiffen ausgehn müffen; denn das Mittel ift 
aus dem Zweck zu erflären. Uber die Unterfuchung der Mittel 
darf doch nicht vernachläffigt werden, da mir mit ihnen beftändig 
zu thun Gaben und nur in ihnen der Zweck ſich uns verwirklicht, 
Wir wollen num die formale Logik nicht befchuldigen, daß fie die 
Bildung unferer Erkenntniffe nicht beachtet hätte, da fie jedoch 
meiftens auf die Beobachtung ſich beichränkte, konnte es ihr nicht 
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gelingen die erfien Uufänge und daB Anßerfte Biel des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Denkens genügend zu erörtem. Denn bie erſten und klein⸗ 
Ben Unfänge des Denkens entziehen fish der mumittelbaren Wahr⸗ 
nehmung und daher auch der Grinnerung, ven dem äußerſten Ziel 
haben wir gar feine Grfabrung; beide können nur durch ſpecula⸗ 
tive Nachdenken erkannt merken. Daher kommt e8, daß bie Lehe 
ren der formalen Logik nur die Mitte unfered Denkens, nicht aber 
Unfaug und Gude deſſelben ausfuhrlich zur Sprache beingen. 
Über die Bildung der Begriffe und Urtheile, über Die Weile, wie 
Beide Formen unfered Denkens gegenfeitig fih bedingen, fchmeigen 
fe meiſtens; ihre Gedanken menden fih faſt ausſchließlich dem 
Kreiie der Erkenntniſſe zu, in welchem ein wiffentchaftlicher Zufams 
menbang zu einzelnen Syſtemen des Denkens fih ausbildet; das 
Höhle, nach welchem die wiſſenſchaftliche Forſchung ſtrebt, das 
Syſtem aller Erkenntniſſe, wird nach der audern Seite zu gleiche 
falls von ihnen vernachläſſigt. Dan hat diefe Mängel nicht über: 
ieben können und befonders ift die Frage nach der Entſtehung und 
Bildung unſerer erften Gedanken, für welche man gewoͤhnlich bie 

iffe gelten ließ, als eine dringende für bus Berfländnik unfes 
ser wiffenſchaſtlichen Werke erfannt: worden. Ihre Vexrwandiſchaft 
mit den logiſchen Unterſuchungen ließ ſich nicht verkennen; aber für 
fie war Feine Stelle in der formalen Logik und auch ſonſt nirgends 
in der gewöhnlichen Eintheilung der Philofophie; man fuchte fie 
wohl in der Pſychologie oder Anihropologie unterzubringen, zwei 
Biffenichaften, welche ſelbſt nur eine ſchwankende Stellung im 
Softem ſich zu erlämpfen wußten, oder warf fie in die Einleitung 
vu Philoſophie, welche ur ein. Mittelding zwiſchen Philoſophie 
wo einzelnen Wiſſenſchaften abgeben konnte. Bei biefex Unſicher⸗ 
feit über ihren Zufammenhaug mit dem Ganzen der Philofophie 
konnte Die Unterfuchung über die Bildung der Begriffe und Er⸗ 
lenntniſſe nicht recht gedeihen, und doch trat ihr Gewicht immer 
deutlicher heraus, je mehr man auf die letzten Gründe des Dens 
lens einzugehn ſich gedrungen ſah. Giner genügenden Grörterung 
des Urſprungs wuferer Crkenniniſſe ſetzte ſich auch entgegen, daß 
man fie gemeiniglich außer Zuſanunenhang mit dem letzten Zwecke 
unſeres Denkens betrachtete, obwohl es einleuchtet, daß ſchon in 
den Anfängen des Nachdenkens der Gedanke an das Wiffen fich 
regen muß, weil jeder Anfang, welchen die Vernunft macht, feinen 
Zoe im Auge hat. Über die richtige Stellung aber der Unters 
Mmäungen über Anfang, Dlitte und Ende des Erkennens im philo⸗ 
ſaphiſchen Syſtem wird kaum ein Zweifel fein Eönnen, wenn man 
dad Vorurtheil überwunden bat, daß Logik und Metaphyſik ges 
trennt werden müßten. Denn das Erfennen Täßt fich nicht unter 
juhen ohne das Sein, welches erkannt worden, und ohne die Ges 
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fee des Denkens, in melden erkannt werden fol. Daber find 
auch aus der ernflichen Betreibung der Erkennmmißlehre von den 
verfchiedenften Selten der die Verſuche hervorgegangen logiſche und 
metaphyſiſche Lehren mit einander zu verbinden. In dieler Vers 
bindung wird man fie an die Epige des philoſophiſchen Syfemt 
zu fielen haben, wie wir fehen werben. 


%. Die Erkenntniglehre, welche‘ und zeigen fol, wie wir 
denten müffen um das Sein zu erkennen, wird alle allgemeine 
Aufgaben der Philofophie zu Idfen haben. Bon ber Erfchei 
nung, als dem allgemeinen Zeichen de Seins ausgehend, hat 
fie zu entwideln, wie das Prineip der. Philofophie, der Ge 
danke des Wiflens, der Beweggrund zu allen den Formen bed 
Denkens wirb, in welchen wir bie Erfcheinung zu verſtehen 
und zu erflären fuchen, und wie in diefen Formen die allge 
meinen Formen des Seins erlannt werden, welche die Erſcher 
nung begründen und erklären lafien. Daher bildet fie dab 
verbindende Glied zwiſchen den Lehren, weiche in der Logil 
und der Metaphyſik von einander abgefondert behandelt worden 
find. 

Wir fügen uns den ſeit Tanger Zeit gebräwdglichen Ausbrüden, 
wenn wir das Ganze unferer Lehre als ein Syſtem der Logik und 
der Metaphufit bezeichnen, weil auf dieſe Weile der Zuſammen⸗ 
bang unferes Unternehmens am leichteſten verftanden werden wird. 
Die Namen der Logik md der Dialektik, welche Hegel um 
Schleiermacher gebraucht Haben, Tiegen dein gegenwärtigen Sprach⸗ 
gebrauche zu fern. Mer Name Crkenntnißlehre ift zwar fehr ge 
bräuchlich, entipricht aber Doch nicht vdflig dem Ganzen des Unter 
nehmens. Gegen den Namen Wiſſenſchaftslehre, welchen Fichte 
vorfchlug, würde wenig einzuwenden fein, wenn er ſich einmal von 
der gegenwärtig noch zu lebhaften Erinnerung an eine befondere 
Berion und Geſtaltung der Philoſophie Insgelöft Hätte, 


97. In der foftematifchen Ausführung der philofophifchen 
Lehren wird eine folde von dem Gedanken bes Wiſſens getra⸗ 
gene Grkenntnißlehre die vorderfte Stelle einnehmen müſſen, 
weil alle methodifhe Entwidlung der Philofophie den Gedan⸗ 
Een des theoretifchen Zwecks der Bernunft an ihre Spige ftellen 
(59) und aledann zeigen muß, mie in der Erklärung der Er 
fheinung durch ihn alle Mittel unferes wiffenfchaftlichen Den: 
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kens beroosgerufen werben (82). Nur in diefer. Weiſe werben 
die allgemeinen Grundbegriffe, Hülfsbegriffe, Grundſätze und 
Methoden der einzelnen Wiſſenſchaften auf ihren letzten wiffen- 
ſchaftlichen Grund zurüdgeführt werden können und wird die 
Püofophie ihrer Aufgabe entfprechen, welche die Begründung 
de in ben einzelnen Wiflenfchaften enthaltenen allgemeinen 
Vorausſetzungen fordert (39). 

98. Die Entwidlung der allgemeinen logifchen und mes 
laphyſiſchen Kehren gebt aber nicht in die Befonderheiten der 
ahrung ein; die Philofophie überläßt es ‚vielmehr den ein» 
nen auf die Erfahrung fich beziehenden BWiffenfchaften das 
Seiondere der Erfcheinungen zu unterfuchen und fo weit es 
ihnen möglich ift, zur Erklärung zu bringen (42). Nur die 
Gefege, weldhe in der Erkenntniß jeder Art des Seins und in 
der Bildung jeder Urt bed Denkens beobachtet werben follen, 
find der Gegenftand ber philofophifchen Unterſuchung, welche 
die Einheit aller Wiſſenſchaften vertreten foll. 


Wir müſſen hierbei darauf aufmerkfam machen, "daß ‚es nicht 
Sache der philofophiihen Logik it die Fehler des Denkens, die 
eihungen vom Gefege zu verzeichnen, eben fo wenig als bie 
Wilefophiiche Metaphyſik es zu ihrem Geſchafte machen am ans 
als nur nebenbei in die Polemik gegen Srrthälmer über das 
Een einzugehn (70). Die beobachtende Logik bat fich.. beionders 
Kl mit der Unterſuchung der Trugſchlüſſe beichäftigt und es muß 
iſt als Verdienſt angerechnet, werden diefe Seite in den Erſchei⸗ 
amgen unfered Denkens und feiner fprachlihen Darftellung mit 
Blei bedacht zu haben; aber ebenfo wenig wie die Phyſiologie 
wit den befondern pathologiichen Fallen fi zu befaffen hat, eben 
R wenig kann Die Lehre von den Gefegen des Denkens dazu vers 
pihtet werden, alle Gefeglofe und Krankhaftige, welches daB 
Bifienidhaftliche Verfahren ftären kann, ins Gleiche zu bringen. Es 
eine Sache der Praxis ungelunde Blemente auszuſtoßen; weil 
fe nur von zufälligen Misgeſchicken ftammen, koͤnnen fie von der 
Thestie, welche das Zufällige auf feine Gründe nicht zuruckzuführen 
weiß, nicht bewältigt werden; und ſo kann auch nur eine praktiſche 
Biffenihaft Anleitung geben die Abweichungen vom Gefegmäßigen 
gemäß zu behandeln. Die Kenntniß des. allgemeinen Geſetzes 
wid der praftiichen Kunſt nur von Werne zur Hand gehen können, 
weil jede Kunft auf dem Können. und der Unwendung der Mittel 
beruht, welche im dem gegenwärtigen Augenblicke in unierer Ge 


ID 
walt find, Daher kann auch nur die angewandte: SogiteVorſchrib 
ten dafür geben, wie Irrthumer, Trugſchlüffe und andere Misbil⸗ 


dungen des Denkens durch kunſtmäßigen Gebrauch der Polemik ſich 
beſeitigen laſſen. 


99. Die Befonderheiten der Erfcheinung rufen in den 
einzelnen Wiffenfchaften befondere Anwendungen der allgemeinen 
wifjenfchaftlihen Grundfäge hervor. Es laͤßt fich denken, daß 
bierbei auch verfchledene Arten des Seins hervortreten werben, 
welche nach verfchiedenen Grundfägen zu beurtheilen fein wuͤr⸗ 
den. Kür ihre wiffenfchaftliche Unterfuchung würben fidy alb⸗ 
dann auch verfchiedene Formen des Denkens ergeben müffen. 
Wenn die Philofophie im ihren Unterfuchungen auf folche vers 
fhiedenartige Fotmen des Seins und des Denkens geführt 
werden follte, fo würde fie e8 unternehmen müffen auch fie aus 
der Vernunft abzuleiten, aber fle würde died nicht mehr in 
den allgemeinen Lehren der Logik und Metaphyſik durchführen 
önnen, meil diefe nur die allgemeine Wiſſenſchaftslehte zu 
geben haben, fondern ed würde fich hieraus eine Theilung der 
philoſophiſchen Rehren ergeben müffen, im welcher‘ nach ber einen 
Seite die Grundfäße für die eine, nach der andern Seite für 
die andere Art des Seins ‚gefondert durchzuführen. wären, in 
ähnlicher Weiſe, mie die beſondern Wiſſenſchaften beſondere 
Gegenſtaͤnde für ſich betrachten. — i 

100. Auf eine ſolche Verſchiedenheik der Gegenftaͤnde 
weift und der Unterfchied bin, welchen wir auch in der Etrkla⸗ 
zung des Denkens zwifchen dem machen.müflen, was aus bet 
Vernunft und was aus der Natur in ihm ſtammt (Al). . Def 
beide, Vernunft und Natur, nach verſchiedenen Grundfägen 
beurtheilt werben müffen, ergiebt fich daraus, daß zwar bie 
Beweggründe der erftern, aber nicht die Gründe der Iegtern in 
genügender Weife von der Philofophie erforfcht werben Fünngn 
(42), ohne daß jedoch ausgeſchloſſen wäre, daß der Philoſophie 
audy eine Beurtheiling dieſer Gründe zuftehe. 


Nicht hier ift es am Drte bie verichiedenen Brimdfäge für'bk 
Beurtheilung der Natur and der Vernunft zu erdrtern; dies muß 
der philofophifcgen Phyſik und Ethik überlaffen werben. In bet 
Erfahrung ſtellt fih die verfchiedewe Behandlung der natürkigen 
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Gegenftände und des vermänftigen Lebens het ihrer wiſſenſchaftlichen 
Unterfuchung deutlich genung heraus. Seit langer Zeit‘ ift man 
daher dahin geführt worden die Naturwiſſenſchaften und die Lehren, 
welhe auf das vemänftige Leben des Dienichen ſich beziehen, ale 
zwei große einander 'entgegenftehende Gebiete ‘der Korfchung zu bes 
taten, Nur eine einfeitige Anficht Tann ſich einfallen laffen dieſe 
Gebiete Insinanderziehen zu wollen und den ‚Dienichen und feine 
Geſchichte vein als Werke der Natur zu betrachten. Daß fie nach 
werigiedenen Grundiägen zu beurtheilen find, haben wir fihon ge 
legenilich an einem bes wichtigften ihrer Unterſchiede bemerken 
wÄflen (37). Die Philoſophie wird füch dem Gefchäfte unterziehen 
näffen dieſe Grundſätze feſtzuſtellen. Daher hat fie auch vom 
eten Beginn ihrer Unterfuchungen Natur und Bernumft zu erfor 
Kon geſucht und din der Sliebenmg des philoſophiſchen Syſtems 
ſind der Logik and der Metaphyſik die Phyfik und die Ethik zur 
Eeite geeeten._ Won ben moraliſchen Wiffenichaften hat ſich auch 
beſündig Die Überzengung behauptet, daß ähre Grundfäge ‚einer 
zhiloſophiſchen "Srörterung .. bedürfen, und es find nur feften in 
ſteptiſcher Richtung dagegen Bedenken erhoben worden, welche als 
warig bedeutende Ausnahmen ven der Pegel: angeſehn werden 
mm. Weniger allganein hat fich der Anſpruch der Philoſophie 
af die Unterfuchuung der phyſiſchen Geundfäge behauptet, ‚vielmehr 
Mm verſchiedenen Zeiten ift eine Abneigung ı gegen die Einmiſchung 
vhiloſophiſcher Grundfäge in die Erfahrungen über die Natur ber 
vorgetreten. Sie iſt mohl berechtigt, foweit e& ur um die Erfors 
Hung der Naturericheinungen fi handelt; wenn man aber dazu 
ſecchreitet zu behaupten, daß es im der RNaturwiſſenſchaft mır um 
de Erforſchung der Erſcheinungen ſich handeln konne, fchlägt fie 
a Skepticiemus um (6; SD.) ‚und greift ſelbſt die Untericheidung 
when Ratur und ft und mithin den Grundbegriff der 
Raturwiſſenſchaft an, welcher durch feine Erſcheinung und duch 
keine Sammlung von Cricheinungen fefgeftellt werden kann. Daß 
eme Cinmiſchung philoſophiſcher Begriffe‘ in die Naturforſchung fich 
nicht vermeiden Laffe, gebt ſchon aus unfern aflgemeinm Sätzen 
harer, welche die logiſche Mieshodeniehre und die methodifchen 
Hilfabegriffe der Metaphyſik für Die Naturlehre nicht weniger als 
für die moraliſchen Wiſſenſchaften fordern; es könnte daher der 
Streit, in welchen die Phyſiker die Naturphiloſophie von ſich ab⸗ 
wehren ſuchen, nur anf die eigenthümlichen Grundſätze ihrer 
Diſſenſchaft ſich beziehn. Aber auch in dieſer Einſchrankung wer⸗ 

wir ihn nicht billigen können. Denn weniſtens fo viel wird 
Wgegeben werden müflen, daß der Srundbegriff ‚der Naturmiffen 
Kai philofophiich erörtert werden muß und daß died nicht geiches 

kann ohne das Verhältniß deffelben zu der Vernunft feftzus 


412 


ſtellen, damit die. Grenzen zwilichen Rutismiflonityaiten ‚und mora⸗ 
liſchen Wiſſenſchaften und ihr Verhältniß zur Wiſſenſchaft überhaupt 
erkannt werden. Oder ſollten die Phyſiker meinen, daß man in 
ihren Unterſuchungen die Bernunft ganz unberückſichtigt laſſen 
könne? Man könnte dies faſt vermuthen, wenn man ſie beſonders 
gegen. die Einmiſchung des Zweckbegriffes, d. h. des Begriffes bes 
vernünftigen Grundes, ſtreiten hört. Aber man würde fie, um fi 
eines Beſſern zu überführen, daran erinnern müſſen, daß feine Ce⸗ 
ſcheinung gedacht werden fünne ohne die Vernunft, welcher fie er⸗ 
fcheint, und ohne. dem Zweck der Vernunft etwas zu offenbaren. 
Die Phyſik würde fich ſelbſt vergefien, wenn fie meinte, fie fünnte 
ohne die Bernunft des denfenden Menſchen zu Stande kommen. 
Muß nun aber anerkannt werden, daß in den Unterſuchungen ber 
Naturwiſſenſchaften der Unterfchied zwifchen Natır und Vernunft 
und ihr Verhältnig zu einander nicht unberüdlichtigt bleiben könne, 
fo werden wir auch von der aflgemeinen Wiſſenſchaft, der Philsie: 
phie, verlangen müffen, daß fie aus der Crforſchung dieſer Puulte 
die Grundſätze ziehe, nach welchen die Natur im Befondern zu 
betrachten ift. Hierdurch, follten wir meinen, wäre hinreichend dar⸗ 
getban, daß die Naturwiffenichaften fich nicht weigern dürfen nebm 
ihren empirifchen LUnterfuchungen über die Natur dad Recht bat 
Philoſophie anguerkennen, mit welcher fie bie Natur und ihr Ver 
hältnig zum Sein überhaupt einer Unterſuchung unterzieht. 


101. Aus der philofophifchen Forſchung über die Natur 
und das vernünftige Reben haben fich die philoſophiſche Phyſik 
und bie philofophifche Ethik als zwei befondere Zweige bei 
philofophifchen Syſtems gebildet. . Ihre Abzweigung non bem 
fletigen Verlaufe des allgemeinen Syſtems der Philofophie if 
jedoch nur als ein Zeichen anzufehen, daß die ſyſtematiſche Ent⸗ 
widlung der Philofophie noch nicht vollendet if. ur ber 
Rückblick der pbilofophifchen Unterfuchungen auf die Gintheis 
lung der einzelnen Wiffenfchaften und auf die Bebürfnifie bed 
praftifchen Lebens, welcher zu einem mehr oder weniger frag 
mentarifchen Philofophiren auffordert (73), kann e8 rechtfertigen, 
daß fie in verfchiedenen Zweigen betrieben werden. 

102. Wenn auch beide Zweige der Philoſophie die. Natur 
und das vernünftige Leben nach verfchiedenen Grunbfägen und 
Methoden beurtbeilen, fo müffen fie doch die allgemeinen Kehren 
der Logik und der Metaphyſik als ihre gemeinfchaftliche Richt⸗ 
ſchnur betrachten, weil fie für alles Denken und alles Sein 
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gelten. Daher Finnen ſich Cthil und Phyſu nur als beſon⸗ 
dere philoſophiſche Wiſſenſchaften zu der allgemeinen philoſo⸗ 
phiſchen Wiſſenſchaft verhalten, welche das Syſtem der Logik 
und der Metaphyſik entwickeln ſoll. a 


103. Weil wir in der foftematildden Entwicklung der 
Philoſophie von, dem Gedanken des Willens. audgehn. fpllen, 
muß das Sphem her Logik and der Metaphufil in ihr die 
aße Stelle einnehmen (97). GE bat zuerſt zu zeigen, wie alle 
Gegenftände des Denkens, von welcher Art fie auch fein: mögen, 
mebedtfch zu behandeln find, erfi alsdann kann Die Frage ent- 
ken, wie wir die Natur und mie wir das fittliche Leben nach 
isten untesfcheidenden Kennzeichen in verfchiedener Weiſe beur⸗ 
theilen follen, ohne daß fie außer Zuſammenhang mit einander 
gefeßt oder von dex Unterordnung. unter die allgemeinen Bes 
ſehe des Seins und ded Denkens entbunden mürden. 


In einer andern Drdnung hat ſich die Philoſophie gebildet, 
ale in welcher ihr Syſtem fortfchreiten muß; denn das Syſtem ift 
nur ein Erfolg fragmentarifcher Verſuche. Das Staunen über die 
Natur weckte zuerft das philoſophiſche Nachdenken; es fonnte nicht 
sbleiben, daß auch die fittkichen Forderungen an das menfchliche 
Leben zus allgemeinen Worderungen ar: die Welt ſtch erhoben; eine 
yeunne Zeit hat es nachher, gedauert, ehe. man unabhängig ;von 
ſelchen beſondern Anregungen den Gedanken der philofophifchen 

im Allgemeinen gefaßt hat; aber man darf hierbei nicht 
überſehn, daß auch unter-den beiondern Anregungen, aus welchen 
die philoſophiſche Unterfuhung fich hervorarbeitete zum Bemußtiein 
ihrer allgemeinen Yufgabe, doch immer der Gedanke fie belebte, 
daß man das Mäthiel der Welt zu löſen und der allgemeinen Aufs 
sabe der Philofophie zu genügen habe. Nur von verfchiedenen 
Seiten griff man dieſe Aufgabe an und es konnten nun auch die 
Streitigkeiten nicht audbleiben, welche über die verichiedene Behand: 
Iungsweifen derfelben ſich erhoben. In ihnen liegt das Belenntnig, 
dag man von verfihiedenen Anfnüpfungspunften ausgehend doch nur 
diefelbe Aufgabe im Sinn trug. Die Löfung diefer Streitigkeiten 
füßete zur Erkenntmiplehre; fie konnte nur dadurch gewonnen wer⸗ 
Im, daß man zu dem gemeinfchaftlichen Berührungspunfte aller 
tiffenfchaftlihen Unternehmungen vordrang und von ihm aus 
erfennen lernte, wie verfchiedenartige Auffaffungen des Weltzufam- 
menhangs von verfchiedenen Seiten ber zu demfelben Ziele führen 
unten. Diefen Weg der Löfung bis zu feinem Ende zu verfols 
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gen würde aber nur dem vellenbeten Suſteme der Een ges 
geben fein. 


104, Obgleich nun das Syſtem der Logik und der Mes 
taphyſik in die Unterfuchungen der befondern pbilofophifchen 
Wiſſenſchaften nicht eingeht, wird es doc die Grundbegriffe 
der Phyſik und der Ethik zu begründen haben. Denn teil 
die Philofophie feinen auch noch fo einleuchtenden Unterſchied 
von der Meinung entnehmen darf, kann fie auch den Unter- 
ſchied zwifhen Vernunft und Natur nit als Vorausſetzung 
zugeben. In der Aufgabe der Philofophie über alle Grund⸗ 
begriffe der einzelnen Wiffenfchaften Rechenſchaft abzulegen (19) 
liegt e8 auch die allgemeinften Begriffe, auf welchen ber am 
weiteften durchgreifende Unterſchied der einzelnen Wiſſenſchaften 
beruht, zu ergründen und dies wirb wedet der Phyſik nod 
der Ethik zulommen können, weil fie den Unterſchied zwiſchen 
Bernunft und Natur ſchon voraudfeken, fondern nur von der 
allgemeinen philoſophiſchen Wiflenfchaft wird es zu leiften fein. 
Das Geſchäft des Syſtems der Logik und der Metaphyſik 
fließt fi aber auch alsdann damit ab, daß ed den Gegenfak 
und das Verhältniß zwifchen Natur und Bernunft ableitet, 
indem es der Phyſik und der Logik überlafien bleibt die Fol⸗ 
gerungen zu ziehn, welche nach der einen und der andern Seite 
deffelben fich ergeben. 


Erfter Theil des Syftems, 


Dom Princip und dem Anknüpfungspunkte 
des Erfennens. 





Exfles Kapitel. 
Bon dem Gedanken des Willens, 


105. Wer wiffenfchaftlich forfht, der denkt um zu er 
fennen und will durch fein Denken ein Wiffen gewinnen 
(9). Da aber Denken, Erkennen und Wiffen nicht ohne Be: 
wußtſein feiner felbft von ihm vollzogen werden Tönnen, fo 
Kelt fein Korfchen fi) ihm als ein Fortgang dar, weicher von 
enem Anfange durch eine Mitte zu einem Ende verläuft, Das 
Denken ift der Anfang dieſes Procefies, das Erkennen feine 
Ritte und das Wiſſen fein Ende. 


8 wird wohl nicht ganz Nberflüffig fein beim Beginn bes 
Syſtems wieder an den Standpunkt alles unjeres mwiffenfchaftlichen 
Forfhend zu erinnern, welchen wir fchon zu Anfang unferer eins 
kitmden Unterfuchungen befprochen haben (2), um überfchwenglichen 
Üugen zu begegnen, welche den Anfängen der Philofophie in einer 
Are müßigen als Yäfligen Weife fich entgegengeftellt haben. Wir 

uns über die erften Gründe unferes Erkennens nicht anders 
alllren, als indem wir manche allgemeine Begriffe als befannt 
eranöfepen, wie bie Begriffe des Denkens, des Bewußtſeins, des 
Bollens u. ſ. w. Sie müffen als thatſächlich bekannt angenom⸗ 
mm werden, weil wir da8 ganze Geichäft der Philoſophie als ein 
Internehmen zu betrachten Haben, welches nur in der thatfächlichen 
Hefe unſeres Verſtandes fich vollziehen läßt, nachdem wir das 
Icdürfnig kennen gelernt haben uns Rechenichaft über unfer Den⸗ 
'm zu geben. Dies kann den Schein erregen, als hätten wir es 
in der Philoſophie nur mit Thatfachen des Bewußtſeins oder mit 
empiriſcher Pſychologie zu thun. Selbſt daß ich wiſſen mil, kann 
eine Thatiache angelehn werden. Sollte man aber diefen Ge⸗ 
ſhitpunkt faffen, fo würde man doch nicht unterlaffen dürfen vers 
Hiedene Arten der Thatfachen zu unterſcheiden. Daß ich willen 
ll, dieſe Thatſache bat ein ganz anderes Anfehn, als die Thats 
he, daß ich fo eben eines ‚Schmerzes: mir bewußt bin, ihn em⸗ 
Hide und Denke. Die letzte Thatſache gilt nur für den gegen 
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wärtigen Augenblick, bie erſte Thatſache ſchließt das Anfcehn eines 
vernünftigen Gebote® in fih, welches treuen Gehorſam von ums 
fordert und Gültigkeit für unfer ganzes Leben, fo lange wir der 
Vernunft gehorchen, in Anfpruch nimmt. Dan wird daher wohl 
fagen können, daß der Gedanke des Willens als Thatſache in ums 
auftrete, aber auch daB er nicht allein als Thatſache, fondern auch 
als ein Gebot der Vernunft fih verfündige, welches nur daraus 
begriffen werden kann, Daß, in ihm ein höherer, die Thatſache bes 
berrfchender Grund zum Bewußtſein fommt (34 ff.). Nur hierdurch 
fann der Gedanfe Wiſſeno zum Richter über andere thatſäch⸗ 
liche Gedanken fi aufmwerfen und im wifienichaftlichen Forſchen 
Beweggrund zn andern Thatſachen des Denkens merden;, ale eine 
bloße ——— der Erfahrung würde er fo etwas nicht vermöͤ⸗ 
gen; denn alle empiriſche Thatſachen flehen als ſolche einander 
volllommen gleich; Feine Tann über die andern richten oder ges 
Bieten; jede zeugt nur für fi. Dies bürfte genügen um Den 
Unterfchied zwiſchen den Beobachtungen der empteifchen Pfychologie 
und den Forfchungen der Bhilofophie erfeunbar zu machen. Wenn 
ich den Gedanken des Wiffens in mir finde, fo reicht die Beob⸗ 
achtung deſſelben nicht weiter als der Augenblik, in welchem de 
Gedanke zur Erſcheinung kommt; fie fagt nichts über die Zukunft, 
nichts Aber andere denkende Weſen aus; wenn er ſich aber geltend 
macht als unbedingte Forderung der Vernunft, wenn er ald Be⸗ 
weggrund unferer philofophilcden Forſchung in uns auftritt, Dann 
wiffen wir, daß er nicht allein jeßt in und erichienen ift, fondern 
daß er auch Fünftighin uns beberrichen wird, dag er nicht allein 
in dieſer denkenden Perſon ſich gezeigt bat, fondern daß er auch 
alle denkende Wefen ergreift, welche nach Erkenntniß und Wiſſen⸗ 
ſchaft zu ftreben beftimmt find, indem er in ihnen nur das Anſehn 
ber theoretifchen Vernunft vertritt. Die Übrigen Begriffe aber, 
welche wir ald thatfächlich bekannt vorausſetzen, werden im pbilofos 
phiſchen Forſchen doch auch nicht bloß als Thatfachen angenommen, 
fondern fie ftellen fi als Momente dar, melde vom Gedanken 
des Willens gefordert werden. &o das Erkennen, weil durch daß 
felbe das Willen werden fol, das Denen, weil in ibm das Er⸗ 
fennen fich vollzieht, das Bewußiſein, weil das Denken nur eine 
Art des Bewußtſeins ift, das Wollen, weil das Wiflen nicht als 
vorhanden, fondern nur als gewollt von ber Bernunft geforbert 
wird. 


106. Der Fortgang des Forſchens kann nicht gedacht 
werden ohne das Ende, auf welches er hinaus will, alfo ohne 
das Wiffen. Daher bat auch jeder, welcher forſcht, das Bes 
wußtfein, daß er wiſſen will, mehr oder weniger deutlich und 
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der Gedanke des Wiffens iſt deswegen als allen Forſchenden 
befaunt voraußzufeßen. Die Bernunft entwirft ihn als den 
Gedanken ihres Zwecks, welchen fie in ihrer Forſchung aus⸗ 
führen will. 


107. Der Gedanke ded Zwecks laßt von ihm die Mittel 
unterfcheiden. Indem das Willen ald das Ende des Forſchens 
gefegt wird, muß auch daB Bemußtfein vorhanden fein, daß im 
Anfang des Korfchens das Wiffen noch nicht erreicht if. In 
hm findet fi nur ein Streben nad dem Wiſſen, welches ſich 
bewußt ift noch nicht das Wiffen zu fein und daher fi) vom 
Biffen unterfcheidet. Diefes Streben nad dem Wiffen nennen 
wir das Denken. In dem Bewußtfein von feinem Streben 
unterfcheidet es fi) vom Wiffen und weiß daher, daß es nicht 
das Wiſſen if. Deswegen darf man nicht meinen, daß es in 
einem außfchliegenden Gegenfag gegen das Willen von allem 
Biffen leer wäre; vielmehr ift im Denken fchon ein Wiflen, 
in welchem es von fid und feinem Unterfchiede vom Wiſſen 
weiß; aber mit dem Wiffen in ihm findet ſich auch ein Nicht» 
wiflen verbunden, weil das Denken noch nicht das Wiſſen if. 
Nur dedwegen, weil Biffen und Nichtwiſſen in ihm find, kann 
es beide von einander unterfcheiden. Das Willen in ihm, weil 
im Streben nad) dem Wiſſen ſich weiß, ift nur der Anfang 
zum Willen, ein noch unvolllommenes Wiffen, welches den 
erften Beginn des Fortganges zum Willen bezeichnet, 


108. Das Denken feßt fi durch den ganzen Berlauf 
des Proceſſes fort, in welchem das Wiſſen werden fol. Nur 
das Nichtwifien, welches in ihm ift, fol außgeichieden, dab 
Biffen in ihm erhalten werden, und es ift daher das Denken 
auch im Erkennen und im Wiſſen und Erkennen und Wiſſen 
And nur Rortfegungen des Denkens in einer volllommnern 
Geftalt, Arten defielben, in welchen der Kortgang zum Wiſſen 
Ach vollzieht. Daher können wir dad Denken ald das Allge⸗ 
meine betrachten, unter welche® alle Momente bed wiſſenſchaft⸗ 
lien Proceſſes fallen. Es bezeichnet uns die Gattung, welche 
viele befondere Arten des Denkens zuläßt, von dem Anfange 
des Forfchend bis zu feinem Ende. GSelbft das Wiſſen be: 
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zeichnet nur eine Art des Denkens, bie Bollendung und deu 
Abſchluß des Denkproceſſes. 

Es liegt in der Welle der Philoſophie, daß fie nicht dat, 
was einen größern Umfang bat, Höher ſchätzt ale das, was hei 
feinem Umfang einen höhern Werth Hat, weil ihr Mapftab nicht 
die Größe der Erſcheinmg, fondern der Zwei if. Sonſt würde 
fie das Denken Höher fchägen müſſen als das Willen, weil es ala 
Gattung einen größern Umfang haben muß, als jede feiner Arten. 
Das Denken ſchwillt nur zu feiner Größe auf durch das Nichtwite 
fen, welches in ihm dem Wiffen fich einmifcht und aus ihm ents 
femt werden muß zur Gewinnung des teihen Wiſſens, ohne daß 
es dadurch an Werth und Gehalt verliere. Won dieler Art find 
der Schein, welcher der Erſcheinung beimohnt, bie Verworrenheit 
der Meinung, der Irrthum, der Zweifel, welche im Fortgange ber 
Forſchung, in der Vermifchung des praktiichen mit dem theoretis 
[hen Denken fich ergeben. 

109. Wenn wir das Wiffen ald eine Art von andern 
Arten des Denkens unterfcheiden follen, fo muß dies Durch ein 
Kennzeichen gefchehn, welches nur dem Wiffen zulommt und 
allen übrigen Arten des Denkens abzufprechen iſt. Diele 
Kennzeichen ift feine Vollkommenheit, durch welche es fich als 
Mapftab der Beurtheilung für alle andere Arten des Denkens 
aufwirft und daB Forſchen abfchließt, indem es ber Vernunft 
genugthut. | 

110. Da wir aber das Willen, fo lange wir in der wiſ⸗ 
fenfchaftlihen Unterfuhung begriffen find, noch nicht haben, 
fondern nur fuchen, konnen wir auch feine Bolllommenbeit 
nicht in ihrer innern Wahrheit und aneignen, fondern nur in 
ihrem Berhältniffe zu den übrigen unvolllommenen Arten dei 
Denkens faflen. In der Mitte des Erkennens begriffen müſ⸗ 
fen wir den Standpunkt unfereß wiſſenſchaftlichen Forſchenb 
fefthalten und von ibm aus die Bolllommenheit des Wiſſenb 
und bezeichnen im Gegenfaß gegen die Unvolllommenheiten deb 
forfchenden Denkens, indem wir fordern, daß in dem wiſſen⸗ 
fchaftlihen Zwede die Mängel unfered Denkens überwunden 
und die unentwidelten Erkenntnißweiſen zu ihrer Vollkommen⸗ 
beit gelangt fein follen. 

In dee Mitte des Lebend, in melcher wir find, können wir 
alle Zwecke nur in den vorhandenen Mitteln erkennen; beum unjet 
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Denken und Beronftiein Bleibt immer an der Gegenwatt und ihrem 
Befig geheftet, umd was wir befiken, kann doch nur ale Mittel 
angefehn werben für die Fünftigen Güter, welche wir erreichen ſol⸗ 
len; daher Tiegt auch in dem Bewußtſein des Gegenwaͤrtigen das 
Bewußtſein des Strebens über fish felbit Kinans, die Vorahnung 
det Beſſern, weldyes da kommen fol. Das Gegenwärtige wiſſen 
wir mır ale ein Diittel zum Zweck; aber den Zwed willen mir 
au nur in ber Weile, in welcher ex fih im Gegenmärtigen dars 
ki. Das Bewußtiein und das Denken aus diefer Mitte Gere 
ardzureißen würde nur beißen ihm das Beben nehmen, in welchem 
8 zwiſchen der Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft ſchwebt. 
Ce ift es auch mit unſerm Gedanken des Wiffens beſtellt. Wir 
wirden ihn nur als einen tobten ımd unkräftigen Gedanken faflen, 
som wir ihn nicht begreifen wollten, wie er in der Mitte unſeres 
Denkens lebt, ſich anſchließend an die Vergangenheit, in welcher er 
zu der Reife feiner Kraft gelommen, und an die Gegenwart, welche 
ud auffordert ihn in unferer Forſchung künftig mehr und mehr zur 
“uführung zu Bringen. Hierin liegt es, daß wir auch feinen Ehas 
relter nur in der Weile faflen können, mie er in Verhältniß zu 
anſerin gegenwärtigen Denken fich darſtellt. 

111. Das Denken ald Streben nach dem Wiffen gedacht 
muß die Unvolllommenheit, in welcher es fid) findet, in einer 
boppelten Weiſe anerkennen, weil e8 in dem Bewußtſein, wel: 
des es von fich hat (107), zweierlei feßen und unterfcheiden 
uuß, das in ihm Enthaltene nemlich und feine Beziehung auf 
fa Anderes, welches noch nicht in ihm enthalten, fondern nach 
velhem ed nur firebt. Was in ihm enthalten ift, fchreiben 
wir der forfchenden Vernunft zu ald dem Subjecte, von wels 
hem, das Denken audgefagt wird. Das Andere, nad) welchem 
6 Denken nur firebt, nennen wir den Gegenfland oder 
v8 Object feines Streben. So hat das Denken eine dops 
elle, eine ſubjective und eine objective Beziehung. In beiden 
Ögiehungen wird fi) die Unvollkommenheit des Denkens zei⸗ 
m, in beiden auch die Bollkommenheit des Wiſſens gedacht 
werden müffen. Daher wird auch das eine Kennzeichen des 
Viſſens in einer doppelten Weife von uns zu faffen fein. 


Dei dem Gebrauche der ſehr verbreiteten Ausdrücke fubjectiv 
md objectiv hat man fich vor Erſchleichungen zu hüten, welche uns 
tr uns ſehr gewöhnlich geworden find, Die Vieldeutigkeit des 

brauchs Hat zu ihnen verleitet. Die am nächften Tiegen- 
den find, da man das Subject des Satzes oder des Uxtheils mit 
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dem Subjecte des Denkens, das Object des Denkens mit dene DE 
jeete der Handlung verwechſelt. Bine andere Verwirrung des Sprach⸗ 
gebrauchs hat Sant eingeführt, indem er dad Objective in unſerm 
Denken auf dad Allgemeingültige für das menſchliche Denken zu⸗ 
rückführen wollte und das Subjective alb das betrachtete, was nur 
aus perſoͤnlichen Beweggründen von und angenommen würde. Noch 
viel weiter gehen die Verwirrungen, wenn man das Subjective füx 
dad VBernünftige, Ideale, Unendliche, das Objectine für das Ras 
türliche, Reale, Endliche erklärt, wozu wohl Analogien, aber nicht 
die weſentlichen Unterfchiede dieſer entgegengelegten Begriffe führen 
mögen. Wir können den Ubelftand nicht überfehn, welcher Durch 
eine unvorfichtige Ausbildung des Sprachgebrauchd von verichiedes 
nen Seiten ber entflanden ift; wollten wir aber deöwegen die Aut 
drücke, welche er trifft, ganz aufgeben, jo würden wir die Vortheile 
verlieren, welche techniich ausgeprägte Worte und darbieten, umd 
befürchten müflen aus Furcht vor Zweideutigkeit unverſtändlich zu 
werden oder doch die fchlagendile Ausdrucksweiſe gu verlieren. Ge 
bleibt nur übrig durch eine mäßige und vorfichtige Anwendung der 
ausgebildeten Kunſtausdrücke ihre möglichen Nachtheile zu beteitis 
gen. Von der Grammatit aus bat fih der Begenfag zwiſchen 
Subject und Object eingebürgert. In ihr hat er feine beichräntte 
und beftimmte Bedeutung in Beziehung auf die activen Zeitwörter, 
welche ihre Subject und ihe Object fordern. Da aber nicht alle 
Zeitwörter übergehende Thätigkeiten ausdrücken, fo kann auch ber 
Gegenſatz fehlen und an feine Stelle tritt nur der Gegenſatz zwi⸗ 
schen Subjeet und Prädicat ded Satzes. Indem nım alle Säge 
für Ausdrüde von Urteilen gehalten wurden, wanderte auch Das 
Subject aus der Grammatik in die Logik ein und alles wurde für 
ein Subject gehalten, von welchem ein Prädicat ausgeſagt werben 
Ponnte. Sn diefem weiteften Gebrauche des Wortes if jedoch fein 
Segenfaß gegen das Object verſchwunden; denn da8 Subject des 
Satzes ift zugleich Objert der Außiage und jedes Subjest des Den⸗ 
kens wird auch als ein Object der wiflenichaftlihen Betrachtung 
gelten können. Enger dagegen wird die Bedeutung des Wortes 
genommen, wenn die Metaphyſik dad Subject ald Subject der Er⸗ 
fcheinung betrachtet. Es wird Hierdurch der Gegenfag zwiſchen der 
Grfcheinung und dem Subjerte eingeführt, in welchem das Subſeet 
das der Grfcheinung zu Grunde Liegende, dag Wahre der Sache 
bezeichnet, und damit hören alle Erſcheinungen auf Subjecte zu 
fein, wärend fie in dem früher angeführten Gefichtspunfte auch ale 
Suhjecte gebacht werben konnten, weil von ihnen etwas ſich aus⸗ 
fagen läßt, Un dieſen engern Sprachgebrauch aber Hat ſich bie 
böfefte Zweideutigkeit in dem techniichen Gebrauch des GSegenfages 
angeichloffen, indem die Nominaliften in einer weitverbreiteten Denk: 


uud Sprachweile im Gegenſatz gegm das Subjert oder die Wahn 
beit der Sache das Objective nur in dee Welle finden konnten, in 
welcher die Objecte und ericheinen, fo daß den Objectiven nichts 
ibrig blieb ald das Gegentheil des wahren Subjectiven, das Un⸗ 
wahre, zu bezeichnen. Dieſer Sprachgebrauch wendet fich ſchon ber 
Erkenntnißlehre zu, indem nun das Subjective die volle Wahrheit 
des metaphufifchen Subjects vertreten fol, dem Objectiven aber mır 
der Schein in unferer menichlichen Worſtellungsweiſe zufällt. @8 
iR dies das Außerſte, was in biefem Gegenlage nach der einen 
Seite zu erreicht werden konnte. Der erwähnte Sprachgebrauch 
Kant’S bildet den Übergang zur entgegengelegten Seite. Dem Ob⸗ 
jetiven bleibt zwar noch anfleben, daß es doch nur dad Allge 
seingültige in menſchlicher Denkweiſe bezeichnet, einen geiegmäßis 
sen Schein für alle Dienichen, aber für die Dienichen fol doch dien 
fr Schein feine Wahrheit behaupten und der rechte und durchaus 
eifende Schein bleibt mm an dem Subjectiven der perſon⸗ 
lichen Denkweiſe haften. Bei dieler Übergangsbildung fonnte man 
nicht ſtehn bleiben, als erkannt wurde, dag nicht ber Menich, fons 
dern im ihm das vernünftige Wefen denke und in den wiſſenſchaft⸗ 
lien Formen dad Sein erkenne. Die Erkenutnißlehre verlieh num 
dem Gegenſatz zwiſchen Object und Subjeet eine Bedeutung, welche 
der nominaliftiichen Auffaſſungsweiſe deffelben durchaus entgegenges 
ſegt il. Das Dbjeet wurde nun ald der Gegenſtand des Grken⸗ 
nens gebacht und dad Objective ale dad Wahre, melches zur Er⸗ 
kenntniß gelangen follie; das Subject dagegen als die erfennende 
Berion, welche ſich Hüten müſſe etwas von dem Ihren der objectis 
von Wahrheit beizumifchen; denn dieſes Subjective würde nur einen 
falſchen Schein auf das Object werfen können. An diefen Um⸗ 
wendlungen des Sprachgebrauchs würde man faſt die ganze Ge⸗ 
kbichte der philoſophiſchen Schwankungen fortführen koͤnnen. Sie 
müßten uns‘ diefelbe Vorſicht lehren, welche wir fchon bei Belegen» 
heit des Gegenſatzes zwiſchen analytiicher und fynthetifcher Methode 
fennen gelernt haben (66. Anm.), daß wir Ausbrüde, welche nur 
eine relative Bedeutung zulaffen, nicht in abfoluter Bedeutung nebs 
men. Vom Subjecte wie vom Dbjecte müffen wir fragen, weſſen 
Subjeet, weiten Object es fein fol. Zur Verwirrung wird es 
, wenn man vom Qubjecte und vom Subjectiven ſchlecht⸗ 
hin redet, ohne zu lagen, ob es als Subject des Sapes, des Ur⸗ 
tbeila, der Bricheinung, des Denkens genommen werden Tolle. 
Ebenſo merden wir das Object der Handlung, der Vorftellung, bes 
Dentend u.f. w. zu unterfcheiden haben. Wenn man die nöthigen 
Meatlonen binzufügt, kann man vor Zmweideutigkeit und Erſchlei⸗ 
chungen ſich für geborgen halten, vorausgeſetzt daß die Bedeutun 
der binzugefügten Beſtimmungen nicht wieder einer Zweideutigk 
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unterliegt. An ımferer Stelle haben wir e8 mit dem Subjecte und _ 
Dbjeete ded Denkens zu thun, in ähnlicher Weiſe wie die Erkennt⸗ 
nißlehre Dielen Grundſatz faßt. Da mir jeboch die enge Verbin⸗ 
dung, welche zwiſchen dieſer Lehre und der Logik und Metaphyſik 
fattfindet, ſchon anerkannt haben, wird es nicht auffallen, daß uns 
fer Gegenſatz nicht völlig von dem logiſchen md metapbuftichen 
Sprachgebrauch ſich losſagt. Das Subject des Denkens tft auch 
zugleich das, von welchem das Denken ausgefagt wird und welches 
der Ericheinung des Denkens zu Grunde lieg. Man würde zus 
nächft das Ach als dieſes Subject des Denkens ſetzen können; aber 
died würde die Sache nur in empirifcher Weile faflen; die Philos 
fophie muß wiſſen, daß fie im Denken ein Geichäft der Vernunft 
betreibt oder daß im Ich nicht allein die Perſon, fondern die Vers 
nunft in der Perſon denkt (89); dadurch werden mir vor dem 
Irrthum bewahrt, welcher im Subjectiven nur da8 Scheinbare ficht. 
Dem Subjecte des Denkens wird das Objeet entgegengeieht, weil 
man dad Denken ale ein Handeln oder beſſer als ein Thun des 
denkenden Subjecte® betrachten darf, in welchem der Wille der Bers 
nımft auf ein Anderes über das hinaus fich erſtreckt, was im dens 
fenden Subjecte ſchon vorhanden ift, und fo fihlieht unier Sprache 
gebrauch auch an die Untericheidung der Grammatik fih an. Das 
Andere aber, auf welches der Wille der Vernunft gebt, muß nicht 
mit dem außer dem denkenden Subjecte Liegenden verwechſelt were 
den; denn es kann ſehr wohl geicheben, daß der Gegenitanb, auf 
welchen das Denken der Vernunft fich richtet, in dem denkenden 
Subjecte felbit liegt. 

112. &3n fubjectiver Rückſicht iſt das Denken unvollkom⸗ 
men, weil ed die denkende Vernunft nicht befriedigt. Als der 
Anfang des Forfchens ift e8 in einem Streben, welches feinen 
Abſchluß noch nicht gefunden hat; das Bewußtſein, welches es 
in einem ſolchen Streben von ſich hat, kann keine Beruhigung 
ausdrüden. Man wird dieſe Unvollkommenheit des Denfens 
von feiner fubjectiven Seite in der ſchwankenden Überlegung 
des Korfchens fich veranfchaulichen Fünnen; in einem getingern 
Grade macht fie fi) in der Meinung, in einem ſtaͤrkern Grade 
im Zweifel bemerflich. 

113. In objectiver Rüdficht ift das Denken unvollkom⸗ 
men, weil e8 feinen Gegenftand noch nicht völlig ſich angeeig⸗ 
net bat. Der Gegenftand wird von ihm vorausgeſetzt als feiend 
in objectiver Wahrheit oder als ein Sein, welches gefucht wird. 
Das Denken hat eine Vorſtellung von diefem Sein, welches 


aber dem Denken noc- ſremd iſt, weil. es geſucht wird; feine 
Borftellung vom Sein deckt die Wahrheit des Seins nicht oder 
ftellt fie nicht dar in ihrer vollen Wahrheit. ine ſolche ob- 
jective Unvolllommenheit bemerken wir an jedem Denken, wels 
ches und nur eine inadäquate Erkenntniß feines Gegenſtan⸗ 
des bietet, am ftärkften finden wir fie da, wo wir einen Irr⸗ 
thum in unſerm Denken annehmen. 

114. Von fubjectiver Seite muß im Gegenſatz gegen die 
Unvollkommenheit des Denkens vom Wiſſen gefordert werden, 
daß es die Vernunft befriedigt. Es ſoll das Forſchen zum 
Abſchluß bringen und dies kann nur dadurch geſchehn, daß es 
der Bernunft durchaus genügt und fie vollkommen beruhigt, 
fo dag in ihr Bein weiteres Streben nady einer befriedigende- 
zen Erkenntniß Üübrigbleibt. Das Ergebniß, welches im Abſchluß 
des Forfchend gewonnen worden, muß im Wiſſen als ein fol 
ches ſich verkünden, welches die Bernunft aufzugeben oder zu 
ändern Feine Beranlaffung haben könne. Diefe vollkommene 
Beruhigung der Vernunft fpricht fih in der Überzeugung 
aus, welche das Wiſſen gewährt, ober in der innern Ge: 
wißheit, in welder «8 feiner ficher ik, In ihr haben wir 
das fubjective Kennzeichen des Wiffens zu erkennen. 

Es Hält nicht ſchwer die Forderungen der Vernunft an das 
Biffen im Gegenfag gegen die Unvollkommenheiten unſeres Den⸗ 
kens nachzuweiſen, um fo ſchwerer aber fi zu veranichaulichen, wie 
dieien Borderungen im wirklichen Denken Genüge geſchehe, weil fie 
wirklich immer nur annäherungsmweife zur Befriedigung kommen. 
Daß wir den Zweifel, welcher in ſchwankenden Überlegungen fich 
quält, den Forderungen an das Willen nicht entfprechend finden, 
dag wir im Gegenſatz gegen die Ungewißheit des Korfchens wie 
gegen die unfichern Annahmen der Meinung Sicherheit, Feſtigkeit, 
Gewißheit der Erkenntniß anftreben, dab wir unerfchütterliche Über⸗ 
zeugung fuchen, wird von jedermann anerkannt werden müſſen. 
ber wo ift die rechte Überzeugung, wo die volle Gewißheit dee 
Wiſſens? Diefe Fragen werfen und in den Zweifel zurück. Sie 
betreffen die Anwendung des ſubjectiven Kennzeichens auf beiondere 
Gedanken; wir müſſen beſorgen, daß es nirgends zu einer ſichern 
Anwendung fommen werde, Pur verftärft werden fie durch Die 
Bemerkung, daß die Überzeugung als ein trügeriſches Kennzeichen 
ſich erweiſe, weil auch dem Irrthume Überzeugung beiwohne. Hiers 

gegen jedoch ift zus erinnern, dag wir dad ſubſective Kennzeichen 
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des Wiens nicht in einer ſcheinbaren Übergengung erblicken, von 
welcher man fi wohl überreden möchte, dab fie Überzeugung fei, 
die aber doch als trügeriſch nr erweilen dürfte, fondern dab wir 
eine volle und unerfchütterliche Überzeugung für dad Willen fordern. 
Bine ſolche, werden mir behaupten dürfen, wohnt dem Irrthume 
nicht bei; dies zeigt ſich darin, dag ſelbſt das Bartnädigfte Borur⸗ 
theil widerlegt werden Tann, welches nicht der Fall fein Fönnte, 
menn der Erkenntniß der Wahrheit, welche den Irrthum überwin⸗ 
den fol, in ihm eine gleich ſtarke I egengunng ſich entgegenſetzte. 
Wenn der Irrthum eine unerſchütterliche Überzeugung hätte, fo 
würde er durch keine Macht ihn bekämpfender Gründe erſchüttert 
werden können; wir aber verttraun darauf, daß die Macht der Wahrs 
beit größer fei als die Macht der Lüge. Die Widerlegbarkeit des 
Vorurtheild und des Irrthums bemgift, daß fie nur Meinungen 
find, welche durch Scheinbeweife und unfihere Stügen. perfönlicher 
Neigung ich feftgefegt haben, aber doch die wahre Feſtigkeit der 
affgemeingültigen und daher unerſchütterlichen Einficht der Vernunft 
nicht befigen. Was nun aber den Haupteinwurf des Skepticismus 
betrifft, daß in umiern wirklichen Gedanken feine volle Überzeugung 
fih nachweiſen laſſe, fo führt er nah der Weile des Skepticismud 
in dad Unbeſtimmte (32). Denn weil man die Überzeugung im 
einzelnen wirklichen Gedanken vermißt, fucht man fie demfelden zu 
geben, indem man eine außer ihm liegende Gewähr, ein Zeugniß 
feiner Slaubhaftigkeit ſucht. Died würde num in einem andern 
Gedanken gefunden werden können, gleichviel ob er ſich auf das 
Zeugniß der Bernunft oder der Sinne und der Natur flügen 
möchte. Aber diefer Bedankte würde wieder eined andern Zeugs 
niffes für feine Glaubhaftigkeit bedürfen, und fo fehen wir und auf 
eine Reihe von Gedanken angewielen, welche in das Unbeftimmte 
geht, weil kein Gedanke in feinem fubjectiven Kennzeichen für fich 
genügend zeugt. Der eine Gedanke aber fol Zeugniß für den ans 
dern ablegen können durch den Beweis und felbft wieder durch eis 
nen andern Gedanken bewielen werden. Weil man die innere Ges 
wißheit der Gedanken vermißt, jucht man ihnen eine äußere Gewiß⸗ 
beit zumachen zu laſſen; für die Nichtigkeit der Überzeugung fors 
dert man den Beweis und für den Beweis den Beweis des Bes 
weiles. Aus dieſer Auffaffungsweiie ift die Anficht Hervorgegangen, 
daß nur das bewieſene Denken Wiſſen ſei; fie fegt an die Stelle 
der innern Überzeugung die äußere Überzeugung als Kennzeichen 
des Willens, denn auch das Verhältniß verichiebener Gedanken zu 
einander wird ald ein Außeres Verhälmig angefehn werden können. 
Diele Anficht ift eine Folge der demonftrativen Lehrart, wenn fie 
im Stolz auf ihre Leiftungen über das, wozu fie dienen foll, den 
Herrn zu fpielen beginnt. Das neue Kennzeichen aber, welches fie 
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Mr das Wiſſen beibringt, TAßt fein Objeet in einem feltfamen Lichte 
erſcheinen. Das bewieſene Wiſſen würde auf Zeugniffen betuhn, 
welche ſelbſt kein vollfommenes Vertrauen verdienten, weil fie nicht 
bewieſen und mithin kein Willen wären. Das ganze Gebäude des 
beiwiefenen Willens würde auf unfichern Stüßen berußn, weil die 
Grundſatze, von welchen aus, ımd das Verfahren, in welchem ber 
Beweis geführt werben müßte, keine Gewißheit und Feine Sichers 
het darboͤten. Hierand iſt denn noch eine andere Meinung ber 
vorgegangen, die alte ımb oft wiederholte Lehre, daß alles ımler 
Wiſſen auf Glauben. beruhe. Sie iſt von voreiligen freunden ber 
Religion mit Begier ergriffen worden, weil fie dem Anſehn des 
religiöfen Glaubens günftig zu fein ſchien. Uber voreilig war ihre 
Freude an ihrem Bündnig mit der bemonftrativen Lehrart und mit 
den Gtepticisinud, welcher hinter ihr lauert. Denn die Unficht, 
weihe den Gründen des Beweiſes Fein volles Wiffen zugeftchn 
will, weil fie ohne Beweis bleiben, wendet ihr Vertrauen dad 
keinesweges bem refigiöfen Glauben zu; fie fieht fi nur gendthigt 
einen Glauben an bie wiſſenſchaftlichen Grundfäge und Methoden 
anzunehinen; ber religibſe Glaube aber glaubt an etwas ganz ans 
deren als an abfeacte Orundfäge und an Methoden der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Wie nun aber auch Begriff und Inhalt des Glaubens ges 
aAfaßt werden mögen, fo viel leuchtet ein, daß er nicht die allgemeins 
gültige Überzeugung in der vollkommenen Stärke gewährt, welche 
das Wiffen fordert, und daß daher auch alles, was auf Glauben 
Rägt, nur eine ſchwaͤchere Stütze bat, als daß fie die volle 
gung bed Wiſſens tragen könnte. Müſſen wir nım alle 

Wefe Verfuche aufgeben das Willen auf andere als auf wiſſenſchaft⸗ 
le Grunde zu ſtuͤtzen, ſo bleibt uns feine andere Wahl als zwi⸗ 
Khen dem Zweifel der Skeptiker und dem Bertrauen auf die Ver⸗ 
want, daß fie im Stande fein werde Gedanken zu finden, melde 
ihe genügen und volle Überzeugung gewähren. Gegen dieſes Ber 
tranen ſteht der Skepticiemus in einem fitengen Gegenſatze; alle 
feine Beweisgründe beruhn auf dem Mistrauen gegen die Vernunft; 
weil ee den Innern Werth und die innere Beglaubigung ihrer Werte 
in Verdacht zieht, glaubt er, daß ein jedes derielben durch ein Außer 
res Zengniß ſich erft beglaubigen müßte. Und fo denkt er auch afle 
Kennzeichen des Wiſſens zur Außern Stütze der Hinfälligen Werke 
ber Vernunft berbeiziehen zu müfjen. In entgegengeſetztem Sinn 
ſpricht ſich das Vertrauen auf die Vernunft aus. Der wahre Bes 
danke Bedarf keiner außern Beglaubigung, weder durch Sinn, In⸗ 
Rinst, Natur, noch duch irgend ein anderes Werk oder einen ans 
dern Gedauken der Wernunft; in ihm fpricht die Vernunft und legt 
für ihn vollgültiges Zeugniß ab. Verum est index sui atque 
falai. Über diefed Vertrauen und jenes Mistrauen gegen die Vera 





nunft muß man ſich entſcheiden; zwiſchen ihnen giebt es keinen 
mittlern Weg. Und wie ſich die Vernunft entſcheiden werde, ſollt⸗ 
das die Frage fein? Nur für die volle Gültigkeit ihres Zengniſſes 
kann fie fih erklären. Dagegen haben in der That die Skeptiker 
felber nichts einzuwenden; denn fie halten ihre Zweifel fie vernünf⸗ 
tig (38) und vertrauen ihnen mar als vernünftigen Überlegungen 
und die Gründe, welche fie gegen das $ubjective Kennzeichen des 
Wiſſens vorbringen, wie wir fie vorher erwähnt haben, fie find gar 
nicht gegen das Kennzeichen felbft, fondern nur gegen feine Uns 
wendbarkeit auf die Beurtheilung der befondern Gedanken gerishtet, 
Eie gehören dem Verfahren der Skeptiker an, wie es früßer von 
uns geichildert wurde (38), fie gehen von der Dieinung aus, daB 
die Kennzeichen und der Gedanke des Willens nur zur Beurthei⸗ 
lung des vorhandenen Denkens gebraucht werden follten, und meil 
fie den Gedanken des Wiſſens nicht zur Erzeugung mahrer und 
überzeugender Gedanken anzufttengen wiſſen, werben fie den Schwans 
kungen des Denkens zu Raube, in welchen keine wahre Gewißheit 
fih finden läßt. Der Geſichtspunkt der Philoſophie, welche den 
Gedanken des Willens ald ein Ideal betrachtet, wird uns über alle 
diefe Bedenken der Skeptiker binwegheben. Bon ihm aus werden 
wir jagen müffen, daß auch die Kennzeichen des Wiſſens nur eine 
ideale Bedeutung haben können und daß daher die volle Beſriedi⸗ 
gung unſerer Vernunft in der Wirklichkeit unſeres Denkens nicht zu 
finden iſt. Aber dies wird nicht hindern, daß eine Uunäherung an 
die unerfchätterlihe Gewißhelt des Denkens in unfern mirklichen 
Gedanken fih ergeben kann, eine einftweilige Überzeugung, welche 
mit de Gewißheit fich ergiebt, daß wir an ihr feithalten dürfen 
um fie zur Grundlage weiterer Beftrebungen und weiterer Erfolge 
zu machen. In dielem Sim wird man von Srundlägen ſich über» 
zeugen fünnen, nicht weil fie ſchon ein vollendetes Wiſſen und eine 
volle Befriedigung, fondern weil fie fichere Grundlagen für ein befs 
fered Crkennen darbieten; denn fie follen ja zum Amwendung ger 
bracht werden und die Anwendung wird erfl-ihren Nutzen und ide 
ven Zweck zeigen. Sn demielben Sinn halten wir auch an den. 
Kennzeichen des Wiſſens feft, denn fie Bieten uns fichere Mittel 
dar unler Denken zu prüfen und werweilen uns in eben fo ſicherer 
Weile auf den Zweck alles unieres wiſſenſchaftlichen Denkens, wele 
chen wir niemals aufgeben follen und deſſen Gedanke durch unier 
ganzes Denken hindurchgehen foll, fo daß er auch niemals erſchüt⸗ 
test werden kann durch irgend einen mweitern Wortichritt unſeres ver⸗ 
nünftigen Denken. 

115. Im Gegenfaß gegen die Unvolllommenbeit des 
Denkens, welche von objectiver Seite darin fich zeigte, daß es 
das Sein ded Gegenftandes nicht genügend ausdrüdt, werden 
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wir vom Wiſſen fordern mäflen, daß es feinem Gegenſtande 
volllommen entfpricht. Es darf ihm nichts zufeßen und nichtB 
von ihm weglaſſen. Im erften Kal würde es das Sein des 
Gegenſtandes falſch darftellen und ein Irrthum fein, im ans 
den Gall würde es nur eine ungenügende, inadäquate Vor⸗ 
Relung des Gegenftandeß geben. Eine genaue überein. 
fimmung des Denkens mit dem Sein ifl alfo daB 
objective Kennzeichen des Wiffene. 


Von jeher Hat man vom Willen gefordert, daß es den Schein 
überwunden haben, daß e8 durch die Erſcheinung auf die Wahrheit 
des Seins durchgedrungen fein müſſe. Zuweilen hat man ſich wohl 
damit begnügt es als eine Gopie oder ein Ähnliches Abbild des 
Seins zu betrachten; aber ein getreues Abbild giebt doch nur die 
Apnlichkeit des Abgebildeten und Hhnlichfeit Bietet nur partielle 
Gleichheit; das lebloſe Abbild eines Lebendigen Dinge, wie getreu 
68 fein möge, wird Doch nur ſchwach mwiedergeben, was feinem Ge⸗ 
genftande zukommt, Über ſolche unähnliche Ähnlichkeiten muß der 
vollklommene Gedanke hinwegſein. Wenn nichts im Denken fein 
ſoll, was in feinem Gegenftande nicht iſt, und nichts im Gegen⸗ 
Rande, was nicht auch im Denken, damit ein vollkommenes Wiſ⸗ 
ſen fei, fo müffen wir von ihm nicht allein partielle, fondern volle 
fommene Gleichheit mit feinem Gegenftande fordern. Se ftärker 
num dieſe Forderung herausgetreten iſt, um fo mehr haben fich auch 
die Bedenken des Skepticismus gegen das objective Kennzeichen des 
Biffens erhoben. Sie machten den Unterfchied zwifchen dem Sein 
und dem Denken geltend und juchten ihn in einer ſolchen Weiſe 
iu fleigern, daß eine Übereinftimmung beider als unmöglich fich 
herausſtellen follte. Das Teichtefte Mittel folchen Zweifeln fich zu 
entziehn würde fein, den Skepticiomus daran zu erinnern, daß er 
bei feinen Zweifeln ſtehen bleibend auch den Unterfchied zwiſchen 
Sen und Denken nicht mit Sicherheit behaupten könnte. Aber 
dieſes Mittel dürfte nicht ausreichen, weil es dem Skepticismus 
weniger Ernſt darum zur fein pflegt feinen Zweifel zu fihern, ala 
die gewöhnliche Vorftelung wahrfcheinlich zu machen, daß die Ver⸗ 
nunft übertriebene Forderungen an das wiſſenſchaftliche Forſchen 
ſtelle. Daher pflegt er der gemeinen Meinung ilber das Sein und 
feinen Unterfchied vom Denken ſich anzufchließen, welcher der Zwei⸗ 
fel an der Möglichkeit einer genauen Erkenntniß des Seins fehr 
geläufig if, weil fie nur in inadäquaten Vorftelungen ſich bewegt. 
Doch führt Die inadäquate Vorftellung nicht zu einem ſolchen Uns 
terſchiede zwiſchen Sein und Denken, welcher gar feine Überein⸗ 
Rimmung zwifchen beiden zuließe, nur ihre Ungenauigkeiten Taffen 


Dentungen zu, melde fie herbeiziehen Tünuen, und zu ſolchen hat 
der Skepticismus gegriffen um in den ärgften Dogmatismus um⸗ 
zufchlagen, wie man nicht mit Unrecht gefagt bat, und die Unmoͤg⸗ 
lichkeit des Wiſſens von objectiver Seite zu behaupten. In vies 
len Wällen fcheint e8 der gewöhnlichen Vorftellung fehr einleuchtend 
zu fein, daB die Gegenflände des Denkens von ganz anderer Urt 
find als das Denken und daß daher keine Möglichkeit fih ſinde 
durch irgend eine Ummandlung und weitere Ausbildung des Dens 
kens feine Übereinftimmung mit feinen Gegenftänden zu erreichen. 
Dan liebt e8 den Ball anzuführen, daß der Gegenftand ein Stein 
wäre; man meint, vielleicht könnte es dem Denken gelingen, wie 
Ariftoteles Iehrte, die Form des Steined darzujtellen, wie fie ift, 
aber unmöglich, würde es fein mit irgend einer Genauigkeit die 
Materie des Steines im Denken darzujtellen, wie fie .ift; denn ein 
fteinerner Gedanke würde ein Widerſpruch fein. Dan fee weiter 
gehend die Fälle, der Stein wäre ſchwer, Hart, blau, fo würde es 
nicht weniger einleuchten, daß fein Gedanke fchwer, hart, blau fein 
könnte und doch müßten foldhde Gedanken angenommen werden, wenn 
die Gedanken des fchweren, harten, blauen Steines ihrem Gegen= 
ftande gleichkommen jollten. Soldyen Beilpielen bat man jchlagende 
Beweiskraft zufchreiben zu dürfen geglaubt, und für die gewöhnliche 
Vorftellung geben fie ohne Zweifel ſtarke Bedenken ab. Denn 
wäre das Sein eined Gegenftandes wirklich hart, wie die gewöhn⸗ 
liche Meinung anzunehmen pflegt, fo würden wir vergeblich bemüht 
fein ihm einen gleich harten Gedanken zur Seite zu fegen. Dan 
wird aber bemerken müflen, daß die Beifpiele, mit welchen man 
bie Möglichkeit des Willens beitreitet, Doch nur von Vorausjeguns 
gen über das Sein der Gegenjtände ausgehn, welche überdies eine 
ſehr bedenkliche Frage hervorrufen, die Frage nemlich, woher ed denn 
wohl kommen möge, daß wir einem Gegenſtande Schwere, Härte, 
Blaue Farbe und dergleichen finnliche Gigenfchaften zuſchreiben, wenn 
wir nicht irgend ein ähnliches Bild derfelben in unfern Gedanken 
tragen, ein ähnliches Bild, meine ich, welches doch wohl nur das 
durch jenen Cigenſchaften ähnlich fein könnte, daß es etwas ihnen 
Sleiches aufzumweilen Hätte. Der Beweiskraft jener Beifpiele aber 
wird man nur dadurch gründlich beikommen können, dag man die 
Vorausfegungen über dad Sein, von welchen fie ausgehn, auf ihre 
allgemeine Bedeutung zurückführt. Sie find alle abgenommen von 
ſinnlichen Eigenfchaften, welche man Körpern: oder Gegenftänden der 
äußern Wahrnehmung zufchreibt; daß folche Eigenichaften das wahre 
Sein der Gegenftände unſeres Denkens ansmachen, ift die Vorauss 
fegung der gewöhnlichen Vorftelung ; fie würde doch vor allen Dins 
gen zu prüfen fein, ehe man fie zum Beweis gebrauchte, daß unfer 
Denken der Wahrheit des Seins nicht gleichkommen könnte. Seit 
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langer Zeit iſt grundlicheen Unterſuchungen bie Meinung micht freindb 
geblieben, daß alle ſinnliche Cigenſchaften der Körper, ja daß der 
Körper ſelbſt nur der Erſcheinung der Dinge angehören, und wenn 
diefe Meinung richtig fein follte, fo würde fich nicht allein ergeben, 
dab die abgeſchmackte Forderung ein Gedanke ſollte ſchwer, hart, 
blau ſein um ſeinem Gegenſtande gleichzukommen, nur in einer fal⸗ 
ſchen Folgerung aus dem obfeetiven Kennzeichen bes Wiſſens gezo⸗ 
gen würde, ſondern auch daß der Körper mit allen feinen ſinnlichen 
Bigenihaften nur im Denken vorhanden wäre, weil nır dem Dens 
fen etwas fcheinen kann und alle Erfheinung daher nur im Dens 
fen fi vorfindet. Wenn wir die Forderung jtellen, dag im Wiſ⸗ 
in das Sein erfannt werde, wie es ift, fo verfteht es ſich von 
ſelbſt, daß darunter nur das wahre Sein verftanden werde, das 
Sein, welches in der Erſcheinung nur fein Zeichen bat. Diefem 
Sein dürfen wie nicht voreilig Gigenfchaften andichten, melche die 
gewöhnliche Meinung annimmt ohne binlänglide Prüfung. 68 
geziemt und nicht an dieſer Stelle, wo wir in die Unterfuchu 
über das wahre Sein noch gar nicht eingegangen find, über daffelbe 
eine Enticheidung zu geben; wir Haben mır bie vorgefaßten Meinungen 
zurũckzuweiſen, welche und glauben machen wollen, daß es in einem 
unaußgleichbaren Gegenſatz gegen das Denken beſtehe. Dagegen 
ſpricht ſchon die allgemeine Bedeutung feines Begriffe. Sie wird und 
darauf aufmerkfan machen müflen, daß auch das Denken iſt und 
zum Sein gehört (92). Wenn wir daher behaupten dürfen, das 
Denken denke fich ſelbſt in feinem Sem, wie es ift, fo werden wir 
auch anzunehmen haben, im Denken laſſe fih ein Sein erkennen, 
gem wie es iſt, und eine völlige Gleichheit mit feinem Gegenftande 
gewinnen. Aber Überdies werden wir auch aus der Erfahrung über 
mſer wirkliches Erkennen entnehmen koͤnnen, daß unfer Denken nicht 
allein ſich felbft erkennen, fondern auch ein ihm nefpränglich fremdes 
Sein ſich aneignen kann, wie eB iſt, wenn anders zugegeben werden 
muß, dag wir in unfern wiffenfchaftlichen Unterfuchungen in Gemeins 
(haft mit andern forfchen und und gegenfeitig belehren. Wozu machen 
wir wohl alle diefe Worte, wozu ſtreitet der Skeptiker mit uns, als 
damit wir uns wechfelfeitig unterrichten über das, was in andern 
iR, und der eine, was im andern iſt, genau in fich übertrage, 
md in gleicher Weile in feinen Gedanken vorhanden fei, was in 
‚des andern Gedanken vorhanden iſt? Da bleiben wir nun freilich 
niht bei den Ericheinungen, bei Minen, Geberden, Worten und 
Schrift ftehen, in welchen die Gedanken der fih uns Mittheilenden 
ſich bezeichnen, fondern wir hoffen durch fie hindurch auf die Gründe 
vorzudringen, auf den Sinn ihrer Zeichen, auf das, mas fie mit- 
teilen mad Lehren wollen. Diefen Sinn, diefen Willen ſoll unfer 
Wiſſen genau abbilden, fo daß unſere Gedanken ganz daffelbe ger 
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faßt haben, mas urſprünglich in ben Gedanken ber fi 

enden vorhanden ik. Es würde und leicht fein dieſe Betrachtun⸗ 
gen weiter zu verfolgen um es ald möglich erfcheinen zu lafien, 
daß alles wahre Sein vom Denken erkannt werden könne in einer 
Reife, welche dem zu erkennenden Sein völlig gleichfäme, weil es 
nicht darauf abgeſehn ift die finnlichen Zeichen, fondern ihren Sinn 
und was fie mittheilen wollen, in getreuer Weile nachzubilden, und 
ed mag wohl nicht unzweckmäßig fein den Zweiflern, welche mit 
voreiligen Vorausſetzungen über das Sein dem richtigen Verſtänd⸗ 
niß unjerer vernünftigen Forderungen ſich entgegenjeßen, andere Ges 
danken entgegenzumerfen, welche freilich an unferer Stelle auch nur 
ale Annahmen angelehn werden dürfen. Bei Betrachtung der Zeis 
hen, welche die Natur in ihren Förperlichen Gricheinungen uns ſen⸗ 
det, liegt der Gedanke nahe, daß Zeichen einen Sinn haben; dies 
fer mag fehr verborgen fein; wir find nicht aller der Mittel mäche 
tig, welche zu feinem Berftändnig führen könnten; aber wenn er 
ein Sinn ift, dürfen wir annehmen, dab nicht jedem Verſtäudniſſe 
das verichloffen fein werde, was er verrathen will. Diefe Annahme 
iſt es geweien, welche fchon alte Philoſophen auf die Meinung ge⸗ 
führt hat, daß die Wiſſenſchaft darauf abzwecke den Gedanken zu 
entdedden, welcher die Welt regiert. Sie haben es für wahr oder 
für wahrfcheinlich gehalten, daß die Gründe der Bricheinungen uns 
ferm Verſtande nicht fo fremd fein möchten, wie die Sricheinungen, 
welche fie mit Schein umbüllen, meil ja fogar diefe offenbar uns 
zu verftändigen fuchten und deswegen auf Gründe hinwieſen, welche 
verftändlich wären. In den Erſcheinungen haben fie eine Sprache 
der Natur geahnt, welcher eben fo wenig ald der menfshlichen Sprache 
unfer Denken gleich werden, welche es aber verſtehen lernen Eännte, 
wenn es auch noch weit davon entferut fein. follte fie verſtanden zu 
baden. Wenn Gedanken diefer Sprache zu Grunde liegen follten, 
jo würde es doch wohl nicht ganz unmöglich fein ihnen nachzuden⸗ 
fen. Es mag fein, daB diefe Muthmaßungen nicht genau das 
Nechte treffen; fie haben aber doch wohl menigftens eben fo viel 
Recht gehört zu werden, wie die Cinwürfe des Skeptieismus, melde 
der gewöhnlichen Meinung vertrauend die Gricheinungen der Kör⸗ 
per für das wahre Sein gelten lafien. 

116. Das fubjective und das objective Kennzeichen des 
Wiſſens bezeichnen ein jedes den Zweck unferes Denkens nur 
von verfchiedenen Geſichtspunkten aus, welche die Vergleihung 
deffelben mit den Unvollfommenheiten unferes wirklichen Den 
tens und faflen läßt. Im Zwecke aber müflen beide Arten der 
Unvollkommenheit, welche dabei hervortreten, überwunden fein 


und daher gehören beide Kennzeichen des Wiſſens zufammen- 
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genommen dazu um einem Denken den Werth des Willens zu ' 
geben. Wenn eb alfo ein Denken: geben follte, welches Übers 
kugung gewährte ohne das Sein darzuftellen, wie es ift, fo 
würde es kein Wiſſen fein, eben fo wenig wie ein Denken, 
welches zwar mit dem Sein völlig übereinflimmte, aber doch 
feine Überzeugung gewährte. 

Die Fälle, welche Hier angenommen werden, daß Überzeugung 
ohne Darftellung des Seins und Darftellung des Seins ohne Übers 
zeugung im Denken vorhanden fein könnten, fcheinen im Irrthum 
und in’ der richtigen Meinung vorzukommen. 8 ift aber ſchon 
erwähnt worden, daß der Irrthum, wie feit er auch eingewurzelt 
fein möge, doch feine volle Überzeugung gewährt (114 Anm.). 
Bon der richtigen Meinung Yäßt fich ebenfalls zeigen, daß fie in 
ihren ſchwankenden Annahmen daB Sein, welches fie zum Gegen» 
Raude hat, nicht völlig decken kann. Deun fie wird nur zugelafs 
in, weil wir vom Sein nur unfichere Zeichen haben und es ſich 
und nicht völlig eröffnet hat; daher ift das Denken in ber richtis 
gen Meinung umficher und kann dem Sein, welches in ihm ands 
gedrückt werden follte, ſchon deswegen nicht vöflig entiprechen, weil 
das Sein ſicher if. 

117. So lange wir im Forſchen find, ift das Willen in 
feiner Vollkommenheit nicht erreicht und die Bereinigung feiner 
beiden Kennzeichen Tann nur al& ein Ideal für die forfchende 
Bernunft angefehn werden, welche zum Maßftabe der Beur⸗ 
Weilung an das Forſchen angelegt werden fol. Da aber die 
Bereinigung beider Kennzeichen von diefem Ideal gefordert wird, 
liegen auch hierin die Schwierigkeiten, welche e& hat, die Kenn» 
zeichen des Wiffens in unferm gegenwärtigen Denken nachzu⸗ 
weiien. Sie find jedoch nicht von der Art, daß eine völlige 
Abweſenheit diefer Kennzeichen in irgend einem Momente bes 
Forfchens angenommen werden müßte. Bielmehr in der Mitte 
des Forſchens, in welcher unfer wirkliches Denken liegt, wer⸗ 
den die beiden äußerften Grenzen, das bloße Denken, welches 
ein zeined Richtwiffen ift, und das reine Wiffen, welches ohne 
alles Nichtwiſſen ift, in gleicher Weife nicht vorkommen Fönnen. 
Ihr gehört nur das Erkennen an, in welchem zwar etwas ges 
mußt wird, aber nicht das, was gewußt werden ſoll, fo ges 
wußt wird, wie e8 gewußt werden foll, weil in ihm das Wiſ⸗ 
fen nur im Werden ift (105). Im Werden des Wiffens wird 
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auch fchon ein Wiſſen geworden fein und bei allen Beichräns 
Eungen, welchen die Bernunft in ihrem Denken unterliegt, wird 
fie doch immer etwas leiften, wa8 ihrem Zwecke gemäß if. 
Daher werden auch in den Gedanken, welche in unferm ger 
genwärtigen Borfchen fich ergeben, die beiden Kennzeichen deb 
Wiſſens in einem befchränkten Maße fich nachweilen laſſen. 
118. Ron der fubjectiven Seite wird im Korfchen Fein 
völliger Mangel an Überzeugung vortommen können, weil das 
Denken immer feiner felbft bewußt und deffen gewiß if, was 
es nach dem Wiffen frebend für daffelbe erreicht hat. Selbft im 
Zweifel ift Die Vernunft defien gewiß, daß fie zweifelt, und hat fie 
ein Wiffen von ihrem Nichtwiffen, welches mit Überzeugung von 
ihr gefeßt wird. Sie erkennt da nicht allein daß, wad in ih⸗ 
vem gegenwärtigen Bewußtfein geſetzt ift, fondern auch das 
Berhältniß, in welchem ed zum Maßſtabe der Vernunft fiebt, 
und nur weil daB gegenwärtige Denken diefem Maßſtabe nicht 
entfpricht, mifcht fidh der Überzeugung, in welcher fie ihr eiges 
ned Denken richtig beurtheilt, ein noch unfichere& Streben nach 
der unbelannten Wahrheit bei. Was num in folcher Weile 
über dab gegenwärtige Denken und fein Berhältniß zu dem 
Mafftabe der Vernunft richtig geurtheilt wird, Tann doch nur 
auf Gültigkeit Anfpruc machen für die Beurtheilung des ges 
genmwärtigen Standpunktes, werin aber diefer Standpunkt übers 
munden fein follte, würde aud) eine andere Beurtheilung eins 
treten müffen. Was dagegen Überzeugung unbedingt gewäh⸗ 
ven fol, muß im Denken auch als unbedingt gültig geſetzt 
werben und Allgemeingültigfeit für jeden Standpunkt der 
denkenden Bernunft in Anſpruch nehmen Dürfen. Gin ſolches 
Bewußtſein der Allgemeingültigkeit würde der Gedauke mit ſich 
führen müffen, welcher volllommene Überzeugung gewähren follte. 
In ihm iſt ausgebrüdt, daß der Gedanke, welcher und jo wie 
er gegenwärtig gehegt wird, gültig bleiben werde auch bei je= 
der weitern Ausbildung unferer Gedanken und aller Gedan⸗ 
en, welche von andern vernünftigen Weſen in ber Wiflenfchaft 
geltend gemacht werden konnen. Died fchließt eine folche Aus⸗ 
bildung defielben in fih, daß er gegen jede Anfechtung von 
andern Gedanken in Sicherheit geftellt iſt und feine Überein« 
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fkinmung mit alten übrigen richtigen Gedanken angenommen 
werden darf, Hr die Allgemeingültigkeit eines Gedankens 
würde nun zu fordern fein, daß jede Beimifyung augenblid» 
licher, perfönlicyer oder nicht von der reinen Bernunft audges 
hender Beweggründe ausgeſchieden wäre, und zur völligen Si⸗ 
cherheit über fie würde gefordert werden müffen, daß man fich 
bewußt wäre, wie der Gedanke in Übereinfliimmung mit dem 
Syſtem aller richtigen Gedanken fände. Diefe Forderung muß 
ald ein Ideal angefehn werden, welchem nur am Gnde aller 
Erkenntniß volllommen genügt werden Tann, und daher weißt 
auch dab fubjertive Kennzeichen des Wiffens auf ein ſolches 
Ideal hin. 


Seden Zweifel haben wir als die richtige Beurtheilung des 
bezweifelten Denkens anzufehn, weil ein Zweifel gehegt werben 
fanı, wenn Wiffen und mithin Überzeugung vorhanden ift. Nur 
Meinungen laſſen fich bezweifeln. Der Zweifel wird daher als 
das Wiffen vom Nichtwiffen erklärt werden können, Es wird aber 
bierbei auch bedacht werden müffen, daß der Zweifel feinem Bes 
griffe nach nicht weiter ausgedehnt werden darf als auf da8 augen: 
blitlihe Denken der zweifelnden Perſon. Wenn man ihn ausdehs 
nen wollte auf den Gedanken fchlechthin, gegen welchen er gerichtet 
wird, ohne dieſe perfönliche, ja momentane Beziehung, fo würde er 
m eine ungerechte und irrige Kritit umfchlagen können. Es kann 
geiihehen, Daß ich an einem Gedanken, den ich früher in gefegmä- 
Niger Weife vollzogen batte, fpäter zu zweifeln beginne; es kann 
ebenſo geichehn, daß ich die richtige wiſſenſchaftliche Einficht eines 
Andern bezweifle, und in beiden Fallen kann ich irren. Aber alds 
dann ift der Zweifel, um feinen Begriff feitzuhalten, nur auf meine 
gegenwärtige Beurtheilung meines frühen oder ded mir fremden 
Gedankens zu beziehn, und diefe muß als vichtig anerkannt wer⸗ 
den, wenn ſie nur beim Zweifel ftehn bleibt, ob ich oder ein Ans 
derer richtig dachte, meil ich mir damit nur befenne, daß ich den 
Werth des Gedankens, welcher Object des Zweifels if, gegenwär⸗ 
fig nicht zu beurtheilen weiß; der Irrthum aber tritt erft alsdann 
ein, wenn ich mein Urtheil über den bezweifelten Gedanken abs 
ſchließe und daraus, daß ich ihn fo eben bezweifeln mußte, bie 
Bolgerung ziehe, daß er kein Wiffen war oder if. Nach dem ents 
gegengefetten Üußerften würde die völlige Ausichliegung des Zwei⸗ 
fels voransfeßen, daß gegen die geſetzmäßige und allgemeingültige 
Dildung eines Gedankens kein Wideripruch erhoben werden könnte. 
Benn wie mm auch Haben anerkennen müſſen, daß wir von den 
augenblidlichen, perjänlishen, ja von den menfchlihen Beweggrün⸗ 
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den, welche umfere Beiftimmung herbeiziehen, bie rein v 
Beweggründe untericheiden und zu der Abfteaetion und erheben koͤn⸗ 
nen, welche nur dem theoretiichen Zwecke der Vernunft Gehör giebt 
(85 Anm.), fo werden wir doch eingeftehn dürfen, daß diefe Abs 
ftraction eine Forderung enthält, welcher niemals vollkommen ents 
fprocden wird, weil dad Augenblickliche, Perſonliche und Mienfche 
lihe, wenn ed auch augenblidlich zurüdgebrängt wird, doch alds 
bald wieder erwacht, ja in dem Augenblide der Abftraction felbft 
unfer, Denken bedrängt. Wir haben zwar geltend gemacht, daß 
die Überzeugung der Vernunft von der Nichtigkeit ihrer Gedanken 
in ihr ſelbſt wurzele und Feines Zeugniffes von anderswoher, auch 
nicht von einem andern unferer Gedanken bebürfe (114); aber dies 
darf nicht ausſchließen, daß ein jeder Gedanke auch fein Verhältnig 
zu allen übrigen Gedanken feitzuftellen Habe um fich ganz ficher 
und geichüßt zu wiſſen gegen jede Anfechtung; denn in einem jes 
den Gedanken liegt da8 Streben nah dem Willen überhaupt, und 
auch dieſes Streben in ihm ift zur Beruhigung zu bringen und 
drängt daher dahin der Übereinſtimmung mit allen übrigen Gedans 
Ten fi beruußt zu merden. Zwar nicht durch den Beweis kommt 
das Denken zum Steben; aber erft indem ſich alle Gedanken ges 
genfeitig bemeifen, iſt die volle Gewißheit einem jeden Gedanken 
gefihert. Sp lange daher die einzelnen Gedanken ihre Ergänzun⸗ 
gen fuchen, fo Tange bleibt auch der Vermuthung Raum, daß fie 
weiter beftimmt, genauer erörtert, durch einander gegenfeitig berich- 
tigt und in ihrer Bedeutung feflgeftefit werden müflen, um zu der 
genügenden Ginflcht in ihren wiſſenſchaftlichen Werth gelangt zu 
fein, in welchem fie ohne Schmälerung ihrer Überzeugung beftehn 
bleiben follen. Alles dies weit auf eine Fünftige Entwidlung ihrer 
Kräfte Hin, melde und in der gegenwärtigen Ausbildung unferer 
Gedanken nır eine Annäherung an das deal der Überzeugung 
erblicken Täßt. 


119. Gbenfo werben wir von ber objectiven Seite aus 
ertennen müflen, daß in unferm Erkennen weder ein Nicht⸗ 
wiffen ſchlechthin, noch ein Wiſſen fchlechthin vorkommen koͤnne. 
Bon objectiver Seite würde das Nichtwiſſen fchlechthin den abe 
foluten Schein feßen, in welchem Leine Wahrheit des Gegen⸗ 
ftandes fidy erkennen ließe. Mit ihm bürfen wir die Erſchei⸗ 
nung nicht verwechfeln, deren Wahrheit nicht geleugnet werben 
darf (6), welche zwar immer einen Schein in ſich voraus ſetzt, 
aber auch auf eine Wahrheit binweift, weil der Schein, welcher 
in ihr auf die Wahrheit fällt, nur in einem andern Sein feis 
nen Grund finden kann. Wenn wir daher von einem abfolu« 
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tn Schein reden, fo bezeichnen wir Damit mur ein Außerftes, 
weiches wir uns in der Abweichung vom gefehmäßigen Erken⸗ 
nen denken, zu welchem es aber felbft in einer ſolchen Abwei⸗ 
hung niemals kommen kann, weil in einem jeden Denken ein 
Bewufitfein vom Sein ik (92. 105. 115). Gin Wiſſen fchlecht- 
bin von objeetiver Seite würde dagegen nur vorkommen koͤn⸗ 
nen, wenn wir das unbefhränfte Sein in unbeſchränkter 
Beife, d.h. in feiner vollen Wahrheit zu erkennen vermödhten. 
Denn ein jedes beſchränkte Sein kann nur dadurd) richtig ers 
fannt werden, daß man es nicht ohne feine Beſchränkung durch 
das Beſchränkende und daher auch mit dem Beſchränkenden 
denkt, und alfo würden beide, Beſchränktes und Befchränfen- 
des, und mithin das unbefchränfte Sein vollftändig erfannt 
fein müffen, wenn die volle Wahrheit des Seins gewußt wer> 
den follte.” Da aber jedes Erkennen noch im Begriff ift das 
Sein vollftändiger zu erkennen, kann e8 auch nur in unvoll⸗ 
fländiger Weile daB Sein zum Bewußtfein bringen. Daher 
kann auch dem objectiven Kennzeichen des Wiffene nur in an- 
nähernder Weife in unferm Erkennen Genüge gefchehn. 


Sn jeder Erſcheinung ift eine Hinmweilung auf den Schein, 
aber auch auf das Sein, welches der Ericheinung zu Grunde liegt. 
Beide, Schein und Sein, finden ſich in ihr als zwei verichiedene 
Elemente mit einander verbunden und geben gemeinichaftlih das 
Bewußtſein der Erfcheinung ab. Daher beruht es nur auf einer 
Abftraction, welche die Glemente des Bewußtſeins zerlegt, wenn 
Sein ober Schein rein oder ſchlechthin geiegt werden; im wirklichen 
Denken aber werden beide Immer mit einander verbunden fein. Das 
Sein rein zu denen und von ihm allen Schein abzuldfen würde 
die Aufgabe des wiſſenſchafilichen Denkens fein, im völligen Ger 
genlaß zu biefer Aufgabe würde es ſtehen, wenn der Schein ſchlecht⸗ 
bin gedacht würde ohne als folcher erfannt zu werden. Würde er 
dagegen als ſolcher erfannt, fo würde er auch aufhören Schein zu 
fein und auf feinen Grund hinweiſen. So lange wir in der Er⸗ 
ſcheinung eben, und in der Gefcheinung leben wir, fo lange wir 
Meinungen haben (6), kann fein reiner Schein gedacht werben; 
denn in jeber Gricheinung offenbart fi und ein Sein, welches er⸗ 
\heint; das Außerfte würde fein, daß uns noch völlig unbekannt 
wäre, was für ein Sein ſich offenbarte; aber fo viel ift von ihm 
immer befannt, daß es das Sein ift, welches dieſer Erfcheinung 
zu Grunde liegt und das Seinige in der Begründung der Grfeheis 
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nung leiſtet. Bon der andern Seite wird aber auch der Aufgabe 
das Sein rein von allem Schein zu denken in keiner beichränften 
Erkenntniß genügt. Denn jede beichränfte Erkenntniß erfennt nur 
Beſchränktes, das Beichränfte kann nicht ohne feine Schranke ges 
dacht werden und fordert den Gedanken eines Belchränkenden, wel⸗ 
ches, indem es den beichränkten Gegenſtand afficirt, einen Schein 
auf ihn wirft. Jedes beichränkte Sein ruft die Frage hervor, wor 
durch es beichränft iſt; fie treibt unfer Denken über die Schraufen 
des beichränften Gegenftandes hinaus; die Frage nach dem Grunde 
der Beſchränktheit wird nicht aufhören uns weiter zu treiben, bie 
wie zu dem Gedanken. eines Unbeſchränkten gekommen find, welcher 
aber nicht in einer befchränkten Erkenntniß erfarmt werden Bann. 
Daher fo lange wir nur Beſchränktes aus Beſchräuktem erklären, 
finden wir und nur in einem Kreislaufe von Erklaͤrungen verwickelt, 
welcher nicht enden will; das Sein des Einen ift die Schranke des. 
Andern; das Sein des Andern ift die Schranke des Einen; alle 
diefe beichränkten Gegenflände fcheinen nın an einander; nur das 
unbeichränfte Sein läßt ſich denken ala das von allem Schein freie 
Sein. Gin ſolches Sein als daB Iehte Wort der Erklärung were 
den wir fuchen müffen, wenn wir nicht in einer nie endenden Kreis⸗ 
erflärung und bewegen wollen; nur der Gedanke eines ſolchen Seins 
würde fich felbft genügen und Feiner Erklärung durch ein anderes 
bedürfen; in der Erkenntniß aber, welche noch im Werden ift, würs 
den wir ihn vergeblich fuchen. 


120. Die Mitte ded Erkennens, in welcher wir uns fins 
den, fieht ſich zu einem befländigen Streben nach dem volle 
fommnen Wiſſen angeregt, weil dab Bewußtfein der Unficher- 
heit und der Befchränftungen, an welchen fie leidet, der Ver⸗ 
nunft Feine Beruhigung gewährt, fondern fie über die Schran⸗ 
fen des gegenwärtigen Erkennens hinaußtreibt. Daher wirkt 
der Gedanke des Wiffens als ein belebender Trieb zum Wifs 
fen in unferm Denken und zeigt fi) als das bewegende Prinz 
cip in unferm Forſchen (58). Ein ſolcher belebender Trieb {ft 
von Anfang an in unferm Forfchen rege und gebt durch die 
ganze Reihe unferer Gedanken bis zu Abſchluß des Wiſſens 
hindurch in beftändiger Wirkfamkeit. Er treibt zu immer neuen 
Forſchungen, indem ihm die gewonnenen Grkenntniffe zum 
Yusgangspunfte dienen und der Gedanke des Willens zum 
Mapftabe der Kritit, welche die Mängel der bisherigen Er⸗ 
kenntniß zu ergänzen auffordert. Indem er die Vernunft zu 
neuen Anftzengungen im Rachdenden aufruft, wird er dev Grund 
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aller der Nittel, durch welche dem Gedanken des Wiſſens Ges 
nöge geſchehn foll (87). 

121. Wenn aber dem Triebe zum Wiffen nicht alles 
Denken, welches ex heraubtreibt, zu einem vergeblihen Bemähn 
außfchlagen fell, fo muß es Erfolge im Erkennen haben. Wir 
koͤnnen nicht feßen, fo lange wir forfchen, daß unfer Streben 
nad dem Wiſſen durchaus vergeblich fei; denn fobald wir dies 
annehmen folften, würden wir unfer Korfchen aufgeben müflen, 
weil die Vernunft ein jedes Bemühn, welches fie für vergeblich 
hält, von fich zurücweifen muß. Es ift Unvernunft und Thor⸗ 
heit da8 Unmögliche und Unerreichbare zu wollen. Alles, was 
fie wollen fol, muß die Vernunft für möglich anfehn und ale 
etwas für fie Erreichbareß fegen. Daher muß fie auch, indem 
fie im Forſchen etwas für das Wiffen leiften will, folche Er⸗ 
folge ihre Denkens erwarten, welche fie dem Wiſſen näher 
bringen oder ein Erkennen herbeiführen, in welchem das Wifs 
fen im Werden ift (45). 

122. Was und dem Wiſſen näher führt, werben wir als 
ein Bortfchreiten zum Willen anzufehn haben. Ein ſolches ans 
zunehmen liegt alfo in den Korderungen der Vernunft. Das 
Bortfchreiten zum Wiſſen feht aber auch ein Kortfchreiten 
im Biffen voraus. Denn nur dadurch Eommen wir dem 
Biffen näher, daß ein Nichtwiffen, welches in dem frühen 
Denfen war, aufgehoben wird, und nur dadurch kann ein 
Nichtroiffen aufgehoben werden, daß an feine Stelle ein Wiffen 
tritt. Wir werden alfo das Kortfchreiten zum Wiſſen als ein 
Unmwachfen des Wiſſens betrachten müflen. So wie ſchon im 
Anfange des Forſchens ein Wiſſen fich vorfindet, follte es auch 
nur ein Wiſſen vom Nichtwiffen fein, fo wirb auch in feinem 
Bortgange ein Wiſſen fid) ergeben müffen, aber ein Willen, 
welches mehr weiß, als was zuvor gewußt wurde, weil daß 
frühere Nichtwiffen durch daB Forſchen zum Theil wenigftens, 
wenn auch nicht ganz, befeitigt worden iſt. 

123. Das Fortſchreiten im Wiffen feßt voraus, daß die 
Erkenntniß, welche früher gewonnen worden war, nicht wieder 
verloren gegangen if. Sonſt würde an die Stelle des einen 
Wiens nur ein anderes Willen getreten fein unb nur ein 
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Wechſel des Willens ftatfgefunden haben. Nur unter der Bes 
dingung ift das Bortfchreiten im Wiffen möglich, daß ein Mehr 
des Wiflens gewonnen wird und ein Mehr des Wiſſens Fann 
nus unter der Bedingung fich einflellen, dag zu dem früher 
gewonnenen Wiſſen, welches uns gegenwärtig bleibt, ein neues 
Wiſſen hinzugefügt wird. 

Wir wollen nicht behaupten, daß ein Fortfchreiten im Wiſſen 
in. aller Rüdficht unter allen Umftänden flattfinden müſſe. Sn der 
Erfahrung find die Hinderniffe für das Fortſchreiten im Wiffen be⸗ 
fannt ‘genug, ja wir erleben beftändig und jelbit nach regelmäßig 
eintretende Perioden, von welchen nur der Schlaf erwähnt werden 
möge, daß wir in unſerm Forſchreiten im Willen geflört werden, 
daß mir unfere Gedanken nicht zufammenhalten können, daß der 
Sammlımg unferer Erkenntniffe die Zerftreuung folgt und daß die 
Wiffenfchaft, welche wir erworben zu haben glaubten, in dem Au⸗ 
genblide ihrer Anwendung uns den Dienft verſagt. Belonders 
denen, welchen e8 um die Sammlung empirifcher Erfenntniffe zu 
thun iſt, muß die Sorge um ihr Fortſchreiten im Wiffen fehr nahe 
liegen, da fie täglich erfahren, daß ihr Gedächtniß ihnen nicht for 
gleich die Hülfe darbietet, welche fie zur Erweiterung ihrer Erkennt⸗ 
niffe in Anfpruch nehmen möchten, ja daß dem Gedenken aud bes 
ſtändig ein Vergeſſen zur Seite gebt, indem bie finnlichen Zeichen, 
welche ums die gegenwärtige Erſcheinung bietet und welche wir für 
fünftigen Gebrauch bewahren möchten, doch nicht in voller Kraft 
fih gegenwärtig erhalten laſſen. Da unter ſolchen Umſtänden ums 
fee Denken fich ausbildet, können wenigſtens ſcheinbare Rückſchritte 
im Wiffen nicht in Abrede geftellt werden. Wenn nun auch ans 
dere Grfcheinungen und daran erinnern, daß augenblidliche Stös 
rungen unfere® Erkennens noch nicht den gänzliden Verluſt der 
früheren Einſicht bemeifen, daß vielmehr, wenn die flörenden Um⸗ 
fände vorüber find, früher gewonnene Erkenntniſſe als Fertigkeiten 
in und wiederauftauchen und daß daher im Grunde unferer Ver⸗ 
nunft vieles bleibt, was durch die augenblicliche Ericheinung vers 
det wird, fo find doch die vorher angeführten Erfahrungen Hinz 
reichende Beweiſe dafür, dag wir in unferm Wiffen nicht fo in ge⸗ 
rader Linie fortfchreiten, wie man e8 wohl erwarten möchte, wenn 
man allein auf die Forderungen der theoretiſchen Vernunft achten 
wollte. Aber unfere Lehre will auch nicht dieſe alleinige Beachtung 
erzwingen; fie geftattet den Forderungen der Natur und bes prafs 
tiichen Lebens ihr Recht, und wie diefe fürdernd in unfer wiſſen⸗ 
fchaftliches Leben eingreifen, fo können wir ihnen auch nicht ab» 
fprecden, daß ein förender Einfluß, wenn auch nur in vorfiberges 
hender Weile, von ihnen ausgeben kann. In gewiſſer XBeife, müſ⸗ 
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fen wie zugeſtehn, üben fie beftändig einen ſolchen ſthrenden Cin⸗ 
finß aus, weil die Kräfte der Natur befländig andere Zwecke oder 
Endpunkte betreiben, als unjere perfünliche Vernunft, Wir ſehen 
dies an der ſchon erwähnten Thatfache, daß der Erinnerung ein 
Bergefien nothivendig zur Seite geht, wärend es im Intereſſe der 
forfchenden Bernunft liegen würde, daß nichtE vergefien werde. Man 
wird daB Gintreten einer jeden neuen Grisheinung, welche uniere 
Aufmerkſamkeit fordert, als einen neuen Anſatz für die Forſchung 
aniehn können, welcher das ſchon in, Bang gekommene Forſchen 
unterbricht und flört, und die Entwicklung unferes Denkens wird 
daher als ein Proceß zu betrachten fein, in melchem Wortichritte 
und Störumgen mit einander wechieln, alſo auch ein Bortichreisen 
ſchlechthin nicht eintseten Tanı. Deswegen bleibt und nur übrig 
das Fortſchreiten im Willen neben den Hemmungen, welche «8 ers 
fährt, zu behaupten, und hiergegen würden nur die Einwendungen 
machen können, welche die Bortichritte im Wiſſen allein vom Nas 
turproceffe in der Erkenntniß neuer Grfcheinungen erwarten. Denn 
dag mit ihm beftändige Rückſchritte und unerfegliche Verluſte vers 
bunden find, können wir nicht Überfehn. Keine Zukunft kann uns 
die Bergangenheit zurückbringen. Sn den Erſcheinungen findet nur 
ein Wechſel des Bewußtſeins flatt; fein Mehr der Erkenntniß wird 
duch ihm gewonnen; an die Stelle der einen Gricheinung tritt nur 
eine andere. Wer dagegen In den Griheinungen nur Mittel für 
daB Erkennen flieht, wird erwarten duͤrfen, daß der Verluſt an Mit⸗ 
teln, welche unmieberbringlich abgenutzt werden, doch von auderer 
Seite fich erlegen laſſe, und daher auch annehmen dürfen, daß der 
Bortichritt im Willen mit den befländigen Störumgen, welche er ers 
fährt, nicht unvereinbar ſei. Dieſer Annahme folgt das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchen, weil es die Erſcheinungen nut als Anknü⸗ 
pfungöpumnkte für dad Rachdenken anſieht, und es darf daher auch 
der Hoffnung Raum geben, daß bei allen Schwankungen, in wel⸗ 
hen unfer Denken ſich bewegt, doch im Allgemeinen das Erkennen 
fih mehren und den wahren Gewinn der wiſſenſchaftlichen Gedan⸗ 
ten fih zu bewahren wiffen werde. So haben wir auch früher ſchon 
borausfegen müflen, daß unter dem Wechſel der Meinungen doch 
die Seife unſeres Verſtandes gedeibe. 

124. Bell das Erkennen als Fortſchreiten im Wiffen 
angefehbn werden muß, wirb ein Gegenfaß in ihm eintreten 
müflen zwiſchen dem fchon erreichten und dem noch zu erreis 
enden Willen, und das Ganze des Wiffens, welches ale Zweck 
des Forſchens gilt, wird fich daher theilen, indem der eine Theil 
als ſchon verwirklichtes, der andere Theil als noch zu verwirk⸗ 
lichendes Wiſſen ſich darftellt. Beide Theile find als veränders 
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id) anzufehn, indem im Kortfchreiten im MWiffen das verwirk⸗ 
lichte Wiſſen wächſt, das noch zu verwirklichende Willen ab» 
nimmt. Sie werden aber auch nur in Beziehung zu einan⸗ 
der und zum ganzen Wiffen gedacht werden konnen, weil dab 
Denken als Streben nad dem Wiffen alleb, was es feht, nur 
in Bezug auf das ſetzt, was ed erreichen will, und deswegen 
in feinem Erkennen nur theilnehmen will an dem Ganzen des 
Zwecks, zu welchem es die Ergänzung in.bem noch zu verwirk⸗ 
lihenden Wiſſen fucht. 

125. Wie das fchon verwirklichte Willen Theil nimmt 
am Willen fchlechthin, fo wird es nicht weniger Theil nehmen 
an den Kennzeicgen des Wiſſens. In KRüdfiht auf das ſub⸗ 
fective Kennzeichen wird fich daher ergeben, daß foweit im ges 
genmwärtigen Erkennen daB Wiffen verwirklicht ift, foweit auch) 
Überzeugung ihm beimohnt. Dies fpricht fich in dem Bewußt⸗ 
fein aus, daß die Fortichritte im Wiſſen feftgehalten werden 
folen. Sie gewähren der Bernunft eine Beruhigung; indem 
fie fih auf fie befinnt, darf fie ihnen vertrauen; freilih nur 
in einem Beftreben, welches auf das noch zu verwirklichende 
Wiſſen gerichtet, erft von biefem die Ergänzung des Wiſſens 
und damit die volle Beruhigung erwartet. Wird die Vernunft 
duch ein folches Beſtreben Immer wieder über den einzelnen 
Bortfchritt hinausgetrieben, fo fol er doch nicht allein für den 
gegenwärtigen Standpunkt des Forſchens gelten, fondern feine 
Gültigkeit auch für alle weitere Kortfchritte behaupten, weil auch 
dab noch zu verwirklichende Willen das ſchon gegenwärtig ges 
wonnene als feine Ergänzung und als feine Grundlage aner⸗ 
kennen muß. Soweit daher im Erkennen Biffen gewonnen 
ift, bat e8 auf Allgemeingültigkeit Anſpruch zu machen (118). 
Bon der Seite des objectiven Kennzeichend wird das verwirk⸗ 
lichte Wiflen auch ein Sein darftellen müflen, wie es ift, und. 
daher wird anzuerkennen fein, daß fo wie das Wiſſen theils 
weife ſich verwirklichen, jo das Sein theilweife ſich denken läßt. 
Da aber das verwirklichte Wiffen befländig nach dem noch zu 
verwirklichenden binfttebt und in ihm feine Grgänzung fucht, 
fo werden auch die Theile des Seins als ſolche Theile geſetzt 
werden müffen, welche zufammengebören als ein Ganzes bils 
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dend, indem ein jeder von ihnen im feiner Bebewtung von bie: 
jem abhängig if. So wie daher das für den gegenwärtigen 
Standpunkt gültige Denken Allgemeingültigkeit anftrebt, fo 
frebt das Wiffen ded Theiled nach dem Wiffen des Ganzen, 
und wie bie Theile nicht ohne das Ganze .begriffen werben 
Innen, fo wird daB Ganze nur durch die Theile erfannt. 
126. Auf der Weife, wie wir im Kortfchreiten zum Wif⸗ 
fen unfere Erkenntniß vom Ganzen fheilweife gewinnen follen, 
beruht der ganze Verlauf unferes Forſchens und alfo auch das 
Geſetz unſeres wiſſenſchaftlichen Denkens, wie es fich ſortwaͤh⸗ 
rend vollziehen ſoll. Das Wiſſen wird ſich nur in einer fort⸗ 
laufenden Unterſcheidung von Theilen und ihrer Ver— 
bindung zu einem Ganzen verwirklichen können. Wir müf- 
ſen das Wiffen, welches wir haben, unterfcyeiden von dem 
Nichtwiſſen, welches in unferm Denken ift und welches mir 
noch durch ein künftige Erkennen zu überwinden haben. Und 
was wir fo unterfchieben haben, müſſen wir auch in fernerer 
Unterfcheidung fefthalten, weil wir das, was im Kortfchreiten 
zum Wiffen gewonnen worden ift, nicht wieder aufgeben, fons 
dern in unferm weitern Erkennen fefthalten follen. Das Un⸗ 
terfchiedene foll unterfchieden bleiben und nicht wieber in die 
urfprüngliche Unterfchieblofigkeit zurückfallen. Was aber uns 
terſchieden worden, fol auch feine Verbindung fuchen mit dem, 
was weiter zu erkennen ift, weil das Wiſſen des Theiles nicht 
ohne das Willen anderer heile, welche ihn zu ergänzen has 
ben, vollftändig gewonnen werden kann. Berbindungen, weiche 
im Fortfchreiten im Wiffen gewonnen worden find, d. h. rich⸗ 
tige Verbindungen, werden im weitern Verlauf des Erkennens 
eben fo fefigehalten werden, ‚wie richtige Unterjcheidungen; fie 
follen nicht wieder aufgelöft werden. So wird fi in einer 
Bielheit von Gedanken eine Bielheit des Seienden, aber auch 
in der Einheit des Wiffens ein Syftem der Wahrheit darftellen. 


Daß wir durch Unterfcheidung und Verbindung unfer Erken⸗ 
nen betteiben müſſen, ift au8 der Erfahrung fo ficher, daß die Be⸗ 
denflichkeiten, welche man gegen diefe Methoden unferes Denkens 
erhoben hat, von dem geiunden Menfchenverftande ald unnüge und 
leere Spipfindigfeiten verfpottet worden find. Der gelunde Men⸗ 
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ſchenverſtand pflegt es aber auch mit feinen Unterſcheidungen und 
Verbindungen nicht ſehr genau zu nehmen; es fcheint ihm erlaubt 
willkürlich zu untericheiden, mas zuſammengehört, und zu verbins 
den, was getrennt ift; es macht ihm feine Schwierigkeit einen Haus 
fen für eine Ginbeit zu halten und ein Ding in eine Vielheit von 
Atome auseinanderfallen zu laſſen; die Willkür zufälliger Anfichten, 
welche wir jetzt fo, jeßt anders fallen fünnen nach unſerm Belie⸗ 
ben, fie muß alles dies geflatten. Wenn es dagegen Exrnft werben 
fol mit den Unteriheidungen und den Verbindungen, wie es ums 
fer wiſſenſchaftliches Denken verlangt, fo daß die unterichiedenen 
Momente nicht blos im Verſtande, d. 5. in unferer Vorſtellung 
oder Einbildungskraft, fondern in, der Sache unterichieden bleiben, 
und ebenſo die verbundenen Einheiten nicht blos in unlerm Den» 
Een, fondern ald Einheiten des Seins fich darftellen follen, ſo neh⸗ 
men die Fragen nach der Erlaubnig und dem Gebote zu unterfcheis 
den und zu verbinden auch eine ernftere Geſtalt an und laſſen fich 
nicht mehr als Terre Spipfindigkeiten beieltigen. Gehen wir bei der 
Unterfuchung der bier vorliegenden Schwierigkeiten vom Sein aus. 
Haben wir da die Einheit des Seienden geiegt, fo wird nicht leicht 
die Vielheit der Seienden mit ihr fich vereinigen laflen. Der Mög⸗ 
lichkeit einer richtigen Unterfcheidung fett fih der Gedanke entgegen, 
daß die Korderung der Vernunft auf ein volllommenes Wiffen geht, 
welches nur durch ein vollkommenes Sein gedeckt werden kann, daß 
abet daB volllommene Sein keine Theile zulaffe, welche unterſchie⸗ 
den werden bürften. Die volllommene Wahrheit muß ganz, eine 
untheilbare Ginheit fein; wer fie in Theile zerſtückelt fich dächte, 
würde fle nicht denken, wie fie if. Die Theile fcheinen Meiner ala 
das Ganze, beihränkt und unvolllommen fein zu müffen, und aus 
vielen beichränkten und unvofllommenen Theilen läßt fich nichts Uns 
endliches und Vollkommenes zufammenfegen. Auch Täpt fi der 
Einheit des Seins fein Nichtfein zur Seite fegen, welches das Sein 
theilen könnte. Gehen wir Dagegen von der Vielheit des Seien⸗ 
den aus, fo feheint die Ginheit des Seienden mit ihr unvereinbar. 
Wie fol aus Vielen eins werden? Segen wir die Vielheit ber 
Dinge als vorhanden, fo werden wir einen Grund ihrer Trennung 
von einander voraudjegen müflen und dieſer Grund vermehrt nur 
ihre Vielheit; fügen wir den Gedanken hinzu, daß ein Verbinden⸗ 
des die Theile zufammenhalte, jo wird auch hierdurch die Vielheit 
nicht vermindert, fondern vermehrt. Die Vermehrung aber erftredt 
fih in das Unbeftimmte, weil dad Trennende wieder vom Getrenn⸗ 
ten, das Verbindende wieder von dem Verbundenen unterfchieben 
und mit ihm verbunden werden muß; ein Ganzes daher will fich 
auf diefe Weiſe nicht heraußftellen, denn es fehlt immer wieder ein 
Neues, welches die Trennung und die Verbindung zu einem end» 
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lichen Abſch ingen koönnte. Germg: mögen mir von: der Ein⸗ 
beit oder von der Vielheit ausgehn, es treten uns eine Reihe von 
Zweifeln entgegen, welche Untericheidung und Verbindung des Seins 
anfehten. Sie bier lölen zu wollen würde voreilig fein, weil es 
einer reichern Kenntniß des Seienden vorbehalten bleiben muß über 
das Verhälmiß der Theile und des Ganzen zu einander fich zu vers 
ſtändigen. Es würde dabei darauf ankommen über das wahre Sein 
in feinem Unterfchiede von dem Scheinbaren oder von der finnlis 
Ken Erſcheinung eine Entſcheidung zu faflen und daſſelbe zu leis 
fen, was für die Auflöiung der Zweifel über die Greennbarkeit 
des Seins fchon früher von und gefordert werden mußte (115 Anm.). 
So wie wir an jener Stelle nur hypothetiſch das Gewicht der 
Zweifel mäßigen konnten, fo bleibt auch hier wieder mur Abrig auf 
den Standpunkt unierer gegemwärtigen Unterfuchungen zu verweilen, 
welcher uns nicht geftattet eine endgültige Gnticheidung über den 
Inhalt des Seienden zu geben. Nur fo viel ſteht beim Beginn 
der Unterfuchung feit, daß mir weder voreilig von der Voraus: 
fegung eines Seienden ausgehn dürfen, welches gar Feine Unter 
Kheidung eines in ibm umfaßten Mannigfaltigen geftattete, noch 
eben fo voreilig von der Vorausſetzung einer Vielheit der Seis 
enden, welche unter Feiner Cinheit umfaßt wäre. Vielmehr der 
Standpunkt unferee Forſchung erlaubt weder von den abflracten Ges 
danken der Vielheit, noch von den abfiracten Gedanken der Eins 
beit unſern Auslauf zu nehmen, weil beide in Beziehung zu eins 
ander zu Denken und geboten if. Denn indem die Borichung vom 
beichränkten Denken, welches ein beichränftes Sein feßt, ausgehen 
muß, ſetzt fie eine Vielheit in der Unterfcheidbung des Beſchränkten 
wid des Beſchraͤnkenden; indem fie aber vom Gedanken des Wils 
ſens geleitet wird, fordert fie ein Ganges, welches als Einheit als 
les erkennbaren Seins gedacht werden fol. Daher ſoll weder die 
Vielheit der Theile ohne das Ganze als eine unvereinbare Dienge 
dee Seienden, noch die Einheit des Ganzen ohne die Vielheit der 
Theile ala ein unterichiedloied Sein gedacht werden. Die Bebens 
im, welche fi alsdann erheben von der einen und der andern 
Seite, müflen deswegen ald Folgen einer einfeitigen Abftraction 
in der Unterfuchung fiber den Segenftand unferes Denkens ange: 
fein werden, welche fi) nur daraus ergiebt, daß wir in der Mitte 
imferes Denkens entweder den Ausgangspunkt oder den Endpunft 
des wiffenfchaftlicden Strebens außer Augen lafim. Was von der 
Seite des Seins ſich ergiebt, findet auch von der Seite ded Dens 
tens ſich wieder. Von diefer Seite ift der Zweifel, ob wir uns 
terfeheiden Fönnen, ebenio berechtigt, wie der Zweifel, ob wir vers 
binden können. Der Möglichkeit des Lnterfcheidens läßt, ſich ent⸗ 
gegenſetzen, daß um die Unterſcheidung zu vollziehn man zugleich 
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das eine und da& andere denken müßte, daß alſo beide zuſammen⸗ 
gedacht und mithin nicht unterichieden würden. Der Unterſchied 
des einen von dem andern würde beide gar nicht denken laflen, 
wie fie an fich find, vielmehr in dem Gedanken des einen nur 
den Gedanken des andern verneinen. Noch Härker find die Zwei⸗ 
fel gegen die Möglichkeit des Verbindens geweien, melde, wie 
man fiebt, auch in die Zweitel gegen die Möglichkeit des Unter⸗ 
ſcheidens eingreifen, weil das Linterfcheiden immer auch die beiden 
Seiten des Unterſchiedes berüdfichtigen muß. Man hat es für ums 
möglich gehalten, daß zwei Gedanken zu gleicher Zeit gedacht wer⸗ 
den konnten. Dies ift vielen fo einleuchtend gemweien, daß fie in 
dem Portichreiten im Wiſſen nichts andered als nur ein Übergehen 
von dem einen zu dem andern Gedanken haben feben wollen. Be⸗ 
ſonders die, welche das Denken nur durch die Vergleichung mit 
der Sprache ſich zu veranfchaulichen mußten, baben ſich der Meis 
nung bingegeben, daß es nur in einer Aufeinanderfolge der Vor⸗ 
ftellungen oder Gedanken beftände, welche mit einander in eine 
zeitliche Verbindung gelegt würden, fo daß ber eine Gedanke vor⸗ 
überwäre, wenn der andere Gedanke einträte, in derfelben Weite, 
wie das eine Wort das andere in der Rede ablölle (78 Anm.). 
Man bat daraus die Kolgerung gezogen, dab alle fortichreitende 
Bildung unferes Denkens nur darauf hinausliefe, daß wir ſchneller 
denken, wie fchneller reden lernten. Ss würde biemach niemals 
ein Urtbeil, noch viel weniger ein Beweis zuſammen als Ginheit 
gedacht werden können, fondern menn wir das Prädieat dächten, 
würden wir dad Subject und daß es als Prädicat dieles Sub⸗ 
jeets gelten follte, wenn wir den Schlußfag dächten, würden wir 
die Vorderfäge und daß der Schlupfag durch fie bewieſen werde, 
aus dem Bewußtſein verloren haben. Solche Vergleichungen zwi⸗ 
(chen Sprache und Denken können nur daran erinnern, daß wir 
beide nicht ald in völliger Übereinflimmung mit einander flehend 
zu denken haben. Wenn das Wort verflungen ift, bat der Ges 
danke, welcher durch dasſelbe bezeichnet wird, fein Ende nicht er⸗ 
reiht, er Elingt in der Seele nicht bloß nach; feine Folge ift im 
folgenden Gedanken enthalten; wir wiſſen im Gedanken des Praͤ⸗ 
dieats, daß es nur als feinem Subject angehörig von uns gedacht 
wird und der Gedanke des Subjects ift uns alſo im Gedanken des 
Prädicatd gegenwärtig. Ebenſo wiflen wir in den Folgerungen 
die Grundjäge, aus welchen fie bewieſen wurden, wir wiſſen fie 
nur reicher, in ihren Anwendungen fich bemährend, mie es dem 
Bortichreiten im Willen zufommt das frühere Willen bereichert durch 
neues Willen mwiederzubringen. Die Theile wiſſenſchaftlicher Ent⸗ 
wicklung, wenn fie auch nacheinander gedacht werden, fchließen eins 
ander dIA nicht aus, wie die Theile der Zeit oder des Raumes, 
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und wo der eine iſt da muß Deswegen der aridere nicht abweſend 
fein, Der Gedanke des Wiſſens ift in jedem wiffenichaftlichen Ge⸗ 
danken gegenwärtig, und da es auf dad Ganze geht, iſt auch der 
Gedanke des Ganzen in dem Gedanken jedes Theiled und es wird 
deswegen auch jeder Theil nur als zufammengehörig mit allen 
Teilen und als Gerübergreifend im die Übrigen Theile gedacht wers 
den Bünnen. Wie Died übrigens in unſerm Grfennen fich vollzie⸗ 
hen möge, darüber können wir hier weitere Auskunft nicht geben, 
ſondern nur warnen, dag man fich Hüte die Kormen der finnlichen 
Erſcheinung in Raum und Zeit zum Mabftabe der Beurtheilung 
fir das Wiffen zu machen, welches wir von der Gründen der Er⸗ 
ſcheinung gewinnen folln, und daraus Ziveifel gegen die Forde⸗ 
rungen der Vernunft zu fchöpfen. Wer fich hierzu verleiten läßt, 
wird freilich das Wortichreiten im Willen unbegreiflich finden; wir 
dagegen haben uns hier mr daran zu halten, daß wer die Zuder⸗ 
ſicht zu den Forderungen der Vermunft aufgeben mollte, folgerichtig 
auch dazu gefhrt werben wirbe dem wiſſenſchaftlichen Forſchen zu 
entfagen. In dem Gedanken an das Kortichreiten im Wiſſen muß 
leder Zweifel ſchwinden, ob wir nicht im fortgefchrittenen Erkennen 
das verloren haben fünnten, was wir früher mußten, und ob ein 
Gedaufe mit dem andern fi wahrhaft vereinigen laſſe; denn wir 
kannen nur dadurch im Wiſſen fertfihreiten, daß wir zu dem 
alten das neue. Willen fügen und beide Gedanken, das alte und 
das neue Wiſſen, in einem Gedanken denken. 


127. Die von einander unterfchiedenen Punkte des Seins 
nennen wir da6 Befondere; dad ganze Sein, welches meh⸗ 
tre ſolcher Punkte in fi vereinigt, nennen wir das Allg e⸗ 
meine. So wie daher Unterfcheidung und Berbindung für 
unfer Erkennen gefordert werden, fo werden auch die Gedans 
ben des Befondern und des Allgemeinen in unferm Gröennen 
nicht fehlen dürfen und ebenfo werden wir auch im Sein Bes 
fonderes und Allgemeines zu feßen haben. Beide haben ein- 
ander gegenfeitig zu ihrer Boraußfehung; denn dad Wllgemeine 
nur dadurch Allgemeines, daß es in ſich Befondereö ums» 
faßt, und dad Beſondere ift nur dadurch Befonderes, daß «8 
vom Allgemeinen umfaßt wird. So tritt auch die Unterfcheis 
dung im Denken nur demegen ein, weil dad Befondere, wel⸗ 
bed von einem Gedanken gedacht wird, in einer Reihe von 
Gedanken gedacht werden foll, welche dad Wilfen des Ganzen 
ſuchen, und weil daher die Beziehung des einen auf das ans 
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dere Glied diefer Reihe und within die unterfcheidende Bere 
gleihung der Gedanken nicht ausbleiben kann. Die Berbins 
dung aber im Denken gefellt fi ihr zu, weil eine Mehrheit 
unterfchiedener Gedanken gefordert wird um ein gemeinfchafts 
liches Ergebniß im Bortfchreiten zum Wiffen zu Stande zu 
bringen. Es folgt hieraus, daß die Unterfcheidung des Beſon⸗ 
dern nicht ohne die Verbindung im Allgemeinen und die Ver⸗ 
bindung im Allgemeinen nicht ohne die Unterfcheidung des Bes 
fondern gedacht werden Bann, beide vielmehr in unzertrennlis 
cher Gemeinfchaft durchgeführt werden mäflen. 


Von dem Beiondern hat man noch das Einzelne unterſchieden, 
aber doch gewöhnlich dad Belondere dem Allgemeinen entgegenges 
fegt; in dieſem Gegeniag faflen wir beide bier auf, anſchließend 
an den Gegenſatz zwiſchen Unterfcheidung und Verbindung im Dem 
fen; über den Unterichied zwiichen Beionderm umd Ginzelnem wers 
den wir fpäter reden. Die Streitigkeiten aber über die Wahrheit 
oder Realität ded Allgemeinen nehmen einen zu breiten Raum in 
der Geſchichte der Philoſophie ein, als dag wir fie umberüdfichtigt 
laſſen könnten. Sie können als Beifpiel dafür gelten, wie wenig 
ernftlich von einem großen Theile der Bhilofophen es gemeint mar, 
dag fie die Verbindung fo wie Die Unterfcheidung im wiſſenſchaft⸗ 
lihen Denken zuließen. Verwickelt wurden dieſe Streitigkeiten 
hauptſächlich dadurch, daß manche Nebenpumkte in dieſelben gezo⸗ 
gen wurden. Hierzu gehört die Berückſichtigung der Arts und Gat⸗ 
tungsbegriffe, welche nur in der Mitte zwiſchen dem Allgemeinen jchlechts 
bin und dem Beſondern fchlechthin liegen und deren Bedeutung für 
die Wiffenfchaft nur durch empirifche Unterfuchungen ermittelt werden 
kann; es gehört Hierher auch der Mangel an Unterfcheidung zwi⸗ 
ſchen der abftracten und conereten Bedeutung des Allgemeinen. 68 
kann nicht unfere Abficht fein an diefer Stelle alle Verwickelungen 
diefer Streitigkeiten zu heben. Die empiriihen Linterfuchungen, 
welche die Mitte der DBegriffsleiter betreffen, liegen uns bier ganz 
fern, wir haben es nur mit den äußerfien Enden, dem Belondern 
Ihlechthin und dem Allgemeinen fHlechthin oder dem Beſonderſten 
und dem Allgemeiniten zu tbun. Die Bedeutung der Aöflraction 
in unferm Denfen müſſen mir ebenfalls bei Seite liegen laſſen; 
wir erwähnen das Abftractallgemeine nur um bemerflich zu machen, 
dag die Allgemeinheit des Ganzen, welches wir fordern müſſen, 
von der Allgemeinheit des Abftracten fehr verichieden fein dürfte, 
weil dad Ganze feine Theile nicht fallen Täßt, fondern fie in fich 
fließt, alio der Gedanke des allgemeinen Ganzen auch nicht abs 
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ſtrahiren darf von den Belonderbeiten, melche e8 umfaßt. Haben 
wir num diefe Verwicklungen des Streits befeitigt, fo wird fich die 
Aufgabe ihn zu ſchlichten viel einfacher barftellen, ald man nach 
der langen Dauer deſſelben erwarten follte.e Wenn der Nomina⸗ 
kömus, welcher feit dem Verfall der theologiichen Syſteme des 
Mittelalters in der neuern Philoſophie zu einer nur felten beſtrit⸗ 
im Herrichaft gekommen ift, die Realität des Allgemeinen bes 
ſtreitet, ſo geht er zwar nicht nothwendig darauf aus, mohin fein 
Rame deutet, es zu einer Sache der Worte und der Rede zu ma⸗ 
dm, aber er Hält ed doch für eine Sache, melche nur in den Ge⸗ 
danken der Menfchen vorhanden märe; es foll ein Gedankending 
fin, d. 6. fireng genommen nicht einmal in unferm Verſtande, 
wie man gefagt bat, fordern nur in den Fietionen unſerer Einbils 
dungskraft. Daß mm diele Annahme folgerichtig durchgeführt wor⸗ 
den wäre, daran fehlt doch fehr viel. Wer neben ihr die Ginheit 
der Welt oder die Einheit Gottes beſtehn Täßt, der nimmt ein 
Allgemeines an, welches nicht bloß ein Geſchöpf umferer @inbil: 
dungafraft if. Wer allgemeine Naturgefeße oder gar ein allges 
meined Naturgeſetz, die Spige der Pyramide Bacon's, die beſon⸗ 
den Dinge beherichen läßt, wer einen allgemeinen wrfachlichen Zus 
fammenhang unter den beiondern Dingen lehrt, der gefteht zu, 
daß es etwas Allgemeines gebe, welches nicht bloß in unfern Ges 
danken vorhanden fei. Ja mir werden noch weiter gehen koͤnnen. 
Als Lehrſatz der Nominaliften hat es gegolten, dag es nur In⸗ 
dieiduen in der Wirklichkeit der Dinge gebe. Wer aber meint, 
daß diefe Individuen durch unterſchiedene Lebenbalter hindurchgehn 
oder auch nur verfchiedene Acte der Selbfterhaltung üben, welche 
dinch die Binheit oder Cinerleiheit der individuellen Subftanz zus 
ſanmengehalten würden, der hat auch hiermit wieder ein allgemeis 
nes Ding gelegt, welches die beiondern Acte des Lebens oder Das 
iind zufammenbält. Man wird bemerken können, daß der Ges 
danke des Allgemeinen gar nicht den Gedanken des Individnums 
anschließt; vielmehr behaupten die Nealiften, dag ihre allgemeinen 
Begriffe untheilbare Einheiten bezeichnen, welche nur andere uns 
tbeilbare Einheiten umfaflen, wodurch denn freilich der Streit nur 
nah auf ein anderes Gebiet hinübergefpielt wird, auf die Unter⸗ 
ſuchung Aber das Verhältniß zwiſchen Theil und Ganzen, deren 
ſchlüpfrige Punkte fchon früher ‚berührt wurden (126 Anm.). Was 
wir von Folgewidrigkeiten der Rominaliften angeführt haben, mird 
genügen daranf aufmerffam zu machen, daß man des Allgemeinen 
wicht fo Leicht fich entledigen kann, als es auf den erften Unblid 
Iheinen möchte. Selbſt Leibniz, welcher in feiner Monadenlehre 
den Nominalismus auf daB Außerfte treiben zu wollen fchien, ins 
dem er die urſachliche Werbindung unter den Monaden aufhob, 
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läßt in den Monaden ſelbſt allgemeine Dinge zuwäd, weiche im 
ſich die untericheidbaren Pleinften Beltrebungen und bie gobßern 
Maſſen ihrer Lebensacte zu einem Ganzen verbinden, wenn wir 
auch nicht in Anſchlag zu bringen hätten, daß feine Monade der 
Monaden ımd der ideale Zufammenbang der weltlichen Dinge in 
dem Weltplane Gottee das Allgemeine, welches zu der einen 
Pforte binausgetrieben wurde, durch die andere Pforte wieder her⸗ 
einläßt. Nur Hume Scheint ernſtlich darauf bedacht zu fein die 
Wahrheit des Allgemeinen ganz andzufchliegen, wenn er Die Eine 
beit der Subllanzen und felbft die Identität des denkenden Sch 
mitfammt dem urſachlichen Zuſammenhang bezweifelt um an ihre 
Stelle nur das Spiel der Einbildungdkraft in unſern Ideenaſſo⸗ 
ciationen zu feßen, und märe c3 ihm mit feinem Skeptieismus 
Ernft, fo könnte man ihn ale den einzigen wahren und folgerids 
tigen Nominaliften begrüßen. Aber fein praktiſcher Glaube an die 
Allmacht der Natur, welche uns duch bie Gewöhnnng an die 
Ideenaſſoeiationen die wahren Wege nicht allein für bie Erhaltung, 
ſondern fel6R für die Kortbildung unſeres Lebens zeigt, läßt doch 
alle feine Zweifel mır ale Verzweiflung ericheinen an ber theoretis 
hen Vernunft, melche alles in ihrer Auflöfung der Gricheinungen 
zerfallen läßt, und dieſe Werzweiflung treibt aladann in die Arme 
der Natur, welche uns ein befferes Mittel für die Erkenntniß der 
Wahrheit darbiete, als die theoretifche Vernunft, die Einbildungs⸗ 
Praft nemlich mit ihren Ideenaſſociationen; fie führt nun doch die 
Verbindung zurück und mit ihr das Allgemeine in dem Zufammiens 
hange unſeres Lebens und in der Naturnothwendigkeit, welche als 
lea beberkht. Daher dürfen mir wohl fagen, daß der folgerich- 
tige Nominaliſt noch gefunden werden ſollte. Sollen wir nun den 
Streit der Nominaliften gegen die Wahrheit des Allgemeinen nad 
dem beurtheilen, was fie wirklich im Sinn führen, fo werben mir 
fie nicht in allen Punkten, fondern nur darin einig finden, daß 
fie daB Allgemeine doch nicht ſchlechthin leugnen. Die meiſten, 
welche der Lehrweiſe des Nominalismus ſich angeſchloſſen Haben, 
wollen nur die Allgemeinheit der Individuen gelten laſſen; aber 
neben ihnen find auch deren genug, welche die Allgemeinheit des 
Ganzen und den allgemeinen Grund aller Individuen, mögen fie 
ihn die Natur oder Gott nennen, nicht lengnen wollen. Dem 
Sage der Nominaliften, daß alles, was iſt oder ala jeiend aub⸗ 
gelagt wird, nur in einem Seubjecte fein oder von einem Subs 
jeste ausgeſagt werben könne, ſteht denn doch der andere Sat yın 
Seite, daß die Ausfagen, welche den individuellen Subjerten etwas 
beilegen, die Auslagen nicht ausfchließen, welche dasſelbe dem Gans 
zen oder dem Grunde des Ganzen beilegen. Und in der That 
haben wir einmal zugeltanden, daß ein Subject, von welchem viele 
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Antfagen gelten, als ein Allgemeines, ala ein zuſammenfaſſender 
Zräger aller diefer Ausſagen angeiehn werden darf, fo läßt fich 
nicht abfehen, warum es nicht geftattet fein ſollte auch noch größere 
Algemeinheiten anzunehmen, welche jenes und viele andere Subs 
jeete mit allen ihren Prädieaten in fich ſchlöſſe. Daher wird die 
efte von den beiden Claſſen der Nominaliften, welche wir vorher 
nterichieden, der andern nichte entgegenzuftelen haben als etwa 
den Verdacht, daß die größern Allgemeinheiten, melche fie über 
die Individuen ſtellt, nur Abftractionen im Kopfe der Menſchen 
bezeichnen möchten; es ift dies derſelbe Verdacht, welcher von 
Hume auch gegen die Armahme individueller Subſtanzen erhoben 
wurde, und wenn man einmal ſolchen Verdachtögründen ohne wei⸗ 
tere Unterfuchung nachgiebt, fo ftehn auch hierin beide Claſſen der 
Rominalifien einander gleih. Man ſieht aber Hieraus, daß der 
Streit der Nominaliften überhaupt gegen dad Abitractaligemeine 
gerichtet iſt. Mit diefem Streite werden wir uns auch wohl bes 
freunden Fönnen, wenn wir auch nicht zugeben follten, daß alle 
Arten der Abftraction auf leere Fietionen der Cinbildungskraft hin⸗ 
awsliefen. ber wir müflen und überdies auch vorbehalten die 
Verdachtögründe genauer zu unteriuchen, welche gegen die Wahrs 
heit der größern, über das individuelle Dafein hinausgehenden All⸗ 
gemeinheiten gebegt werden, Wir beabfichtigen hier nicht die Wahrs 
heit alles Allgemeinen, in welcher Geftalt es auch auftreten möchte, 
ju behaupten; wir würden e8 an diefer Stelle fogar zulaſſen kön⸗ 
nen, wenn es jemanden einfallen follte das allgemeinfte Sein, wel⸗ 
Ges im Zwecke unferer Erfenntniß anerkannt werden foll, nur ale 
Ne Welt unſerer Gedanken und von der Cinheit unfered Indivi⸗ 
duumb umfaßt zu betrachten; wir müſſen aber gegen den Nomi⸗ 
nalismus geltend machen, daß wenn feine Gründe nur gegen dad 
Abitractallgemeine gerichtet find, fie die Wahrheit des Allgemeinen 
in feiner Weiſe erfchüttern kömen. Denn das Abftractallgemeine 
bezeichnet eben nur das Allgemeine abgefondert von feinen in ihm 
mniapten Beſonderheiten gedacht; in folcher Weiſe fol aber, wie 
miere Sätze fagen, das wahre Ullgemeine nicht gedacht werden. 
Sollten die Realiften es in einer ſolchen Abionderung vom Beſon⸗ 
den ala in Wahrheit beftchend behauptet haben, fo mürden fle 
in Irrthum geweien fein und die Nominaliften würden Grund ges 
habt haben ihre irrige Lehre vom Allgemeinen, aber nicht die Wahrs 
beit des Allgemeinen überhaupt zu beſtreiten. Doch bietet die Ges 
Khichte ded Streits zwifhen Nominalismus und Realismus feinen 
Grund dar dem letziern ein Übermaß der Einſeitigkeit Schuld zu 
geben, welches mit der Einfeitigkeit feiner Gegner gleichgefommen 
wäre. Denn der Streit beider Syſteme drehte fih nur um die 
Brage, ob man nur VBefonderes oder auch Allgemeines für wahr 
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zu halten Hätte; bie Rominaliften, welche das erſtere behaupteten, 
warfen fich ohne Zweifel auf eine einfeitige Verneinung des Allges 
meinen; die Nealiften dagegen, welde das letztere behaupteten, 
liegen fich Reine Cinſeitigkeit zu Schulden kommen, meil fie Belons 
deres mie Allgemeines gelten ließen. Es hat zwar Philoſophen 
gegeben, welche nur die Einheit des Allgemeinen anerkennen woll⸗ 
ten, die Vielheit des Befondern dagegen für Schein hielten; fie 
find aber nicht unter den Gegnern des Nominalismus aufgetreten. 
Die Unterjuchungen über den Gegenſatz zwiſchen Allgemeinem umd 
Beionderm mußten natirlich von dem letztern auögehn. Der Ges 
danfe des Allgemeinen konnte nicht wohl anderd gedacht werden, 
als daß es das alle Belonderbeiten in ſich Umfaflende fei, und 
mubte daher die Wahrheit des Belondern vorandfegen. Zu. der 
Verläugnung des Beſondern konnte man daher nicht von dieſem 
Gegenfage aus gelangen; anderd mar e8 mit dem Belondern, wels 
ches als Ausgangspunkt genommen werden konnte und an welches 
alsdann auch Zweifel an der Wahrheit des Allgemeinen fih an⸗ 
fchließen ließen. Uber die Beweggründe, welche zu Zweifeln an 
der Wahrheit des Befondern geführt haben, werden wir exft ſpäter 
und Nechenichaft geben können. 


128. Wenn wir im Wiffen fortfchreiten follen, fo muß 
das Fortfchreiten im Wiffen nicht allein überhaupt, fondern 
auch für uns vorhanden fein, d. h. wir müffen von ihm mil: 
fen. Denn wenn wir nicht wüßten von ihm, fo würde Daß 
Fortfchreiten im Wiffen für niemanden und alfo überhaupt 
nicht vorhanden fein. Es gehört zu ihm, daß der wiffenfchafts 
lich Forfchende auf das gewonnene Wiffen vertrauen und von 
ihm aus weiter fortfchreiten kann; hierzu muß er ein fichere® 
Bewußtſein feines Gewinns haben. Diefe Forderung vollzieht 
ſich nicht allein dadurch, daß in jedem Denken dad Bewußt⸗ 
fein feiner felbft ift (105), fondern es gehört zu ihr auch, daß 
bei jedem Gedanken eine Prüfung debſelben durch den Gedans 
fen des Wiffens möglich if. Der Denfende muß nicht allein 
ein Wiffen haben, fondern audy in ihm wiſſen, daß er weiß 
und in feinem gegenwärtigen Wiſſen einen Fortſchritt gegen 
fein früheres Denken gemacht bat. Hierdurch fchließt ſich das 
gegenwärtige Wiffen an das frühere Denken an, aber auch 
nicht weniger an das fpätere Denken, in welchem weiteres 
MWiffen gewonnen werden fol. In jenem Anſchluß an das 
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Frühere erdenut ſich der Wortfchreitende als ein befonderes Sein, 
welches im Kortfchreiten ift, in diefem Anſchluß an das Späs 
tere fegt er den allgemeinen Gedanken des Wiffens als den 
Prüfftein aller Gedanken, als die allgemeine Wahrheit, welche 
in allem Denken gedacht und Durch das Erkennen gewonnen 
werden fol. Daher finden auch der Gedanke des Willens und 
feine Kennzeichen auf jeden Gedanken ihre Anwendung. 


Anden die Philoſophie aus dem Kreiſe des gewöhnlichen 
Denkens heraustritt, hat fie fih davor zu hüten ihn nicht aus ihe 
en Augen zu verlieren. Sie darf nicht aufhören fich feiner als 
ihrer Grundlage bewußt zu bleiben. Sie muß miflen, daß der 
Forſchende zuerſt in gervöhnlichem Denken fich geübt und dadurch 
die Kraft zu allen Arbeiten der Philofophie geivonnen hat. Wenn 
ee diefe Rraft wirklich befigt, fo wird er feiner ſelbſt bewußt bleis 
ben, wiſſen, daß ex foricht und warum ex forſcht; follte er aber 
fie nicht befißen, fo würde er in Gefahr gerathen über die philo⸗ 
ſophiſchen Abftractionen ſich felbft zu verlieren und in eine bodens 
loſe Abftraction zu gerathen. Der Sartefianiihe Grundfag, ich denke, 
alfo Bin ich, wird als eine Grinnerung an den Standpunft unfes 
se Forſchens betrachtet werden können. Gr ift nicht als Princip 
der Philoſophie anzufehn, aber als eine Hinweiſung auf die That⸗ 
lache, von welcher die philofophiiche Forſchung ausgeht. Aus deu 
Schwankungen der Meinung wollen wir herauskommen, indem wir 
und der Gründe unferes Denkens bewußt werden; dazu iſt vor als 
lem andern die Vorausfegung, daß wir und unfer beivußt find. 
Jeder Forſchende muß wiſſen, dab er forſcht, und ein Denken ohne 
Ih würde nur in der Luft fehweben. Wenn mir nun der Gründe 
unferes Forſchens uns bemußt werden follen, io werden wir allers 
dings nur die Bernunft als genügenden Grund unferes wiſſenſchaft⸗ 
lihen Denkens zu betrachten haben und werden fagen dürfen, fo 
wie ein folder Grund uns einleuchtet, daß die Bermmft ihn fors 
dere; aber der &inn einer foldden Ausfage ift Doch kein anderer, 
als daß die Vernunft in uns eine ſolche Forderung ftellt, abge 
fehn von allen perfönlihen Beweggründen für unfer Denken. Dies 
iR die Bedrutung der philoſophiſchen Abſtraction, zu welcher ein 
jeder Forſchende die Kraft in fich finden foll (85 Anm.). Uber 
weit entfernt, daß wir hierdurch von unſerm Ich loslämen, müfs 
fen wie vielmehr und deſſen bewußt bleiben, daß wenn wir fagen, 
die Vernunft wolle willen, dies nur heißt, die Wernunft in uns 
ſerm Ich wolle wiſſen; der Beweis hiervon liegt in der Thatfache, 
dag jeder Forſchende nur von der Erkenntniß feiner Unwiſſenheit 
zu den Willen kommt, welcher auf dad Wiflen gebt. Die Thats 
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ſache, welche der Sag ausdrückt, ich denke, alſo bie th, Kat nur 
dadurch eine bevorzugte Stellung in unſerm Gedankenkreiſe, daß fie 
im Allgemeinen den Standpunkt bezeichnet, von welchem aus wir 
in das Forfchen eintreten; das Denken, von welchem in ihr die 
Rede ift, it das Bewußtſein der Erfcheinung, von welcher unjer 
Forfchen ausgeht; in ihm werden wir uns unſeres Seins bewußt 
und geben alddann zu der Forſchung nah dem Sein überhaupt 
über, welches in der Erſcheinung fich und verkündet, 


129. In Beziehung auf daB fubjective Kennzeichen des 
Wiſſens werden wir in jeder Unterſcheidung, welche wir als 
richtig fehen, eine Beruhigung unfered wiſſenſchaftlichen Stres 
bens erfennen müffen, welcye uns verfpricht, daß wir bei ber 
Unterfheidung werden beharren dürfen, welchen Ummandluns 
gen auch unfer Denken im weitern Fortfchreiten zum Wiſſen 
nod unterliegen möchte. Noch andere Unterfcheidungen wer⸗ 
den eintreten; das Unterfchiedene wird auch in andern Berbins 
dungen fich zeigen; aber der richtig gefehte Unterfchieb wird 
neben allen andern Unterfcheidungen und in allen Verbindun⸗ 
gen fich behaupten. Diefe Forderung fpricht fih in dem Satze 
des Widerſpruchs aus. Keiner richtigen Unterfcheldung 
darf widerfprochen werden. Das Gegentbeil von ihr läßt fich 
nicht behaupten, weil durch dasſelbe der Fortfchritt im Wilfen 
aufgehoben werden würde, weldyer im richtigen Unterfchiede 
gemacht worden und im Kortfchreiten zum Wiſſen ald Grunds 
lage für weitere Erfolge feftzubalten if. 


In den Unterfuchungen über die oberften Grundſätze der Los 
gif, mit welchen wir Hier zu thun haben, zeigt ſich fehr deutlich 
der Zuſammenhang zwiichen Logit und Metaphyſik; fie find daher 
auh im die Schwankungen der Metaphyſik werflochten worden. 
Kein Metaphufiter wird unterlafien können dem Satze de Widers 
ſpruchs feine Anwendung auf die Betrachtung des Seins zu geben; 
in den Anwendungen ann Berichiedenheit der Meinungen eintreten, 
welche alödann auch auf den Sat zurüdzufallen pflegen. Es find 
hieraus auch verfchiedene Bormeln für die Grundfäge hervorgegan⸗ 
gen, welche den Schwankungen des techniichen Sprachgebrauchs ans 
gehören und auch und berechtigen werden nicht unbedingt der ges 
wöhnlichen Faſſung derielben uns anzufchließen. Wir halten es 
aber für ungerechtfertigt, wenn man einen eingebürgerten Sprachges 
brauch völlig bejeitigen will, weil man feine Handhabung nicht ganz 
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ſicher findet. Bekanntlich iM im der neueſten Deutichen Phloſophie 
ver Say des Widerſpruchs Beftritten worden, mit dem meilten Er⸗ 
folg von der Hegelſchen Schule; aber in einer Weile, welche zeigt, 
daß mın eine Werſchiedenheit der Ausdrucksweiſe dem Streite feine 
Nahrung gegeben hat. Man hat gelagt, der Widerfpruch dürfte 
nicht befeitigt werden, weil, ee das Princip des Lebens wäre. Söhne 
Zweifel wird in dieſer Formel der Ausdruck Widerfpruch nicht in 
der gewöhnlichen, fondern in einer beichränkteren Bedeutung genom⸗ 
men, und daher ber Sat bes Widerſpruchs durch fie nicht beleitigt, 
fondern nur in einer befondern Anwendung zur Anerkennung gebracht, 
Denn fie würde fh umſetzen laſſen in die Formel, daß Leben ohne 
Wideripruch ohne Widerſpruch fich nicht denken laſſe, und die Lehre, 
welche in ide aukgedrückt wird, läuft nım darauf Hinaus, daß der 
Unterfchied,, welcher im Portfchreiten zum Wiſſen den Begriff des 
Lebend und anerkennen läßt, ohne Wideripruch fich nicht behaupten 
fafle, wenn nicht anerkannt würde, daß im Beben noch andere Un⸗ 
terfchiede Heraustreten wüßten, welche in gleicher Weile fortwährend 
zu behaupten wären. Solche ſcheinbare Wideriprüche, wie fie uns 
bier begegnen, kommen in unferm Denken und in unferer Rede oft 
wor; fie müflen aber durch genauere Unterfcheidung der Gedanken 
md dee Worte befeitigt werden. Bekanntlich bat ſchon Ariftoteles 
den Sat des Widerſpruchs ald den oberſten unabweisbaren Grund⸗ 
ſatz der Wiſſenſchaft aufgeftellt; daß er eine Folgerung ift, welche 
aus der Horderung des Kortichreitend im Wiflen fließt, iſt ihm 
unbefannt geblieben. Und doch lag es in feiner Faſſung und Er⸗ 
Örterung dieſes Grundfages deutlich, daß er ihn ald die Forderung 
unferer Vernunft geltend machte, welche die unterſcheidbaren For⸗ 
men unferer Gedanken im Fortſchreiten unferer wiſſenſchaftlichen Un⸗ 
terfuchung ſicher fielen follte. Denn er betrachtete ihn als den 
Sag, welder und ammeile die beſtimmten von und gefaßten Ges 
danken in ihrer Beſtimmtheit zu bewahren. In der That fordert 
er nichts anderes, ald daß wir in der Erkenntniß der Wahrheit, 
indem wir in ihr beiondere Gedanken fegen, auch im Kortichreiten 
vom ihnen zu der Erkenntniß des allgemeinen Syſtems der Gedans 
fen ums conſeqquent bleiben follen. Was ich vernünftiger Weiſe 
geletst babe, das habe ich geſetzt, das fol gefet bleiben. Durch 
feinen Widerfpruch ſoll ich es wieder aufheben, wenn ich auch noch 
manches ihm zuzulegen, in mancher Weile ed umzubilden Veran⸗ 
laffung Haben folltee Das ift der Inhalt dieſes Satzes. Wer 
ihn leugnet, der nimmt fih die Freiheit heraus fich felbft zu wis 
derſprechen. Widerſptuch mit ums felbſt haben wir in allen willen» 
ſchaftlichen Unterſuchungen zu meiden und daher ift der Satz des 
Widerſpruchs auch nit allein, mie Leibniz wollte, der Grundſatz 
für die notwendigen, fondern auch für die empiriſchen Wahrheiten. 
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Die Bormel für den .Sap des Wideripeuchs ift, A IR A oder ver⸗ 
neinend ausgedrüdt, A ift nicht Nicht>A. In dem bejabenden Auss 
druck Hat man den Grundfaß auch den Sat der Jdentität genannt, 
Man wird fih nicht darüber wımdern können, daß er eines doppel⸗ 
ten Ausdrucks fähig ift, wenn man die Natur uniered Denkens und 
unferer Sprache kennt. Die Beziehungen, in welche wir jeden eins 
zelnen Gedanken zu bringen haben, laſſen ihn auf der einen ‘Seite 
bejahen und feßen, auf der andern Seite alles andere von ihm 
ausichließen und verneinen. Jede Setzung ift auch Berneinung und 
jede Verneinung ift auch Setzung des contradictoriichen Gegentheils, 
weil wir zum Willen nur im Wiſſen fortichreiten, d. h. das Nichts 
wiffen, in welchem wir waren, ablegen, indem wir dad Willen fes 
gen, in welchem wir jegt find (122). Die verneinende Formel 
bat jedoch den Vorzug vor der bejahenden, daß fie die Bedeutung 
des Unterfchiedes, in welchem der befondere Gedanke im Fortſchrei⸗ 
ten zum Wiffen fich darftellt, entſchiedener hervorhebt. Wenn wie 
im Forſchen durch eine Reihe von Gedanken hindurchgehen müſſen, 
fo haben wir von dem Erforſchten nicht allein anzuerkennen, daß 
es geſetzt, bejaht ift und fo auch gefegt und bejaht bleiben fol, was 
die bejabende Formel ausdrüdt, fondern auch daß es im Unter⸗ 
ſchiede gefegt ift von jedem andern, welches in der Reihe der Ge⸗ 
danfen eintreten kann, was die verneinende Formel ausſagt. 


130. Ale Berbindungen, melde im Portfchreiten zum 
Miffen auftreten, müfjen die Ueberzeugung mit fich führen, daß 
die befondern in ihnen verbundenen Glemente mit einander 
übereinflimmen, und eine jede weitere Entwidlung des Dens 
tens, welche dem Kortichreiten im Wiffen angehört, wird dieſe 
Uebereinftimmung anerfennen müſſen. Es werden hierdurch 
die einzelnen Erkenntniffe als ſolche gefordert, welche gegenfeitig 
in einander eingreifen, fo daß fie zu einem allgemeinen Wifs 
fen fiy ergänzen. Diefe Forderung fpricht fih in dem Satze 
der Uebereinſtimmung aus. Jedes befondere Wiffen muß 
mit jedem andern befondern Wiffen in Uebereinftimmung ftehn. 
In ihm wird gefeßt, daß die einzelnen Gedanken im Kortfchrei= 
ten zum Wiffen nicht allein nicht in Widerfprud mit einander 
ſtehn, fondern auch einander zur Beftätigung dienen, indem fie 
zu einer allgemeinen Erkenntniß ſich zufammenfchließen. 


In den Verſuchen die oberfien Grundfäße der formalen Logik 
feftzuftellen ift die Nothiwendigkeit immer gefühlt worden dem. Sage 
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bes Widerſpruchs einen andern Sa zur Seite zu ftellen, melcher 
ber Verbindung unſerer Gedankenelemente zur Grundlage dienen 
könnte. Das Beltreben fie zurüdzudrängen bat nur zu Verwechs⸗ 
lungen des Satzes der Übereinſtimmung mit dem Sabe der Iden⸗ 
tität geführt. Daß jener mit diefem verwechielt werden Tonnte, 
beruht bauptiächlich darauf, daß man die Identität der Gedanken⸗ 
elemente von der Identität der Verbindungen, in welchen fie aufs 
treten, nicht gehörig unterfihied. Die Verwechölung beider ergiebt 
fih am leichteften in dem Gedanken der Zdentität der Perſon oder 
überhaupt des Dinged, des Subjects, von welchem die Prädicate 
außgefagt worden. Die metapbufliche Bedeutung dieſes Begriffes 
wird nicht verfannt werden können und man wird daher auch in 
diefem bejondern Falle eine Beflätigung der Bemerkung finden, daß 
die Grundfäge der formalen Logik in die Metaphyſik eingreifen. 
Die Identität des Subjectd für verichiedene Prädicate zu behaupten 
ſchließt ohne Zweifel eine viel weiter gehende Entwidlung des Dens 
fens in fi, als die Identität eines Elementes unferer Gedanken 
zu behaupten; wenn man fie fett, jo werden durch fie die verichies 
denen Prädicate mit einander verbunden und als in Übereinftim- 
mung mit einander flehend anerkannt. Dan wird jagen fünnen, 
daß auf diefer SSdentität des Subjects die Forderung der Übereins 
Rimmung überhaupt beruht. Deun weil das denfende Subjeet im 
Fortichreiten zum Wiſſen als daſſelbe Subject fi bewährt (128), 
darf es die früher von ihm gefegten Wiſſensacte nicht verläugnen, 
muß vielmehr das Spätere an das Frühere anichließen und in 

einftimmung mit dem Frühern ſetzen. Wollte man nun den 
Aubdruck Identität im dieſem inne nehmen, alfo die Xdentität 
des denkenden Subjects in ihn einfchließen, fo würde man nichts 
dagegen haben können, dab der Sat der Identität auch den Sa 
der Übereinftimmung in fih fchlöffe; aber es würde alddann auch 
den Sate der Identität eine ganz andere Bedeutung gegeben wer⸗ 
den ale dem Sage des Widerfpruchd. Unſer Sprachgebrauch zieht 
es vor den Ausdruck Identität zunächſt nur in Beziehung auf bie 
einzelnen Gedanken zu nehmen, obwohl wir uns vorbehalten müſſen 
alsdann auch eime höhere, d. b. allgemeinere Sdentität anzuerfens 
nen, welche Kreiſe von einzelnen Gedanken ald derielben Wahrheit 
angehörig ſetzt und daher nicht allein unterfcheidet, fondern auch 
verbindet. Wenn wir nın in diefem befchränftern Sinn das Wort 
Identität gebrauchen, fo werden wir nicht leugnen können, daß 
bem Satze des Widerfpruchs oder der Identitat ein anderer Sup 
zur Seite geftelt werden müſſe, welcher die Nothwendigkeit der 
Verbindung unterfchiedener Gedanken ausdrückt. Der Say der 
Identität Führt nur zu identiichen Sägen; der Sap des Widers 
ſpruchs verneint nur, daß einem Gedankenelemente ein anderes 
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gleichgefegt werde, der Gedanke, welchen beide Satze ausbrüden, 
üt derfelbe; fie fordern nur das fichere Bewahren des einzelnen 
Hortfchritts im Willen. Damit er aber als ein Element im Fort⸗ 
fchreiten zum Willen erkannt werde, muß ihm die Verbindung mit 
andern Glementen zur Seite treten, und damit durch Dad Hinzur 
treten anderer Elemente das früher gewonnene Glement nicht er⸗ 
fcgüttert werde, müſſen die binzutretenden Elemente als überein 
fimmend mit jenem fich erkennen laſſen. Der Räckblick auf das, 
was früher über die Gorrelativbegriffe gefagt wurde, wird Die Be⸗ 
deutung dieſes Satzes der Übereinſtimmung erläutern können. Gs 
wird aus dem Gelagten auch erhellen, worauf die Schwierigkeiten 
berubn, welche bei Unterfeidung der Säge des Widerſpruchs und 
der Übereinftimmung fih gezeigt haben. In ihrer - Anwendung 
hängen fie imwer zufammen, weil man @lemente des Fortſchreitens 
nicht ſetzen kann ohne fortzufchreiten. 


131. Bon der Seite des objectiven Kennzeichen wird 
die Unterfcheidung auch Verſchiedenheit des Seins anerkennen 
müſſen. Die forſchende Vernunft muß fich als beſchränkt in 
ihrem Denken erkennen, und weil fie durch ihr Forſchen noch 
weitere Sein zu erkennen hofft, da Sein, weldes fie er 
Eennt, von anderem Sein unterfcheiden, fomit verfchiedene Mo⸗ 
mente des Seins fehen. Died findet zunädft feine Anwen: 
dung auf den Unterfchied zwifchen Ich und Nichtich. Denn 
weil die forfchende Vernunft noch anderes. Sein zu erforfchen 
denkt, ale das in ihr Geſetzte, muß fie anerkennen, daß ihr 
Sein nicht alle8 Sein ift, welches erforfcht werden fol; fie 
muß alfo ihr Ih von ihrem Nichtih unterfcheiden. Diefer 
Unterſchied Tann in keinem Grfennen fehlen, weil die forfchende 
Bernunft von ihrem Kortfchreiten im Wiflen wiflen muß (128), 
aber audy zugleich wiffen muß, daß nicht alle Sein in ihr 
gewußt wird, weil fie noch auf Erfenntniß eines neuen, ihr 
bisher unbefannten Seins außgeht. Daher ift der Unterfchieb 
zwiſchen dem Ich und dem Nichtich durch alles Fortfchreiten 
im Wiſſen feftzubalten, Tann aber auch nur dadurch feftgehal« 
ten werden, daß in dem einen Bliede des Gegenfages, im Ich, 
auch das andere Glied des Gegenfages, das Richtich, fich dar⸗ 
ſtellt. Wir fehen hieraus, daß die Befchränfung des Ich in 
feinem Forſchen da8 Sein des Nichtich beweif. Wir müffen 
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aber auch beadhten, daß in diefem Unterfchiede des Nichtich 
dom Ich nur in verneinender Weife über daB erftere etwas 
audgefagt wird. Ob es eins oder vieles fei, wird ſich erft 
finden, wenn wir es kennen lernen; fo lange e8 nur durch die 
Beſchraͤnkung ded Ich uns bewieſen ift, wiflen wir von ihm 
nichts weiter, ald daß es nicht dad denkende Ich ift. 


1. 88 bedarf der Entichuldigung, daß bier an die Noth⸗ 
wendigkeit der Unterfchiede im Sein die Nothiwendigkeit des Un⸗ 
terichiedes zwifchen dem Sein des Jch und zwilchen dem Sein des 
Nichtich fogleich angeichloffen wird. Eine größere Gleichförmigkeit 
in der Darftellung hätte wohl gewonnen werden können, wenn die 
Unterichiede im Sein in derielben Allgemeinheit betrachtet worden 
wären, wie der Satz des Widerfpruchs von jubjectiver Seite, Wir 
haben und über diefes Bedenken hinweggeſetzt, weil e8 wenig aus⸗ 
zutcagen fchien, ob wir bier zuerſt nur den Unterfchied im Sein 
überhaupt behaupteten oder ihm fogleich die Anwendung auf die 
befondere Weile hinzufügten, in welcher der "Unterfchied für alle 
Borichenden in gleicher Weife, doch in periönlicher Beziehung ſich 
darſtellt; denn in dem eingeichlagenen Wege ſchien fih die Sache 
am kürzeſten und am einleuchtenditen erledigen zu laſſen. Die bier 
eingeführte Anwendung auf die beiondere Vernunft des Forſchenden 
und ihren Uinterfchied vom Nichtich Tieß fich doch nicht länger zurück⸗ 
weiſen. Der Unterichied zwiſchen Ich und Nichtich iſt bekanntlich 
erft in der neuern Philofophie in feiner ganzen Bedeutſamkeit hers 
vorgetreten. Auf ihn die Aufmerkſamkeit hingelenkt zu Haben darf 
als Verdienft des Gartefius angefehn werden, wenn auch fein Grunde 
fat, ich denke, alfo bin ich, weniger neu war, ald man gewön⸗ 
ih annimmt, und nicht als oberſter Grundiag der Philoſophie zu 
rühmen ift (128 Anm.) Die alte Philoſophie Fannte ihn nicht 
und bleibt dennoch Philofophie und nicht ohne Grund; denn ihr 
wohnte das allgemeine Princip der Philoſophie bei, der Gedanke 
des Willens, und in der Erkenntniß der Wahrheit überhaupt fand 
fie da8 allgemeine Problem der Willenihaft. Won einem andern 
und beichränktern Problem gebt dad Cartefianiſche Brincip aus. 
Es verfteht ſich,, daß dabei das allgemeine Princip der Philofophie 
nicht aufgegeben iſt; daB Problem bleibt beitehen, daß Gott und 
Welt, alle Wahrheit, erkannt werden follen; aber es richtet fich 
Die Frage beionderd auf den Punkt, in welcher Weiſe wir des Das 
feind und der Erkenntniß der Außenwelt und verfichern können. 
Diele Trage ift zwar nicht, wie man gefagt bat, der Angelpuntt 
Der neuen Philoſophie geworden, aber einen breiten Raum haben 
Die Unterfuchungen über fie in der neuern Philoſophie eingenoms 
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men und Gartefius und feine Schule Haben hierzu den Ban ges 
macht. Durch dieſe Frage wurde aber die Forſchung auf das bes 
jondere Sein gerichtet; denn die Außenwelt ift ein Beſonderes in 
ihrem Gegeniag gegen die Innenwelt. Es galt das befondere Sein 
der Außenwelt zu beweilen. Darin it nun das Verdienft des Car⸗ 
tefius zu fuchen, daß er der neuern Philoſophie, wenn auch nicht 
in einer völlig unbeftrittenen Weile, die Überzeugung eingedrückt 
bat, daß wir den Beweis für das Sein des Nichtich nur aus dem 
Denken und den Sein des Sch fchöpfen können. Der erſte Uns 
terichied, von melden wir zur Erkenntniß des befondern Seins 
fommen, ift der Unterichied zwilchen dem Sch und dem Nichtich, 
Hiervon gebt unfere Lehrweile aus und dies berechtigt uns an die 
Vorderung, daß verichiedene Sein gedacht werden follen, ſogleich 
den Unterichied zwiichen Ich und Nichtich anzufchliegen. Aber Cars 
teſius hatte auch Recht feinen Grundſatz an Me Spitze der Unter⸗ 
juchungen über das befondere Sein zu ftellen; weil das Denken 
und Sein des Ich das erfte Belondere und Beſchränkte if, von 
welchem wir ausgehn müflen. Denn die Erſcheinung kann nur im 
Denken des Ich vorfommen, weil nur dem Denken etwas fcheinen 
fann. Der Beweis daher, daß neben dem beiondemn Sein bes 
Sch das beiondere Sein des Nichtih angenommen werben mäffe, 
Tann auch nur vom Denken des Ih aus geführt werden. Wenn 
er aber vollftändig geführt werden fol, fo wird in ihm zurüdges 
gangen merden müflen auf das oberfte Princip der Bhilofopbie, 
was meiftend nicht in genügender Weile geichehn if. Er wird 
fih darauf berufen müflen, daß die forfchende Vernunft mit der 
Erkenntniß ihres beiondern Seins ſich nicht befriedigen kann, fons 
dern über ihre Beſchränktheit hinansdenkend ein Anderes ale ihr 
befonderes befchränkted Sein denken und als in Wahrheit vorhan⸗ 
den feen muß. Nicht das Beſondere, nicht den Theil will die 
Bernunft wiſſen; fondern fie hält das Belondere nicht ohne das 
Allgemeine, den Theil nicht ohne das Ganze fir erkennbar (125; 
127); daher kann fie in ihrem Denken auch nicht beim beſondern 
Sch ftehn bleiben, fondern muß das allgemeine Sein hinzudenken, 
welches vorausſetzt, daß neben dem beiondern Sch noch ein andes 
red befondered Sein ift, ein das Ich Beſchränkendes, meil das 
Allgemeine nur durch mehrere Befondere erfüllt werden kann. Ges 
gen diefen Beweis find alle Zweifelsgründe ohnmächtig, melde 
das Sein des Nichtih nur als eine Täuſchung der Einbildungs⸗ 
kraft oder irgend eines in unferm Sch erregten Scheines anſehn 
möchten, weil die forfchende Vernunft auch die Täufchungen der 
Ginbildungskraft und jedes ihr erregten Scheined nicht von ſich, 
fondern nur von irgend einem ihr fremden Grunde ableiten kann 
und daher gendthigt ift ein Nichtich anzunehmen, welches ihr die 
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Verfiekliumg der Außenwelt zuführt. Der einen Vernunft wiürde 
fein Schein begegnen könuen. An dem Ich ſcheint das Nichtich 
und weil die forichende Vernunft bei diefem Schein nicht ftehen 
bleiben kann, muß fle über fich hinausgehn, und ein Nichtih als 
wahr anerkennen. 

2. Den Gegenfah zwiſchen dem Ich und dem Nichtich Bat 
erſt Fichte in feiner reinen Allgemeinheit heraustreten laſſen. Car⸗ 
teſius trübte ihn dadurch, daß er nicht ſowohl beweiſen wollte, daß 
außer dem Ich ein Anderes geſetzt werden müßte, als daß dieſes 
Andere nicht ein denkendes Weſen, ſondern von ganz anderer Art 
als unſer Ich ſei, koͤrperlich, theilbar und eine Vielheit. Schon 
dadurch wird der Gegenſatz in feiner urſprünglichen Bedeutung ges 
trübt, daß man das Nichtich als Außenwelt betrachtet, wenn unter 
Welt eine Vielheit der Dinge verſtanden wird. Vor ſolchen Erz 
ſchleichungen haben wir uns zu hüten, indem wir das Nichtich nur 
in jeiner verneinenden Bedeutung fallen; es ift nur das Andere 
dad Ich und nur deswegen wird es vom Sch unterfchieden, weil 
das Ich fich als beichränkt in feinem Denken weiß; daß es des⸗ 
wegen auch anderer Art fein müſſe, ald das Ich, iſt damit nicht 
gejagt. Wenn Gartefiis meint, ed würde eine Täuſchung fein, 
wenn das Nichtih als ausgedehnt im Raume fih und darſtellt 
ohne auögedehnt im Raume zu fein, fo hat er vergeffen, daß er 
ſelbſt folche Tänfchungen zugiebt, welche in der Erfcheimmg der 
Dinge und treffen. Weber das SH, noch das Nichtich ift das, 
ald mas es erkheint. Wollen wir ihre Wahrheit erkennen, müſſen 
wir den Schein erit von ihnen abldfen lernen. Weil der Gedanke 
des Nichtich zunächft nur in verneinender Weife fih uns ergiebt, 
bürfen wir weder eine beflimmte Art ihm beilegen, noch Vielheit 
oder Einheit. Von dem Sch haben wir die Einheit zu behaupten, 
weil es im Kortichreiten zum Wiſſen ſich als daſſelbe Fortſchrei⸗ 
tende beweilen muß; aber dad, was wir ihm entgegenſetzen, ohne 
ihm in bejahender Weiſe etwas anderes beizulegen, ald daß es dem 
Ih ericheine, muß von und zunächft ohne alle weitere Beſtimmung 
über fein wahres Sein gelaffen werden. 


132. Die Beſchränkung des forfchenden Ich foll aber 
nicht bleiben; zu der Unterfcheibung des beſondern und bes 
fchränften Seins fol die Verbindung der beiendern Elemente 
des Seins zur Erkenntniß des Allgemeinen binzutreten. Dieb 
wird nun in dem Gegenfate, in welchem wir das befondere 
Sein des Ih und daß befondere Sein des Nichtich finden, 
nur dadurch fich vollziehen laflen, bag wir nicht allein bei der 
Erkenntniß des befondern Ich ſtehen bleiben, fonbern auch die 
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Erkenntniß des Nihtich in und aufnehmen. Um die Befchräns 
fung des forſchenden Ich aufzuheben, muß die Vernunft darauf 
audgehn nicht allein das Ich, fondern auch das Nichtich zu 
erkennen, weil dad Nichtwiffen des Ich über das Nichtich die 
Beſchraͤnkung abgiebt. Da aber dad Nichtich dem forfchenden 
Ich nur in diefem felbft ſich Darftellen Fann, fo muß das 
Nichtich dem Ich ſich mitteilen und es ift daher als allges 
meine Forderung der forfchenden Vernunft zu ſetzen, daß unter 
beiden eine Mittheilung flattfinde, durch welche dem Ich 
dad Sein des Nichticy erkennbar wird, damit das Ich nicht 
auf die Erkenntniß feiner felbft befchränft bleibe, fondern zur 
Erkenntniß des allgemeinen Seins gelangen konne. Die Mits 
theilung des Nichtich an das Ich gefchieht durch die Beſchraͤn⸗ 
tung, in welder das forfchende Ich fich findet und welche ihm 
das Sein des Nihtich beweift (131); fie ift alfo unmittelbar 
in der Thatſache des Korfchend gegeben und nur daß aud Dies 
fer Mittheilung eine Erfenntniß des Nichtich feinem Sein nach 
bervorgeben folle, ſchließt fih an diefe Thatfache als Forderung 
der Vernunft an. Wenn aber diefer Forderung Genüge ge 
ſchehn follte, fo wird dadurch der Unterfchied zwifchen dem Ich 
und dem Nichtich, fo mie er als richtig gefeßt worden war, 
nicht aufgehoben ; denn es bleibt richtig, daß dem Nichtich urs 
fprünglih ein Sein beimohnt, welches dem Ich nur mitgetheilt 
worden ift. 


Daß eine Mittheilung zwiſchen Ich und Nichtich ſtattfindet, 
zeigen die Hemmungen, welche unfer Denken erleidet. Cine jede Be⸗ 
Ichränkung ift ein Zeichen, welches das Beichränfte von dem Ber 
fehräinfenden empfängt. Was mir Cuipfindung nennen, bezeugt 
und ein Dafein außer unferm Ich, wenn das Sch in feiner firens 
gen Bedentung als die forfchende Vernunft genommen wird. So 
empfangen wir viele Zeichen, welche das Nichtich uns gicht von 
feinem Daſein. Uber viele dieſer Zeichen find uns bisher unvers 
Nändlich geblieben; fie theilten uns zwar mit, daß etwas vorhanden 
jei, was fih und mittheilen wolle, es blieb uns aber unbelanmt, 
was md von welcher Art das ſich Mittbeileude ſei. In folchen 
Fällen ift die Mitteilung eben nur bei ihrem Anfange fteben ges 
‘blieben, bei einer erften Anregung; der zweite Act, durch welchen 
fie vollendet werden follte, unfer Verſtändniß derſelben, ihre Bears 
beitung durch unier Nachdenken, ift ausgeblieben. Daraud wird 
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u nicht Schließen Iaflen, daß auch künftig das Verſtändniß uns 

bleiben werde; wir bewahren die uns unverſtandlichen 
Zeichen in ihren Folgen, um fie noch weitern Beriuchen der Vers 
arbeitung zu unterwerfen. Der Zweifel, melcher von dem Nichtich 
behauptet, daß ed unjerm Denken unzugänglich bleiben müfle, weil 
es zu verichiedenartig von unierm Denken fei, überipringt feine 
Srenzen, indem er diefe Verſchiedenartigkeit eingeiehn umd mithin 
veritanden zu haben meint, was das fich mittheilende Nichtich ſei 
(115 Anm.). Daß wir die Mittheilung, wenn auch nicht vollen» 
den, fo doch weiter fortführen über ihren Anfang hinaus zum Vers 
ſtändniß der Zeichen, welche wir empfangen haben, dafür dient als 
bequemiter Beweis bie Mittheilung im Lehren und im Lernen. 
Dieier Beweis ift auch jchlagend für das Wert der Wiſſenſchaft, 
in welchem wir begriffen ſind; denn was wir ſo eben treiben, wer⸗ 
den wir nicht leugnen dürfen. Die Verſtändigung unter den for⸗ 
chenden Menichen zwilchen Ich und Nichtich beweiſt, daß beide 
Glieder des Gegenſatzes nicht fo verichiedenartig find, daß nicht 
auf dad eine dad Sein des andern übertragen werden könnte. Auch 
die andern Dienichen gehören file mich zum Nichtih und wenn ein 
anderer Menſch mir feine Gedanken mitteilt, daß ich fie verftche, 
jo geht ein Theil feines Seins und ein Theil des Nichtich auf mich 
über, und mad uriprünglic dem Sein des Nichtich angehörte, ift 
nun ein heil meines Sch geworden, ohne daß es aufgehört hätte 
ein Theil des Nichtich zu fein; denn fo wie es weiprünglich dem 
Nichtich zukam, fo gehört es ihm noch gegenwärtig an; der ınitges 
theilte Gedanke hat nicht aufgehört im Befige des Mittheilenden zu 
fein. Auf diefe Weile zeigt ſich, Daß eine Verbindung mehrerer 
Sein und namentlih des Ich und des Nichtich nicht zu den Un⸗ 
möglishleiten gehört. Wenn auch eine folche verftändliche Mitthei⸗ 
lung nur in einem kleinen Kreiſe des Seins und gelingt, jo wird 
fie doch vorzugsweile ven uns zu pflegen fein, weil in dieſem Kreiſe 
unjer wiffenichaftliches Leben fich bewegt, welches nur im Lehren 
und im Lernen feinen Yortgang bat. In ihm zeigt fich und zus 
erft eine Möglichkeit die Erſcheinung zu verftehn und veranſchaulicht 
fih uns, wie der Forderung der Vernunft, daß die Außenwelt in 
einer verftändlichen Weife ſich uns mittheile, auch in der Wirklich» 
keit unſeres Erkennens ein Genüge geichieht. 


133. Das Rortfchreiten Im Wiſſen ſetzt als erfte Bedin⸗ 
gung voraus, daß wir mehr als biöher zu erfennen vermögen. 
Das Wiſſen, welches fein Zwed ift, wirb als folcher von ihm 
noch nicht als wirklich gefeßt; aber weil die forfchende ers 
nunft es will, au fie e8 als möglidy fegen. Denn nad) dem 
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Unmödgliyen kann die Bernunft nicht fireben (45). Die Mög 
lichkeit des Wiſſens ergiebt fih nun auch im "Kortfchreiten im 
Willen, wenn auch nicht in ihrer ganzen Allgemeinheit, doch 
zum Theil und annährungsmeife, indem dad einzelne Willen, 
welches anfangs nur möglich war, nachher zur Wirklichkeit ges 
langt. Das Kortfchreiten im Wiffen aber kommt der beſchrank⸗ 
ten, forfchenden Bernunft und alfo dem Ich zu. Wir legen 
deöwegen dem Ich die Möglichkeit bei mehr und mehr zu er⸗ 
kennen. Ginem Subjecte aber die Möglichkeit zu etwas beile: 
gen heißt ihm ein Vermögen hierzu zufchreiben. Die Bors 
außfegung des Kortfchreitens im Wiffen ift alfo, daß wir ein 
Bermögen zu willen haben, welches Erkenntnißverms—⸗ 
gen genannt wird, weil wir dad Wiſſen im Erkennen vollziehn. 


Die Zweifel, welche gegen die Möglichkeit der Möglichkeit 
zu verfchiedenen Zeiten erhoben worden find, baben das Verdienſt 
die Schwierigkeiten gezeigt zu haben, welche in dem Begenfape 
zwiſchen Möglichkeit und Wirklichkeit liegen. Wenn fie dazu fort- 
fchreiten die Möglichkeit zu leugnen, fo enden fie mit der Erklaͤ⸗ 
rung, daß alles nothwendig fei, weil das Wirkliche, welches aflein 
übrig bleibt, nicht anders fein Tann, als es ift, oder nicht andere 
möglih if. Die Wirklichkeit, von ihrem Gegenſatz gegen die 
Möglichkeit losgelößt, läßt nur die Nothwendigkeit übrig. Diele 
Bolgerung Haben ſchon die Megariker aus ihrem Streite gegen das 
Mögliche gezogen. In neuern Zeiten bat Berbart, von Zweifeln 
gegen die Verfchiedenheit der Seelenvermögen ausgehend, noch aus 
führlicher die Schwierigkeiten in dem Gedanken des Vermogens 
bervorgeboben, wenn auch nit in der vollen Abftraction, welche 
die metapbufifhe Bedeutung der Frage verlangen würde, weil er 
vom pſychologiſchen Anknũpfungspunkte feiner Unterfuchungen über 
diefen Punkt fich Leiten ließ; in feiner Schule find fte auch ganz 
im Allgemeinen unterfucht worden. Man bat, um über diefes 
Problem ind Reine zu kommen, ohne Zweifel darauf zu achten, 
dag die Frage nach der Vielheit der Vermögen eines Dinges ober 
Subjectes, von welchem die Ausiage handelt, nur in zweiter Ord⸗ 
nung ſteht und zuerft darüber entichieden werden müſſe, ob einem 
Subjecte ein Vermögen beigelegt werden dürfe, daß die Frage auch 
mit dem Begriffe der Seele zunächft nichts zu thun bat, fondern 
metaphyſiſcher oder aflgemeinwiffenfchaftlicher Bedentung iſt. Zur 
richtigen Auffaffung des Problems gehört zu allererft, daß man 
den Gedanken ded Vermögens in feiner Reinheit denke. Gr ber 
zeichnet nichts weiter ald dad Können, welches einem Subjecte zu⸗ 
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geſchrieben wird. Ich kann, ich vermag, ich habe ein Bernögen, 
find ſynenyme Ausdrücke fie diefelbe Sache. Wenn man nun, 
wie Herbart, ein wirkliches Geſchehen lehrt, fo wird es fchwer 
halten ein mögliches Gefchehn zu Teugnen und dem Subjecte, wels 
ches das wirkliche Geſchehn trifft, abzufprechen, daß es das wirk⸗ 
liche Geſchehen annehmen könne. Sollte es auch fein, wie bes 
hauptet wird, daß alles wirkliche Geſchehen auf Störungen und 
Selbſterhaltungen der Dinge fich zurückführen ließe, fo würde den 
Dingen doch ein Vermögen geftört zu werden und fich feleit zu 
erhalten beimohnen, weil fie geflört werden und fich ſelbſt erhalten 
lönnten. Diele Lehre vermag alio nicht das Vermögen ber Dinge 
ſchlechthin zu leugnen; auf ihren wahren Sinn zurüdgeführt, bat 
fe nur Die Abficht den Umfang, in welchem der Gedanke des 
Vermögens geltend gemacht werden dürfe, in ſehr enge Grenzen 
einzuſchließen; richtig verftanden Liegt ihr nur daran das Vermögen 
der Dinge auf ihre Selbfterhaltung zu beſchränken. Wir können 
aber nicht fagen, daß dieſe Beſchrankung und vom allgemeinwiſſen⸗ 
ſchafllichen Standpımkte einleuchten müßte. Die Vorderung der 
theoretiichen Vernunft führt weiter. Wer wiſſenſchafilich foricht, 
der hofft durch fein Forſchen eine wirkliche, noch vorhandene Uns 
wiſſenheit zu befeitigen und ein neues Erkennen, welches ihm bis⸗ 
her nicht zufam, ſich anzueignen. Wenn er feiner Abficht fich bes 
wußt ift umd fein Unternehmen nicht als ein unvernünftiges Er⸗ 
kühnen tadeln darf, fo muß ex vorausſetzen, daß er feine Unwiſſen⸗ 
heit durch das nee Erkennen zu befeitigen vermag, d.h. er muß 
ein Erkenntnißvermögen fich zufchreiben, welches nicht bloß zur 
Sclöfterhaltung, fondern zur Erweiterung des Willens dient. Wer 
ſich ſelbſt ein ſolches Erkenntnißvermögen abipricht, der fett fich in 
Widerſpruch mit feinem eigenen Bemähn die Wiſſenſchaft vorwärts 
zu bringen. So erweift fich uns die Nothwendigkeit ein Vermögen 
ja ſetzen, wie fo manche andere, zunächft für das forichende Sch 
md vom Standpunkte der wiffenichaftlichen Borderungen, indem 
wir erkennen müflen, daß wir im miffenfchaftlichen Forſchen zwar 
bedenkliche Zweifel hegen können, wie der Gedanke des Vermögens 
zu faflen und ohne Widerfpruch durchzuführen fein möchte, aber 
dennoch in der Praxis unferes wiſſenſchaftlichen Forſchens ihn ans 
erkennen müffen. Wir werden es daher nit tadeln können, daß 
man auf die Schwierigkeiten jenes Gedankens aufmerkſam gemacht 
hat; nur zu oft glaubte man über fie Teichtfertig Binmweg geben zu 
innen, inden man nur auf die Unentbehrlichkeit deſſelben ſich 
verließ, wie fie der gewöhnlichen Meinung alsbald einleuchtet. Sie 
And Ahnlicher Art, wie die Schwierigkeiten in dem nahe verwand⸗ 
tim Gedanken der Kraft, welcher auch oft Bedenken erregt hat; fie 
liegen vor, wenn man überlegt, daß wir im reinen Vermögen ein 
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Sein jeßen, von welchem noch nihte in der Wirklichkeit ift, welches 
aber doch als ein wirklich vorhandenes Sein gedacht werden fol, 
Daß dieſer fcheinbare Widerfpruch nur durch Unterfcheidungen zu 
Iöfen fein werde, muß einleuchten. Wir müflen aber auch einges 
ftehn, daß wir noch nicht im Beſitze ſolcher Unterfcheidiingen find. 
Sie deuten, das koͤnnen wir von ihnen vorausfehn, auf den erften 
Anfang der Dinge bin, weil alle Entwidlung des Seins und des 
Bervußtfeind aus dem Vermögen der Dinge hervorgehn mh. 
Daher wird auch eine Lehre, welche in Herbart's Weile fich fcheut 
den Uriprung der Dinge zu erforfchen, außer Vermögen fein die 
Schwierigkeiten im Gedanken des Vermögens zu loſen. Wenn 
aber eine ſolche Lehre fich befchränken zu müflen glaubt, io follte 
fie ed auch file voreilig Halten, wenn man zu leugnen wagt, daß 
jenfeit8 der Grenzen unferes Denkens ein Vermögen liege, welches 
fie nicht begreifen kann, Weil wir an unierer Stelle noch nicht 
auf den Urfprung der Dinge haben vordringen koͤnnen und des⸗ 
wegen außer Stande find Fragen zu Idfen, welche und nabe gelegt 
werden, dürfen wir doch die Forderungen, welche die wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung macht, nicht zurüdhveifen oder in einen andern 
Zweifel ziehn, als in den, welchen eine jede noch unbeendigte Uns 
terſuchung begleitet, weil fie noch ungelöfte Probleme uns vorlegt 
und Grgänzungen des biäher Bekannten von uns fordert. 


134. Das wiſſenſchaftliche Korfchen fordert auf jebem 
Standpunkt, welcher im Fortfchreiten zum Wiflen erreicht ift, 
einen weitern Kortfchritt, weil daB Korfchen noch ein Nichts 
wiffen in fich fchließt. So lange noch ein Nichtwiffen bemerkt 
wird, muß die forfchende Vernunft darauf audgehn es zu bes 
feitigen und befeitigt kann e8 nur werden durch ein neuge⸗ 
wonnenes Wiflen. So bildet fi) in immer weiter fortichreis 
tender Unterfheidung und Verbindung eine Kette von Erkennt⸗ 
niffen, in welcher dad früher gemonnene Wiffen zur Grundlage 
neuer Erkenntniſſe gemacht wird und auf feinen Standpunkt 
bed Erkennens läßt fich die forfchende Vernunft von der ges 
genmwärtigen Befchränfung ald von einem Lehten fefthalten, viels 
mehr in das Unbeftimmte fort wird fie getrieben neues und 
neued Wiffen zu fuchen. So wie ſich diefem Zriebe zum 
Wiffen Feine Schranken feßen laſſen, fo dürfen wir aud daß 
Vermögen, aus welchem er hervorgeht, nicht als befchränft 
anfehn , vielmehr erweift es fich im fortfchreitenden Erkennen 
beftändig in neuen Xhätigfeiten. Seine Schranken findet es 
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nur in feiner gegenwärtigen Entwicklung, in den vorhandenen 
Hemmungen der aus ihm ſtammenden Thätigkeiten; aber beftän- 
dig ift e8 bereit neue Xhätigkeiten aus ſich zu entlaffen, damit 
in ihnen die bisherigen Schranken des Erkennens durchbrochen 
werden. Die forfchende Vernunft, welche in die Zukunft blickt, 
kann Beine Schranken gewahr werden, wo dem Erkenntnißvers 
mögen ein Biel in der Erweiterung der Erkenntniſſe geftedt 
wäre, 


Die kritiſche Methode der Kantiſchen Philoſophie, welche wir 
(hen in anderer Beziehung wegen ihrer ffeptiihen Neigungen 
haben beftreiten müſſen (85 Anm.), bat ihren Zweifel am menich 
lihen Erkennen, foweit es nur auf den Forderungen der theoreti⸗ 
ſchen Vernunft beruht, auch in der Formel ausgeſprochen, daß uns 
ſer Erkenninißbermögen beſchränkt ſei. Doch zeigt ſich in dieſer 
Formel nur ſehr deutlich, daß Die kritiſche Denkweife, welche an⸗ 
thropologiſch eine Unterſuchung des menſchlichen Erkennend verfucht, 
wicht zuerſt von Kant in Bang gebracht worden, ſondern eine ſehr 
allgemein verbreitete Denkweiſe fei, denn dazu gehörte gewiß nicht 
Kant's zermalmender Geift um über die Kürze des menſchlichen 
Lebens, über die Länge ber Wiſſenſchaft oder, um genauer zu 
reden, über die Unverbältnigmäßigkeit des menichlichen Erkenntniß⸗ 
bermögen® zu der witlenichaftlichen Aufgabe zu Magen. Der ges 
wöhnlichen Meinung fcheint die Erfahrung zu genügen, um uns 
davon zu übergeugen, daß unfer Erkenntnißvermögen beſchraͤnkt if. 
Als ob die Erfahrung über etwas andered ausſagen könnte, als 
über das bisher wirklich Gewordene. In dieſer Frage kann fie 
mir zum Zeugniß aufgerufen werden über zweierlei, darüber daß 
wir bieher immer nur Beſchränktes zu erkennen vermochten und 
darüber, daß wir bisher immer fiber die gegebenen Schranken hin⸗ 
autitrebten. Das eine fpricht dafür, daß alle Entwidlungen mies 
res Vermögens biöher beichränkt waren, das andere dafür, baß wir 
ein Vermögen und zutrauen, welches über das bisher entwickelte 
hinausgeht. Wie weit es reichen werde, darüber läßt ſich aus der 
Grfafrung nicht enticheiden. Aber wir haben dach biöher alle Dinge 
beſchränkt gefunden in ihrem Vermögen, follen wir nicht daraus 
fhlıehen, daß auch unſer Vermögen beſchränkt iſt? Was von uns 
ferm Vermögen gilt, das haben wir auch von dem ihrigen audzus 
lagen; fie entfalten ihre Kräfte noch immer, mie weit feine Ent 
wicklung reichen werde, läßt ſich aus der bisherigen Erfahrung nicht 
ermeflen; Wergangenbeit und Gegemvart zum Maßſtabe für bie 
Zukunft zu machen maß und als unerlaubt gelten. Wir würben 
auf dieſe Beweiſe aus der Erfahrung weniger geachtet Haben, wenn 
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wir nicht der Meinung wären, daß fie für die Feſtſtellung der 
verbreiteten Anficht das größeſte Gewicht gehabt Hätten und fort 
während haben, Sshre Nichtigkeit ift einleuchtend; aber in jedem 
Augenblick fieht ſich der ut des Forſchens durch die Erfahrung 
feiner befchränften Kraft gebrochen. - Wir werfen alsdann die Schuld 
auf unfern Verſtand; wie oft Haben wir ihn anklagen hören wegen 
feiner Beſchränktheit, ihn, welcher doch noch immer weiter vorge 
Drungen ift und noch immer weiter vordringen wird in der CErfor⸗ 
Ichung der Wahrheit, deffen Grenzen noch niemand ermeflen bat, 
Dder follten wir es der kritiſchen Philofophie einräumen, daß fie 
feine Grenzen nachgewieien babe? Sie bat fih, wie ſchon geſagt, 
feit langer Zeit in den verfchiedenften Geſtalten geregt; in alle ihre 
Wendungen einzugehn würde und weit über den Standpunkt ımferer 
gegenwärtigen Unterfuchungen binausführen; nur ihre allgemeine 
Weiſe zu verfahren können wir einer Beurthellung ımterzichn. Cs 
liegt in ihrem Begriff, daß fie um das Vermögen der theoretiſchen 
Vernunft beurtbeilen, einer Kritik unterwerfen zu Edunen, einen 
Standpunkt wählen muß, welcher nicht in der thenretifchen Wer 
nunft Liegt; Diefer muß ihr alsdann weitere Ansfichten eröffnen und 
ein Gebiet zeigen, welches dem theoretiichen Forſchen unzugänglich 
it, damit hieran fich die Beſchränktheit des menſchlichen Verſtan⸗ 
bes ermefien laſſe. So tft dieſe Kritik immer zu Werke gegangen, 
wie man an bem neueften und glänzendften Beifpiele Kant’s fi 
veranfchaulihen kann. Gr Hat die Forderungen der praktiſchen 
Vernunft dazu gebraucht und zu zeigen, dag wir eine Welt aner» 
kennen müffen, von welcher unfere theoretiiche Bernunft ſich auch 
wohl träumen laffe, welche fie aber zu erkennen nicht vermöge. 
Sein Berfahren war auch in Diefer Müdficht nicht neu. Andere 
hatten nur andere Standpunkte für ihre Kritik ſich gewählt. Die 
Lehren der Scholaftifer und der Myſtiker hatten den Blick auf das 
religidfe Leben und bie pofitiven Offembarungen gebraucht um und 
zu zeigen, daß es Gebiete gebe, welche zu begreifen die Kräfte ber 
Vernunft nicht ausreichten. Auch die Fremde bes Aſthetiſchen Les 
bens Haben auf das myſtiſche Dunkel des Schönen hingewieſen um 
und einleuchten zu laſſen, daB der Menſch weniger dazu beſtimmt 
vei zu erkennen, als feinen Geſchmack ımb feine Luft am Schönen 
zu üben. Skeptiſcher Art find alle diefe Betrachtungkweiſen, weil 
fie alle darauf ausgehn in irgend einem Gebiete unſerer Erfahrun⸗ 
gen auf Zeichen und zu verweilen, welche wie durch unſer Ders 
ſtändniß nicht zu bewältigen vermöchten. Wemn fie nur wirklich 
nachzuweiſen wüßten, daß ſolche Zeichen nicht nur bisher nicht vers 
fanden worden, fondern fchlechtbin umverftändlih wären. Uber 
Darauf darf doch ein witfenichaftlich Forſchender fich nicht ertappen 
lafien, daß er, wie die gemeine Menge, feine Beichränftheit 
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mit der Beſchrunktheit des Verſtaudes verwechſelt, ſelbſt wenn fie 
von allen bisherigen Forſchern getheilt werden ſollte. Man nehme 
an, es wollte jemand werfuchen darzuthun, daß bier ober da etwaß 
vorfanden ſei, was unfer Vermögen zu verfiehen überfleige, fo 
wärde er um feinen Beweis zu führen zwei Aufgaben fich zu ſtellen 
haben; er würde zuerft das Erkenntnißvermögen und seine Weiſe 
in verfiehen nach allen Seiten zu erforichen, alsdann den Gegens 
Rand aufzeigen müſſen, welches dem Erkenntnißvermoͤgen nach feiner 
Welle zu verſtehn umverſtändlich bleiben müßte. Wir wollen ans 
nehmen, die Schwierigkeiten, welche die erſte Aufgabe hat, wäre 
gelöf, fo mürbe ſich doch darthun Laffen, daß an der andern Auf⸗ 
gabe das Linternehmen fcheitern müßte. Denn um fie zu löfen 
müßte man in den (Begenitand eingehn, ihn wiflenfchaftlich unters 
ſuchen, und wenn man ihn erforicht Kätte, würde fich thatiächlich 
gezeigt haben, daß er unſerm Erkenninißvermoͤgen nicht unzugänglich 
wäre, Gs liegt daher einer jeden Kritik, welche die Schranken 
unſeres Verſtaudes uns zeigen will, eine Zäuichung zu Grunde. 
Indem fie das Beſchränkende nachweiſen will, überfchreitet fie Die 
eingebildeten Schranken. An den biöherigen Weilen der Kritik 
pt ſich Dies deutlich genug nachweilen. Sie vollzog fih, mie 
wir faben, nur dadurch, daß fie in einem der thenretiichen Vernunft 
fremden Gebiet den Standpunkt für ihre Kritit nahm. Aber es 
ft nur ſcheinbar, daß fie damit auß dem Gebiete des theoretiichen 
Forſchens herausgetreten; fie hat nur den Standpunkt innerhalb 
der wiffenfchaftlichen Uinterfuchung gewechſelt. Mag fie von der 
Betrachtung der praktiſchen Vernunft oder der Religion oder des 
üffetifchen Lebens ausgehn, fe ift diefe Betrachtung und die Kritik, 
weldhe ſich daran ankmwüpft, doch ein wiffenfchaftliches Geichäft und 
indem man auf den Standpunkt der praktifchen Vernunft, der Res 
ligion, des Afthetifchen Lebens fich zu ftellen glaubt, umterfucht man 
diele Gebiete nur im theoretiſcher Weile. Man könnte einwerfen, 
daß jene Standpunkte oder Gebiete vom Berflande eben nur bes 
rührt würden, wie die Scholaftiker ſich ausgedrüdt haben, fo daß 
er in Bemerkung berfelben fich ur feiner Schraufen bewußt würde, 
ohne in fie eindringen zu können; aber eben diefer Cinwurf würde 
am deutlichfien die Verfahrungsweiſe der kritiſchen Philoſophie und 
iste Blößen an den Tag legen. Denn angenommen, daß es io 
wäre, fo würde Daraus nur folgen, daß die Gebiete des Seins, 
welche die Schranken des Verſtandes bezeichnen follen, ihm nur 
erſchienen in feiner Berührung mit ihnen, ohne daß er fie zu deu⸗ 
ten wüßte. Er würde ſich alsdann eingefichn müflen, daß ihm 
noch unverfländliche Ericheinungen vorlägen; dies wirde aber eine 
Bemerkung der alltäglichften Art fein, welche die Freunde bes 
wiffenichaftlichen Denkens abzuleugnen nicht die geringfle Veran 
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laſſing hätten. Sie brauchen nicht auf befondere Gebiete der Er⸗ 
fcheinungen aufmerkſam gemacht zum werben, welche als ungelöfte 
Probleme vorliegen, weil fie Die ganze Maſſe der befonden Er⸗ 
fcheinungen als etwas anerkennen, das fie noch keineswegs völlig 
durchdrungen haben (42); fie freuen ſich dieſer Erſcheinungen, weil 
fie in ihnen einen immer zuftrömenden Stoff für das Nachdenken 
finden. Und. wenn in diefem Sim und gelagt würde, das prak⸗ 
tiiche Leben, die Meligion, die Erſcheinungen des Schönen legten 
und eine Fülle von Ericheinungen vor, welche unſere Philoſophie 
auf ihre uncrreichbare Gebiete hinwieſe, auf eine Anwendung ihrer 
Lehren, melche fie Telbft nicht zu überwältigen vermöchte, fo würden 
wir kein Bedenken tragen dieſem Ergebniſſe der Kritik beizuftimmen. 
Aber die Beſchränkung der Philofophie beweift nicht bie Beſchränkt⸗ 
beit des Greenntnikvermögens, und daß uns noch unverftändliche 
Erſcheinungen vorliegen, Täßt nicht abnehmen, daB fie unverftändlich 
bleiben müffen. Um darzutfun, daß es ſchlechthin unverſtändliche 
Erſcheinungen gebe, würde man in ihre Bedeutung eingehn und 
dadurch thatfächlich erweiien müſſen, daß fie nicht unverftändlich 
wären. Dies find die Nee, welche die Kritit ber theoretiichen 
Vernunft ftellt und in melche fie fich ſelbſt verfängt. Wenn aber 
die Kritif Hei dem fteben bleibt, was ohne Wideripruch mit fidy 
ſelbſt ihr geftattet iſt, nemlich darzuthun, daß es Erſcheimmgen 
giebt, welche noch nicht verſtanden worden, welche nuuns gegenwärtig 
ſchwer zu deuten ſind, ja welche durch den ganzen Verlauf des 
ſich noch entwickelnden Erkennens als noch ungelbſte Probleme 
durchgehn müſſen, ſo enthüllt ſie dadurch ihre Natur, welche eben 
nur auf Beurtheilung des im Fortſchritt begriffenen Erkennens an⸗ 
gelegt iſt. Das wirkliche Erkennen läpt ſich kritiſtren, aber nicht 
das Vermögen zu erkennen, weil nur aus dieſem Vermdgen die 
Kritik ſich ziehen laͤßt und das, was den Maßſtab der Beurtheilung 
anlegt, nicht felbft zum Gegenſtande der Meſſung ſich machen kann. 
Daher möge man es mit dem Vorwurfe der Anmaßung verſchonen, 
wenn wir der Vernunft das Mecht zugeftehn alle ihre vorliegende 
Probleme für ldobar zu halten; nur darin wärde Anmaßung lies 
gen, werm man alle Aufgaben, melde die Erſcheinungen uns vor⸗ 
legen, gelöft zu haben behauptete. Nicht mit Unrecht aber hat man 
gelagt, daß die ſtärkſte Anmaßung des Dogmatismus darin Tiegen 
würde, wenn der Skeptieismus zu der Behauptung umichlagen 
wollte, daß wir Ericheinungen vorfänden, welche wir meber gegens 
wärtig, noch künftig zu verſtehen Im Stande mwären. Gin folcher 
Skeptieismus macht dad Nichtwiſſen zum Maßſtabe des Willens 
und thut der freien Korfchung der Vernunft Gewalt an, indem er 
das richtige Verbältnig der Erfcheinungen zu unſerm Forſchen vers 
kennt; denn nicht das ſollen fie hervorbringen, daß wir vor ihnen 
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als vor unerforſchlichen Problemen ſtehn Bleiben, fondern einen 
feifchen Antrieb tollen fie unferm freien Nachdenken abgeben. 


135. Aber nicht allein eine nie aufhörende Grmeiterung 
unferer Erfenntniß haben wir vom Standpunkte unferes wiſſen⸗ 
fhaftlihen Forſchens zu fordern, fondern aud die, Möglichkeit 
des Wiffend ohne alle Schranke (45). Denn da unfere Bers 
nunft mit Peinem befchränkten Erkennen fich befriedigen kann, 
fondern das volllommene Wiffen will und mir die Bernunft 
nicht der XThorheit etwas Unmödgliched zu wollen befchuldigen 
dürfen, bleibt nichts anderes übrig, als daß volllommene Wifs 
fen als möglich zu fegen. Nur in der Ueberzeugung, daß die 
Forſchungen unferer Bernunft nicht umfonf fein werden, koͤn⸗ 
nen wir getroft, mit Muth und in guter Hoffnung ihnen nach⸗ 
gehn; alle Forſchungen aber würden vergeblich fein, wenn 
fie uns ihrem Ziele nicht näher brächten, und von ihrem Ziele 
würden wir immer gleich weit entfernt bleiben, wenn «8 für 
uns unerreichhar wäre. Obgleich wir daher gegenwärtig von 
dem Zwecke unferer Forſchungen noch weit entfernt fein mögen, 
Dürfen wir ihn doch nicht für unerreichbar halten, und wenn 
wir auch mitten in unfern Beftrebungen nad) ibm uns feine 
Borftellung davon machen können, wie und zu Muthe fein werde, 
wenn wir ihn erreicht haben werden, kann und doc unfer ges 
genwärtiged Unvermögen ihn und zu vergegenwärtigen nicht ale 
Beweis gelten, daß er nicht gedacht werden koͤnne. 


Es ift eine der gemöhnlichften ımd gefährlichften Täufchumgen, 
Daß man für unmöglich Hält, was man gegenwärtig ımd von fels 
nem perfönliden Standpunkte aus fi nicht denken kann. Sie 
wird um fo Todender, je fefter man überzeugt fein kann, daß Dielen 
perfönlichen Standpımft alle mit uns Dentenden theilm und in 
diefem alle finden wir und bei der gegenwärtigen Lnterfuchung, 
wenn wir daraus, daß wir das volllommene Wiſſen und nicht 
Denken können, auf die Unmöglichkeit deffelben fchließen. Denn fo 
lange wir im Streben nach dem Wiſſen find, umd wir alle find in 
dieiem Streben, koönnen wir uns nichts anderes als dad Streben 
nach dem Wiffen vergegenwärtigen, vorftellen und denken. “Dies 
muß ohne Zweifel ein ganz anderes Bild geben als die völlige 
Befriedigung der forichenden Bernunft, welche im vollfommenen 
Wiſſen vorhanden fein müßte. Dan meint nun behaupten zu 
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dürfen, daß die Bernumft unerfättlich fei, weil man ihre Befriedi⸗ 
gung fich nicht vorſtellen kann. Gs iſt dies der alte Trugſchluß 
ab inscitia ad non esse. Die Unwiſſenheit ift in diefem Ball 
allgemein und fo glaubt man ebenfo wenig um das vollkommene 
Wiſſen fih kümmern zu dürfen, als um die unzähligen Welten, 
von welchen wir nichtö wiſſen, und um die ewige Seligleit. Bon 
jenem Trugſchluſſe geleitet Hat man gelehrt, was fich nicht denken 
laffe, fei unmöglich; denn die Unmöglichkeit eines Seins behaupten 
beige nichts anderes als feine Undenkbarkeit behaupten. In dieſe 
Kategorie des Unmöglichen foll denn auch das vollkommene Willen 
fallen. Aber man muß zwei Arten der Undenfbarkeit unterſcheiden. 
Die eine beruht darauf, daß der Gedanke, welcher dem Dentenden 
angemuthet wird, einen Widerfpruch feßt, die andere nur darauf, 
daß der Gedanke die Faſſungskraft des Denkenden überfteigt. Die 
erſte ſetzt die Undenkbarkeit des Gedankens fchlechthin, für alle 
Vernunft, die andere nur beziehungsweiſe, für einige Vernunft oder 
für die Vernunft auf einer gewiſſen Stufe der Entwicklung. 
Nur von der erften wird behauptet werden können, daß aus ihr 
die Unmöglichkeit des Gegenftandes folge, weil aus dem Grund⸗ 
fage, mie die Vernunft denken muß, fo muß es fein, Die Wolges 
rung fließt, wie die Bernunft nicht denken kann, fo kann es nicht 
fein. Was einen Widerſpruch in fich fchließt, tft unmöglih., Was 
dagegen nur einer beichränften Bernunft undenkbar iſt, kann einer 
weniger befchränften oder unbeichräntten Vernunft denkbar fein, 
braucht keinen Wideripruch zu enthalten und kann alfo möglich fein. 
Nur diefer Fall gilt vom vollfommenen Wiffen. Der unbeichränfs 
ten Vernunft iſt e8 denkbar oder vielmehr von ihr wird es gedacht. 
Weil fie keiner Schranke ımterliegt, ift kein Richtwiffen in ihr, ihr 
Wiſſen ift volllommen, Man würde nun fagen können, es würde 
ein Widerfpruch eintreten, wenn das vollfommene Wiſſen einem 
Subdjecte beigelegt würde, welches in: feinem Erkenntnißvermögen 
beichränft wäre; deswegen wäre das volllommene Willen zwar nicht 
unmöglich ſchlechthin, aber doch unmöglich für und beichränfte 
Weſen. Diefem Einwurfe aber haben wifere vorhergehenden Bes 
merlungen über die Kritit des Erkenntnißvermögens vorgebaut. 
Nur in den Regungen unfered Triebes verkündet fi) und das Vers 
mögen, welches mir noch verborgen in und tragen. Unſer Trieb 
aber, welcher in unſerm Streben nach dem Wiſſen fich regt, gebt 
über jede Schranke des Erkennens hinaus. Wir wollen willen, 
ſchlechthin, nicht allein dieſes oder jenes, fondern alles; dies ift die 
Quelle jedes wiffenichaftlichen Yorfchens und von ihr können wir 
uns nicht abichneiden laſſen, fo lange wir im Vertrauen auf uns 
fere Vernunft unferm wiffenichaftlihen Drange folgen. Hierin Liegt 
Ausficht und Verheißung auf die Befriedigung, welche wir nur im 
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volllommenen Willen erwerben koͤnnen. Schon oft hat die weite 
Ausfiht auf die lange Reihe der Arbeiten, welche noch vor uns 
liegen werben, ehe wir unter Ziel erreichen können, den Muth ers 
lahmen laſſen, in derTheorie, wie in der Praxis; aber zum Leben 
der Vernunft gehört ein Muth, welcher durch Feine Arbeit fich 
ichredden läßt, und mer das Leben nach philofophiicher Weile im 
Ganzen überbliden will, darf auch die weitefte Ausficht auf deu 
leuten Zweck fich nicht entgehn laſſen. Daher hat auch die Phi⸗ 
loſophie nie aufhören können über das höchſte Gut zu verhandeln, 
Die Forſchungen über daſſelbe find der theoretiichen und der prak⸗ 
tiichen Vernunft gemeinſam. Die Meinungen der Bhilofophen über 
den legten Zweck find nun freilich getheilt geweſen. Viele haben 
ion für ein unerreichbares Ideal gehalten. Dieſer Anfiht mußten 
alle fich zumenden, welche nad unferm gegenwärtigen Unvermögen 
den Zweck ſei es des thenretiichen, kei es des praftiichen Lebens 
und vorzuftellen bad Grreichbare oder Mögliche meſſen zu dürfen 
glaubten. Sie leben In der Überzeugung, daß es immer fo fort⸗ 
geben werde in das Unbeſtimmte weiter, wie es gegenwärtig geht, 
in einem Streben nach dem Zweck ohne ihn ergreifen zu können; 
die Hoffnung auf ein Ziel des Lebens haben fie aufgegeben; fie 
tehen in ihm nur ein Hirngeipinft, welches wir und vielleicht bilden 
müßten, aber doch nur zur Friſtung oder höchftend zur Förderung 
unſeres Lebens. Wenn fie nun nicht etwa gar der Meinung jein 
follten, daß wir um Teinen Schritt weiter kämen und das Beben 
feinen andern Zuhalt hätte als Die Selbfierbaltung, ſo fchmeicheln 
fie fih damit, daß wir doch etwas gewinnen könnten vom Zwecke, 
wenn auch der Zwei im Ganzen und unerreichbar bliebe. Der 
Göchfte Preis, welcher alsdann und verſprochen werden Tann, if 
eine fortichreitende Annaͤhrung an dad smerreichbare hoͤchſte Gut. 
Man wird fich fchwerlich verhehlen können, dab dies Beriprechen 
nur. den Schmerz lindern foll über die getäufchten Hoffnungen auf 
einen vollländigen Erfolg. Wenn nur der lindernde Troſt nicht 
wieder anf einer Täufchung beruhte. Aber würde es nicht eima 
Tauſchung fein, wenn wir glaubten dem Zwecke uns genähert zum 
Haben und doch bemerken müßten, dab wir noch immer in unend⸗ 
licher Weite von ihm entfernt wären? Und dies würden wir und 
eingeſtehn müflen, menn wir noch eine unendlicge Reihe von Ent⸗ 
wicklungen nor uns liegen fähen, von welchen eine jede dem biöher 
gewonnenen Gute ein neues Gut hinzuzufügen hätte, damit aus allen 
dieſen Crwerbungen bach immer noch nicht das höchſte Gut fich 
ergäbe. Wenn wir morgen wie heute zugeftehn müflen, daß wir 
noch unendlich meit vom böchiten Gut entfernt find, das einemal 
wie das anderemal, fü werden wir morgen nicht fagen können, daß 
wir num bemielben näher wäzen, ald wir heute waren. Um und 
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über eine io feltfame Lehre zu verfländigen, darf man nicht übers 
fehen, daß fie bildlich ſich ausdrückt. Wir können bildliche Aus⸗ 
drüde nicht entbehren, weil ımiere Sprache aus bildlichen Borftels 
lungen ſich berauswidelt; auch den bildlichen Ausdruck von einer 
Annährung an das Wiſſen oder an das höchſte Gut verwerfen mir 
nicht fchlechthin; aber wir müflen doch darauf halten, daß Bilder 
nicht zwedwidrig gebraucht werden. Das Bild, mit welchem wir 
es zu thun haben, ift hergenommen von Verhältniſſen, vom Raben 
und Fernen, und die Mathematik, welche NRäben und Kernen meſſen 
lehrt, wird über die wiffenichaftliche Anwendung diefer Verhältnifie 
zu enticheiden haben. Ihr würde es ohne Zweifel bedenklich er⸗ 
icheinen müſſen in der Lehre von der Annäbrung an das hoͤchſte 
Gut bei Vorausſetzung feiner Linerreichbarkeit die Meſſung von 
Berne und Nähe in einer Weile angewendet zu fehen, in welcher 
fie diefelbe niemals zulaffen würde. Denn fie unternimmt es unter 
feiner Bedingung das Unendlichgroße zu ermeſſen. Das höchſte 
Gut würde aber doch wohl ald das unendlich große But anzuſehn 
fein, wenn e8 nur in einer unendlichen Reihe von XThätigfeiten, 
von welchen eine jede eine Größe ihm zumachlen ließe, erworben 
werden könnte. Nun kennt allerdings auch die Mathematik ſolche 
unendliche Reihen von Größen und unternimmt es ihren Werth 
annährungsweife zu beftimmen, aber nur in dem Fall, daß derſelbe 
in einem beſtimmbaren Maße fich hält, weil die Fortſetzung einer 
ſolchen Reihe nach einem beitimmten Gelege immer mehr abnebe 
mende Werthe herbeiführt, welche von einer beftimmten Grenze an 
aus der Rechnung meafallen fönnen, wenn nur ein gewiffer Grab 
der Genauigkeit beabfichtigt wird. Daß nun ein folder Fall im 
der Verwirklichung des hoͤchſten Guts eintseten follte, würde auch 
nicht mit dem geringften Grade der Wahrficheinlichkeit angenommen 
werden können; denn die Erfahrung zeigt vielmehr, und es wide 
auch wohl nicht unmöglich fein dafür allgemeine Gruͤnde beizubrins 
gen, daß die Kräfte der Vernunft mit ihrer Entwicklung nicht abs 
nehmen, fondern fleigen, und von ihren zukünftigen Werken haben 
wir daher größere, aber richt Fleinere Werthe zu erwarten. Des⸗ 
wegen koͤnnen wir es nicht unternehmen das hoͤchſte Gut annäh- 
rungsweife aus der biöherigen Neihe vernünftiger Werke zu meflen ; 
e8 wirde daher auch eine annährende Erkenntniß befielben uns 
gänzlich verfagt bleiben, wenn wir es zu denken hätten ale fich 
verwirflihend in einer unendlichen Reihe. Die Lehren der Mathe⸗ 
matik geben hiervon den flärkften Beweis. Wäre das hoͤchſte But 
als ein unendlich Großes zu denken, welches aus der Summe einer 
auffteigenden Reihe von Werthen fich ergäbe, fo würde ein jebes 
Slied diefer Reihe ein unendlich Kleines im Berbälmig zum höch⸗ 
ftien Gut, ein Bruchtheil des unendlig Großen fein, defien Werth 
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nur als U angefchlagen werden könnte, umd wenn wir im eriten 
Acte unfered Lebend nur ein mmendlich kleines — O Haben würden, 
fo würden wir auch in allen folgenden Acten nur eine Reihe un⸗ 
endlich Heiner Werthe, eine Reihe von Nullen befigen, deren Sumnie 
im Berhältnig zum unendlich Großen keinen andern Werth ale 
die erſte Null geben würde. Dem böchften Gute wären wir alfo 
in feinem noch fo weit vorgeichrittenen Punkte unferes Lebens auch 
nur um das Geringſte näher gekommen. Diele Betrachtungen 
würden zu der entichiedenften Verzweiflung am Leben führen, wenn 
nicht dafür geiorgt wäre, daß fie ihr Gegengewicht fänden. Sie 
finden ed in dem Gewinn, deffen wir und in unſerm 2eben bes 
wußt werden und erfreuen. Gegen das Bewußtſein dieſes Gewinns 
werden die Berechnungen, welche von dem Begriffe ded Unendli⸗ 
hen aus gemacht werden Fönnten, eine enticheidende Macht ges 
wirmen; wir werden vielmehr nur zu dem Verdacht geführt werben, 
daß dieſer Begriff, welcher ohne Zweifel fchiwierig zu behandeln ift, 
verlodende Zweidentigfeiten in fich verbergen möchte, weil er in 
eine und verborgene Zukunft und blicken läßt. Mit ganz anderem 
Hecht ergreift und die Gegenwart, in welcher wir auch die Ders 
gangenbeit noch nicht verloren haben; wir befinnen und auf das 
Gute, welches wir und aneignen, welches wir fchon lange betrieben 
und fortichreitend gewonnen haben; daran dürfen wir mit Vertrauen 
abnehmen, daß es nicht bloß verichwindende Bruchtheile des unends 
lih Großen und eitle Nichtigkeiten find, was in unferm Leben und 
zuwächſt. In dieiem Standpunkte unſerer Wirklichkeit wurzelnd 
dürfen wir deſſen gewiß fein, daß wir fortſchreiten, und müſſen 
daran auch fchliegen, daß wir nicht mehr ebenfo meit entfernt find 
vom Zmede, ald wir von Anfang an waren; hieraus aber ergiebt 
fih auch der weitere Schluß, daß der Zweck unferes Lebens für 
uns nicht unerreichbar fei und nur eine Annährung in das Unend⸗ 
liche geftatte, welche keine Annährung fein würde. Die Anwen⸗ 
dung hiewon auf unfern theoretiihen Zweck liegt uns nahe. Beil 
es vernünftig ift nach dem Wiſſen zu ftreben, müffen wir feßen, 
dag wir im Willen fortichreiten können; wir würden aber im 
Wiſſen nicht fortichreiten Fönnen, wenn wir nicht zum Willen fort 
Ihreiten und dem Wiſſen und nähern könnten (122). Dies if 
nr unter der Bedingung möglih, daß mir nicht immer gleich 
weit, nit immer in unendlicher Weite von ihm entfernt bleiben. 
Durch unſer fortichreitende® Erkennen muß die Summe des Nichts 
wifiens, welche noch gegenwärtig vorhanden iſt, oder des Wiflens, 
welches noch verwirklicht werden foll, fort und fort abnehmen (124); 
fie würde aber nicht abnehmen, wenn das zu Grforfchende noch 
immer in feiner Unendlichkeit vor uns Tiegen bliebe. So Fönnen 
wir eine Aunähenng an das Wiſſen ımter feines andern Bedins 
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sung und zugeflehn, ala daß auch 2 volleumnene Willen uns 
erreichbar fei. 


136. Wie aber audy unfer Denken zu feinem Zweck ſich 
verhalten möge, im Beginn unſeres Forſchens müſſen wir auf 
die Beichränfungen unferes Denkens zurüdgehn, weil um zu 
unferm Zweck zu gelangen die Befchränfungen zu befeitigen find, 
welche und nicht zum Wiffen gelangen laffen. Wir haben in 
ihnen den Gegenftand unferer wiffenfchaftlichen Axbeit, die Ans 
Enüpfungspuntte für unfer Forſchen zu fehn, weil wir nut 
durch Aufhebung des Nichtroiffens zum Wiffen gelangen koͤnnen. 
Deswegen hat die Philoiophie von ihrem Principe oder Be: 
weggrunde, dem Gedanken des Wiffens, den Ausgangspunkt 
für ihre Forſchen zu unterfcheiden (60) und findet ihn in der 
urfprünglichen Beſchraͤnkung unfere® Denkens, welche fie uns 
überwinden lehren fol. Um uns den Weg zum Wiffen zu 
zeigen muß fie zuerft das Nichtwiffen bedenken, welches der 
Vernunft die von ihr zu löfenden Aufgaben vorlegt. 


— — —t — 


Zweites Kapitel. | 
Bon der Vorftellung und ihrer Beziehung zum Wiſſen. 


137. Die forfchende Bernunft findet fih in der Bes 
fchränfung, weiß von ihr und erkennt fie als eine ſolche, weil 
fie den Gedanken des Wiflene ald Maßſtab an ihr Denken 
anlegt und die Beſchränkung nicht in Webereinflinmung mit 
ihrem Zweck findet (109). Weil fie eben nicht die Befchräns 
kung, fondern das Wiffen will, kann fie diefelbe nicht fich zu⸗ 
rechnen ; fie ift nicht aus ihrem Willen in ihr, weil fie ihr 
Streben nad) dem Wiſſen befchränkt. Ihre Beſchränkung muß 
fih ihr daher als etwas ohne ihren Willen in ihr Entſtande⸗ 
ned darftellen, als eine gegebene Xhatfache, welche aus der 
Macht eines Andern über fie ftammt. Das Bewußtfein eineb 
folchen in der Vernunft Gefundenen nennen wir die Empfins 
dung. Sie legt und die Frage vor, woher fie flamme, wie 
fie zu denken und zu erflären fei aus ihrem Grunde. 
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Es iſt eine Übertreibung, wenn man fagt, daß die Empfine 
dung wider der MBillen der Wernunft in und fi finde. Sie ift 
gar mit unferm Willen in unjerm Denken, weil ‚mitten in ihr 
das Wiffen gewollt wird. Diefer Übertreibung find die nachge⸗ 
gangen, welche gemeint haben, daß die Vernunft die Sinne fliebe 
und haſſe, weil fie ihr die Empfindung zuführten.. Mit befferm 
Gtund it gelehrt worden, daß fie die Einne liebe, weil fie Ans 
mipfungspunlte für ige Denken abgeben. Nur nicht aus ihrem 
Villen ift die Empfindung, weil fie ihre nur in einem Naturpros 
ceſſe zukommt. 


138. Indem die Vernunft in der Empfindung ſich be⸗ 
ſcheänkt fieht, erkennt fie dieſelbe als eine Hemmung ihres 
Strebens nach dem Wiſſen. Ihr Forſchen, welches alles er⸗ 
kennen möchte, wird durch die Empfindung feſtgehalten und 
auf einen beſtimmten Punkt geheftet. Aber auch das unbe⸗ 
ſtimmte Erkenntnißvermögen der Vernunft (133) wird hierdurch 
beſtimmt das beſtimmte Sein zu denken, an welches die Em⸗ 
pfindung feſſelt, um aus dieſem die Empfindung zu erklären, 
und mit der Hemmung der forſchenden Vernunft iſt daher in 
der Empfindung zugleich eine Erregung des Denkens ver⸗ 
bunden. Daß Hemmung und Erregung in demſelben Punkte 
zuſammenfallen, liegt in der Weiſe der forſchenden Vernunft; 
denn was die Vernunft hemmt, muß ſie auch zugleich erregen 
die Beſchraͤnkung, welche fie erfährt, durch ihr Forſchen aufzu⸗ 
beben. Indem ihr die Hemmung geſchieht, iſt ein Leiden 
in ihr; indem fie aber diefelbe ald eine Erregung ihres Den- 
Ins aufnimmt, fchließt fih an ihr Leiden ein Thun an, dur 
weiches fie auch unter der Hemmung ihrem Zwecke zu genügen 


139. Die Empfindung der Befchränfung, welche die fors 
[ende Bernunft erleidet, ift al8 der Ausgangspunkt für alles 
unfer Forſchen anzufehn; denn wir würden nicht forfchen, mir 
würden haben, was wir wollen, wir würden fogleicy willen, 
wenn wir nicht befchränft würden in unferm Streben nad) dem 
Viffen und diefe Beſchränkung empfänden. Durd die Em: 
pfindung wird unfer unbeflimmtes Bermögen zu erfennen zu: 
naͤchſt beſtimmt etwas beſtimmtes zu denken (138). Wir kön⸗ 
uen daher auch nichtd erfennen, wovon wir nicht zuvor eine 
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Empfindung gehabt haben. Durch die Empfindung müſſen 
wir zuerft erkennen, daß etwaß if, ehe wir Darüber nachdenken 
fönnen, was oder woher ed if. Died gilt vom Sein nicht 
weniger des Ich als des Nichtih (131). In der Empfindung 
muß ich mein Sein finden, damit ich fragen fann, was ich 
bin. Ebenfo muß ich da8 Sein des Nichtich finden; in der 
Beſchränkung, welche ich erleide, verfündet e8 ſich mir; dann 
erft werde ich fragen Eönnen, woher fie iſt, welches Sein des 
Nichtich in ihr fih verfündet. An das Leiden des denfenden 
Ich in der Empfindung fchließt fi. aber auch fogleich fein 
Thun an, indem die forfchende Vernunft das Bewußtſein ihrer 
Beſchränkung nicht in fih aufnehmen kann ohne darauf aus⸗ 
jugehn fie zu heben. 


Wir ftehen bier bei der Unterſuchung über die empirifchen 
Grundlagen unferer Erkenntniß oder über die Thatſachen, welche 
als Anknüpfungspuntte für alle unfere Forſchungen und dienen 
ſollen (40 ff.)) an fie ſchließt fih der Streit zwiſchen Senfualide 
mus und Rationaliemus an, deffen Schlichtung in feinen mannig» 
faltigen Wendungen eine durchgehende Aufgabe für unfere Erfennte 
niplehre iſt. Nur in feinen Anfängen können wir ihn bier ins 
Auge faffen. In der Bemerkung, daß alles unfer Denken von 
‚einer Empfindung des Seins ausgehn müfle, ift das Wahre zu 
ſuchen, auf melches der Senfualismus fih ſtützt. Wenn er dabei 
fteben bliebe, dag jeder Erkenntniß, welche mir haben können, eine 
finnliche Empfindung zu Grunde liege, würden wir ihn nicht tadeln 
dürfen; wenn ex aber zu der Behauptung fortichreitet, daß feine 
Erkenntniß über die finnliche Empfindung und ihre natürlichen Nachs 
wirkungen hinausgehe, fo fchlägt er in eine Polemik um gegen die 
felbftändige Thätigkeit, welche die Bernunft im Erkennen fi zus 
eignen muß, und geräth dadurch in einen Irrthum, welcher folge 
richtig durchgeführt zu der Behauptung des Skepticismus führen 
würde, daß wir nur Gricheinungen zu erkennen vermöchten (30). 
Er hat nur das Leiden in unferm Denken im Auge und daher 
auch in dem Satze ſich ausgeſprochen, daB unfere theoretiiche Vers 
nunft nur ein leidendes Vermögen ſei. Der Rationalismus Das 
gegen macht die felbfländige Thätigkeit der Vernunft in unierm Gr⸗ 
fennen geltend; er würde nur ald die nöthige Ergänzung für Die 
einfeitige Auffaffungsweile des Senſualismus gebilligt werden kön⸗ 
nen, wenn ex nicht zu Behauptungen fich fortreißen Tieße, welche 
die Bedeutung des finnlichen Elements in unferm Denken verkens 
nen oder bie Selbftändigkeit der Vernunft in ihrem Cekennen üben 
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treiben. Dazu gehört die Meinung, dab die Empfindung täufchen 
fönne, welche noch weiter zu prüfen fein wird. Dazu gehört die 
Lehre, daß wir abgeieben von unierer Empfindung uriprüngliche, 
ewige Wahrheiten ald angeborene Begriffe durch die ijelbitändige 
Thätigkeit unferer Bernunft entdecken könnten. Sie ift am deuts 
lichſten in dem Satze Leibnizens auögeiprochen worden, dag un 
dad ch und feine Erkenntniß nebit allen Begriffen, welche in ihm 
liegen, angeboren wäre. Dem fegt ſich unfer Sag entgegen, daß 
wir vom Sein unferes Sch erſt durch die Empfindung Kunde ems 
pfangen, Denn nicht im Allgemeinen nur werden wir und unfereß 
IH bewußt, fondern an eine befondere Empfindung unſeres Das 
ſeins ſchließt fl der Gedanfe an, daß unfer Bewußtiein auf ein 
denfendes Sch in einer befondern Erregung feines Denkens uns 
hinweiſe. Dies ift die wahre Bedeutung des Satzes, ich denke, 
alio bin ih. Das Denken in einer beiondern Gmpfindung läßt 
auf das Sein des denkenden Sch uns fchließen. Daß an den Car⸗ 
tefianiihen Grundſatz eine Reihe rationaliftifher Syſteme fih ans 
ſchließen Eonnte, obgleich er nur eine Thatfache der Srfahrung aus⸗ 
drũckt, giebt ſehr deutlich die Verivorrenheit zu erkennen, in wels 
her die Erkenntnißlehre der neuern Philoſophie lag. Sie verwech⸗ 
- die innere Erfahrung mit ben grundfäglichen Forderungen der 
ernunft. 


140. Die Befchränlung, welche die forfchende Bernunft 
in der Empfindung erleidet, ermweift fih an einem Richtwiffen, 
welches in ihr gefeht if. Indem die Bernunft empfindet, 
weiß fie zwar von dem Borhandenfein der Empfindung, fie 
weiß aber nicht, weher ihr diefe Empfindung kommt. Die 
Empfindung ereignet fi in ihr, ohne daß fie ihr zuzurechnen 
wäre (137), wie ein Naturereigniß. Weil aber die forfchende 
Bernunft nicht weiß, wie ihr die Empfindung ankommt, muß 
fie diefelbe als etwas für fie Zufällige fich denken. 


Zufällig nennen wir das, deffen Grund mir nicht kennen. 
Die Ausſage der Zufälligkeit wird daher nur für einen getviffen 
Standpimkt der forfhenden Vernunft gemacht. Was gegenwärtig 
als zuiällig gilt, kann fpäter aus feinen Gründen erfannt werben 
und wird alsdann nicht mehr als zufällig von und angeiehn. Man 
pflegt es alsdaun auch nothwendig zu nennen und weil die Ver⸗ 
nunft darauf ausgeht alles aus feinen Gründen zu erkennen, bat 
man gelagt, daß die Willenichaft alles in feiner Nothwendigkeit, 
d. h. aus feinen Gründen zu erfennen habe. Man muß fich je⸗ 
doch hüten das Nothiwendige, welches dad Gegentheil des Zufälli- 


12° 


180 


gen iſt, nicht mit dem Nothwendigen, welches dem Freien entge⸗ 
gengelett wird, zu verwechſeln. Der Gebrauch des Worte noth⸗ 
wendig ift vieldentig, wie ſich auch daraus abnehmen läht, daß 
Mögliches, Wirkliches und Nothwendiges von einander unterichies 
den werden (133 Anm.). Nicht überall, wo etwas als aus jeinen 
Gründen. hervorgehend erfannt wird, tft eine Noth oder eine Nds 
thigung dabei vorhanden, | 


141. Bei dem Gedanken eine Zufälligen kann die Bers 
nunft nicht ſtehn bleiben, weil ex das Nichtwiflen eines Grun⸗ 
des in ſich fchließt. So wie fie den Gedanken des Wiſſens 
als Mapftab an die Empfindung anlegt, muß fie fich erregt 
finden zu der Empfindung ihren Grund binzuzudenten und 
jenes Nichtwiffen aufzuheben. Daher ift mit der Empfindung 
fogleihh die Erregung der Vernunft zum Nachdenken verbuns 
den. Es wird aber auch die Nachdenken fogleich ein anderes 
Element in unfer Denken bringen müflen, welche von der 
Empfindung unterfchieden werden muß, fo daß die Empfindung 
für ſich noch keinen vollftändigen Gedanken abgiebt, fondern 
nur da8 eine Element eines Gedankens ift, voelcher durch ein 
anderes Element des Nachdenkens ergänzt wird. Das Nach⸗ 
denken ſetzt zu der zufälligen Empfindung den Gedanken hinzu, 
daß ein Grund oder mehrere Gründe der Empfindung gefucht 
werden müffen. Da die forfchende Vernunft die Empfindung 
als etwas ihr Zufälliges erkennt, haben wir einen Grund aus 
er der forichenden Bernunft zu fuchen; weil fie aber in der 
forfchenden Bernunft vorkommt, müffen wir fegen, daß fie von 
ihr aufgenommen wird und alfo die forfchende Vernunft felbft 
einen Grund der Empfindung bdarbietet. Die Empfindung 
würde nicht fein, wenn die forfchende Bernunft nicht wäre und 
wenn nicht ein Anderes wäre, welche ihr die Empfindung ers 
regte. Erſt durch das Hinzudenken folder Gründe ergiebt fich 
aus der Empfindung ein Gedanke. 


Wie das Hinzudenten der Gründe zu der Empfindung ge 
Ichieht, merden wir erft fpäter auseinanderfegen. Es genügt bier 
darauf aufmerffam zu machen, daß mir die Empfindung nicht den⸗ 
fen können ohne das Empfindende ober das Empfundene hinzuzu⸗ 
denken; fie bildet einen Vorgang, ein Geſchehen, melches feinen 
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Zräger Haben muß; ohne ihn können wir -die Empfindung nicht 
deufen. Daher kann die Empfindung nır ale ein @lement unies 
red Denkens gedacht werden. Man hat hierauf nicht immer ges 
achtet, weil man im abftraeten Denken leicht dazu fich verleiten 
läßt, die Elemente, melche mic zu untericheiben haben, als etwas 
zu betrachten, was im wirfliden Denken für fich beſtehen könnte. 


142. Die Erfindung wird erregt durch einen Reiz, wel⸗ 
her auf die forfchende Vernunft ausgeübt wird; die forfchende 
Bernunft nimmt die Empfindung in fih auf, indem fie dem 
Beige ihre Aufmerkfamkeit zumendet. Weiz und Aufmerk⸗ 
famfeit find alfo in der Empfindung unabtrennbar mit einans 
der verbunden, als zwei zufammengebörige Thätigkeiten, welche 
zwei verfchiedene Subjecte voraußfeßen, aber nur ein gemein 
famed Ergebniß in der Empfindung haben. Der Reiz, vom 
Nichtich ausgehend, würde nicht reizen, wenn ihm nidyt die Auf⸗ 
merkſamkeit des Ich entgegerifäme; denn er reizt nur zur 
Aufmerkſamkeit. Die Aufmerkſamkeit würde nicht aufmerfen, 
wenn nicht ein bemerfbarer Reiz fich ihr darböte; denn fie be= 
merkt nur den Reiz. Beide Thätigkeiten müflen einander ent: 
fprechen; der Reiz feht eine Empfänglichkeit für fi in der 
forfchenden Bernunft voraus, d.b. ein Vermögen den Reiz zu - 
empfangen und durch die Aufmerkfamkeit in fi) aufzunehmen; 
die Aufmerkfamkeit feßt eine Bemerkbarkeit in dem Nichtich 
voraus, d. b. ein Vermögen dab Ich zu reizen. Das Vermoͤ⸗ 
gen der Empfänglichkeit für den Reiz nennen wir den Sinn 
und daher wird auch. die Empfindung finnlihe Empfindung 
und der Heiz finnliche Affection oder finnlicher Eindrud ges 
nannt. Nach der Weife feiner eigenthümlichen Empfänglichkeit, 
ſeiner Reizbarkeit und feiner Aufmerkſamkeit wird ein jeder 
empfinden. 


1. Vom Sinn hat man die Sinneswerkzeuge zu unterfcheis 
den, welche auch wohl Sinme genannt werden, Nicht die Sinnes⸗ 
werfzeuge, Auge und Ohr und die Übrigen, melde alle zufammen 
die fünf Sinne genannt werden, ſondern nur das empfindende 
Weſen empfindet ober Bat die Gmpfänglichfeit oder den Sinn für 
die finnlichen Cindrücke. Wenn man dagegen von den Empfin⸗ 
dungen der Sinnenwerkzenge vedet, fo geſchieht dies nur übertras 
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gungsiwelfe und in demſelben bildlichen Sinne, in welchem die 
Naturforfcher von empfindlichen Inſtrumenten zu reden pflegen, 
gleihfam als mären auf fie ſelbſt die Wahrnehmungen kleinſter 
Erſcheinungen zu übertragen, welche wir durch ihre Hülfe machen. 
Es ift nichts gewöhnlicher als ſolche Uebertragungen, melde uns 
Kören, wenn wir die urfprünglichen Thatlachen, von welchen bie 
Forſchung ausgeht, uns von Zufägen rein erhalten wollen. Zu 
ihnen gehört auch die Annahme, daß im Gehirm, als dem allges 
meinen Sinnenwerkzeuge, der Sinn zu fuchen ſei; fie iſt nur ges 
fährlicher, weil fie gelehrter Flingt, als die gewöhnliche Verwechs⸗ 
lung der fünf Sinnenwerkzenge mit dem Sinn, weil fie überdies 
in das Dunfel eines ſchwer zu erforfhenden Theiles unſerer Drgas 
nifation den Schauplatz fchwer zu erforlihender Thätigkeiten vers 
legt. Daher mag es wohl weniger anftößig Elingen, wenn man 
fagt, das Gehirn empfinde und merke auf, als wenn man die 
Zunge oder den Pinger empfinden oder aufmerken läßt. Dennoch 
gehören ſolche Sätze nur dem Mofticismus der Naturaliften an, 
vor welchem mir nicht weniger ald vor dem Myſticismus anderer 
feparatiftifchen Fächer der Wiffenfchaft ums zu hüten haben. That⸗ 
ſache ift nur, daß die Empfindung vorhanden iſt; unſer Nachdens 
fen aber Täßt uns einen Träger für diefe Thatfache fuchen. Der 
Zräger wird im Allgemeinen als daB empfindende Weſen zu bes 
zeichnen fein; in einer folchen Ausfage Tiegt nichts Verfängliches; 
denn wir fegen in ihr nur, daß ber Träger der Thatfache, welche 
er tragen foll, gemachten if. Weiter fchreiten wir fchon fort in der 
Erforſchung ded Trägers, wenn wir das empfindende Welen im 
Menfchen oder im Thiere fuchen, und bierbei können uns fchon 
Bedenklichkeiten entſtehn. Wenn wir aber noch weiter gehen, das 
empfindende Weſen für den Leib des Menſchen oder des Thieres 
balten oder fogar einen befonden Theil feines Leibes als ben em⸗ 
pfindenden Theil bezeichnen, fo werden mir und zwar in Dielen 
Borfchungen darauf berufen dürfen, daß fie nothwendig find, weil 
wir genauer wiffen wollen, was das empfindende Weſen iftz aber 
wir werden auch nicht überfehen dürfen, daß fie zu Hypotheſen 
greifen, ja eine Verwechslung fich erlauben zwiſchen dem, das em» 
pfindet, und dem, wodurch es empfinde. uch für die genauere 
Unterfuchung über da8 Empfindende muß feſtgehalten werden, daß 
eö das empfindende Weſen im Ganzen ift, welches empfindet; auf 
feine genauere Erkenniniß werden wir nur dadurch eingehn kännen, 
dag wir es in feinem Ganzen, in feiner Einheit, nicht aber nur 
in feinen Theilen unterfuchen. Zu einer beflimmtern Faſſung defien, 
was mir unter dem empfindenden Weſen zu denken haben, fchlägt 
unfere Unterfuchung den nächften Schritt ein, wenn auch nicht im 
Allgemeinen, doch für unfern Standpunkt, von welchem aus mir 


auf ben Gedanken der Empfindung geführt worden find, indem 
wir bie forfihende Bernmft ale das Subject, oder den Träger der 
Smpfindung feßen. Das vernünftige Weſen in feinem Forſchen findet 
in fich die Hemmummg und die Erregung feines Denkens, db. 5. es 
enpfindet. An den Gedanken eines folchen vernünftigen und im 
Forſchen beariffenen Weſens wird nun die weitere Unterfuchung über 
das, was das Empfindende iſt, ſich anfchließen müflen, wenn fie 
feine Sprünge in ihrem metbhodifchen Verfahren machen will. Von 
der ganzen forſchenden Vernunft haben mir daher auch zu fagen, 
daß von ihre der Reiz empfangen und die Aufmerkſamkeit vollzogen 
wird in jedem Momente, in welchem fie empfindet. Hierauf iſt 
zu achten, weil man in dem Beftreben das Leben aus feinen Fleins 
ſten Elementen zu erflären auch ſolche Empfindungen bat anneh⸗ 
men mollen, welche von und gar- nicht bemerkt würden, nad dem 
Leibnizifchen Ausdrucke Berceptionen, welche nicht zue Appereception 
fümen. Die Erſcheinungen, auf welche diefe Lehrweiſe hindeutet, 
werden fi darauf zurückführen laſſen, daß viele Reize, deren Vor⸗ 
bandenfein aus entferntern Zeichen fich erichließen läßt, doch nicht 
unmittelbar von und zur Unterfcheidung gebracht werben können; 
hieraus glaubt man abnehmen zu diifen, entweder daß fie gar 
nicht empfunden oder daß fie wenigſtens nicht mit Aufmerkſamkeit 
empfunden werden. Dieſer Schluß if aber voreilig. Wir em⸗ 
pfinden fie ohne Zweifel, fonft wären fie Feine Reize; wir empfins 
den fie aber nur in einer groͤßern Maſſe von Heizen, in einer 
Belammtheit von Cindrücken. Um fie zu empfinden müſſen mir 
auch auf fie aufınerfen; aber, umfere Aufmerkiamkeit in ihrer Aufs 
faffung ift getheilt, weil wir fie nur maſſenweiſe bemerken; es fehlt 
dabei die Stärke der Aufmerkſamkeit, welche zur Unterſcheidung des 
beſondern Cindrucks befähigt. Daß bald eine größere, bald eine 
geringere Aufmerkſamkeit in der Vollziehung der Empfindungen 
dem empfindenden Weſen zukomme, werden wir daher nicht leugnen 
Fönnen; aber einige —R wird zu ihr immer verlangt 
werden. 

2. Die Lehren des Senſualismus haben darauf ausgehn 
müſſen der forfchenden Vernunft ihren Antbeil an der Bollziehung 
der Empfindung zu entziehn und am weiteſten iſt hierin Eondillac 
gegangen, deſſen forgfäftig ausgebildeie Theorie deswegen wohl eine 
beſondere Beachtung verdient. Gr läßt die Aufmerkſamkeit erſt aus 
der Holge der Empfindungen bervorgehn, damit fie nicht als ein 
urſprünglicher Aet des Triebe zu wiflen ericheine. Erſt dadurch, 
daß umter vielen ſchwachen Empfindungen eine ftärkere fich hervor⸗ 
Gebt und das Denken feſſelt, fol die Aufmerkiamleit auf Diele 
Kärkere Empfindeng fi ergeben. Diele Erklärung erkennt die 
Aufmerkſamkeit nur in dem Höhern Grade an, in welchem fie zur 
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Unterfcheidung befonderer Eindrüde führt, überfieht fie aber in dem 
ſchwächern Graden, in melden fie auch bei Vollzichuug ſchwacher 
Empfindungen geübt wird. Noch gefährlicher aber ift eb, daß fie 
auch darauf ausgeht die Aufmerkſamkeit nur ale ein Grgebniß der 
ftärlern Empfindungen ericheinen zu laſſen. Denn nur dadurch, 
daß der eine Eindruck flärfer if als die übrigen, foll er bewirken, 
dag wir aufmerfen. Dadurch wendet die Lehre dem Irrthum des 
Senfualiemus fih zu, welcher die Untericheidung und daB fortges 
fette Nachdenken nur als einen Grfolg der GBindrüde ericheinen 
laßt und die Vernunft als ein leidendes Werkzeug in den Händen 
der Natur betrachte. Die Gindrüde follen alles Denken machen; 
man vergißt über fie, bag der Cindruck mur die eine Seite der 
Thätigkeiten bezeichnet, aus welchen die Empfindung erklärt werden 
muß, daß er nicht zur Empfindung außfchlagen würde, wenn nicht 
ein empfindendes Weſen ihn in ſich aufnägme und mit feiner aufs 
merfenden Thätigkeit ihm entgegenfäme, und nur indem dieſe Xhäs 
tiglelt aus den Augen gerüdt wird, ſtellt ſich alsddann das empfins 
dende Welen und die forichende Bernmft, welche wir in ihm ers 
kannt haben, als ein bloßes Ergebniß feiner Gindrüde dar. Nicht 
leicht ift e8 nun freilich ganz aus den Augen zu rüden, mas ber 
Erfahrung ſich anfdrängt, daß unſere Bmpfindungen von ber Weiſe, 
wie die Eindrüde von umd aufgenommen werben, nicht geringe 
Umwandlungen erfahren; daher firengt auch die Theorie Kondillac’e 
fih an die unbequemen Beifpiele, welche die Erfahrung hiervon 
bietet, zu befeitigen. Durch Hervorftechende Cindrücke läßt fie erfi 
die Seele bearbeiten und ihr einen Schatz von Borftellungen zu 
führen; dieſer Schaf fol das abgeben, was wir Vernunft nennen, 
und die Seele foll dadurch fählg werden nad ber Weiſe ihrer 
Vorbildimg die Umwandlungen der Bindräde zu bewirken. Hierzu 
gelangt fie jedoch nur durch einen Wehler, welcher der bilblichen 
Ausdrucksweiſe der Naturaliften gleicht, wenn fie non empfindlichen 
Werkzeugen reden; denn anftatt dem empfindenden Weſen bie 
Empfindung beizulegen, macht fie die Sindrüde und die Reihe der 
Eindrucke empfindlihd. Der flärkere finnlihe Eindrud fol die Aufs 
merkſamkeit erregen; wenn gefragt würde, weſſen Aufmerkſauikeit, 
fo würde man nur zur Antwort erhalten, die Aufmerkſamkeit einer 
andern Zeit, einer andern Empfindung, d. h. bie eine Xhätigfeit 
fol die andere Thätigkeit hervorbringen. So foll aus der Summe 
der Thätigleiten, der Empfindungen zuletzt das vernünftige Weſen 
hervorgehn. Wir fehen uns hierdurch nur in eine Kette von Tha⸗ 
tigfeiten verfeßt, ohne dag mir einen Träger der Thätigkeiten er» 
litten. Der. ſtärkere Eindrud fol der Grund der Aufmerfiams 
feit, die Aufmerkſamkeit der Grund der Vorftellung und die Dienge 
der Gindrüde und der Aufmerkſamkeiten der Grund bes Schages 


der Vorftellungen fein, welcher die Vernunft abgiebt; fo werben 
wir in der Erklaärung immer nur auf eine Reihe von Thätig« 
keiten verwieſen, ven welchen eine jede der Erklärung bedarf, und 
ein Theil der Reihe ſoll einem andern Theile der Reihe zum Träs 
ger dienen, wärend es ihm felbft an einem Träger gebriht. WB 
leuchtet ein, dag in dieſer Weile die Grflärung nur im Kreiſe ſich 
drehen oder in das Unbeſtimmte fortlaufen kann. Wenn der Eins 
deu die Aufmerkſamkeit erregen fell, fo haben wir zu fragen, 
wen fie erregt werden, wer fie haben foll. Mag das Empfindende 
durch frühere Eindrüde zu der jetzt eintretenden Aufmerkſamkeit 
vorbereitet worden fein, fo wird e& doch immer fchon auch in feinen 
frühern Gindrüden feiner Weile nach wirkſam geweſen fein und 
Diefe Weile auch in der gegenwärtigen Aufmerkſamkeit geltend 
machen. Die völlig. paflive Statue Condillac's, welche die Eins 
drüde empfangen foll, ohne etwas von dem Ihrigen Hinzuzuthun, 
ift eine leere Fiction. Unſere einfache Antwort aber auf die aufs 
geworfene Frage, wenn fie in Bezug auf unfer Forſchen geſtellt 
wird, mird bleiben müflen, daß unfere forfchende Vernunft die 
Trägerin der Aufmerkſamkeit if und die Empfindung erſt dadurch 
in ſich vollzieht, dag fie ihre Aufmerkſamkeit dem Reize der Außen⸗ 
welt entgegenträgt. 


143. Die forfchende Vernunft wird ohne ihren Willen 
in die Empfindung gezogen (137). Die Aufmerkfamkeit, aus 
weldyer die Empfindung entfpringt, ift Daher auch nur unwill⸗ 
kürlich; wir betrachten fie deswegen als ein Erzeugniß des 
Naturtriebes. Erſt mit der Empfindung beginnt das Bewußt⸗ 
fein und die Korfhung der Bernunft. Da aber die Bernunft 
in der Empfindung einen Anknüpfungspunkt für ihr Forſchen 
erblickt, wird fie auch nicht wider ihren Willen in die Empfin: 
dung gezogen, vielmehr die inftinctartige Neugier, mit welcher 
das empfindende Wefen den Gricheinungen fich zumendet, muß 
als eine Borbildung der Natur angefehn werden, welche die 
Bernunft für ihre Zwecke gebraucht. 


Man wird zwei Urten der Aufmerkſamkeit unterfcheiden müſſen, 
die unmillkürliche und die vom Willen geleitete, welche in der Bes 
obachtung eine ſchon erwartete Erſcheinung anfipärt. Die letztere 
ergiebt ſich erſt bei weiterer Entwicklung des Verſtandes; in ihr tft 
auch ein Naturtrieb wirkfam; aber er iſt ſchon in die Gewalt ber 
Vernunft gefommen und wird als ein Werkzeug von ihr gebraucht. 
Beim Beginn der Forſchung kann nur von der unmillkärlichen 


186° 


Aufmerkſamkeit die Rede fein, melde auch Die finuliche Aufmerk⸗ 
famfeit genannt wird. Auch von ihr dürfen wir nicht behaupten, 
daß fie ganz vom ſinnlichen Bindrude abbänge, vielmehr die Ems 
pfindlichkeit des empfindenden Weſens, d. h. dee forichenden Bere 
nunft wird fich in der Verſchiedenheit beweiſen, in. welcher derſelbe 
finnlihe Eindruck von verichiedenen Subjecten aufgenommen wirb. 


144. Die Empfindung als Antnüpfungspuntt für das 
Borfchen kann nicht dauern. Durch das Forfchen foll die Hem⸗ 
mung in ihr zur. Erregung umfchlagen und im Forfchen über 
die Hemmung binaudgegangen werden. Auch find die beiden 
Gründe, aus welchen die Empfindung hervorgeht, in der Her⸗ 
vorbringung der Empfindung felbft als in einem befländigen 
Mandel begriffen zu denken. Das Reizende verwandelt fich, 
indem es den Reiz ausübt, und wird aus einem Nichtreizenden 
ein Reizendes; die unaufmerffame Vernunft wird zu einer 
aufmerfenden, indem fie die Empfindung in fi aufnimmt. 
Dei der befländigen Veränderung diefer Gründe kann auch ihr 
Erzeugniß, die Empfindung, nur in einer befländigen Beräns 
derung fein, und wenn alfo auch ähnliche Empfindungen bleis 
ben oder ficy wiederholen können, fo wird doch diefelbe Em: 
pfindung weder bleiben noch fi) wiederholen können. 


Wenn man in der abftracten Weile der Mathematik die Em: 
pfindung als ein Product aus zwei verinderlichen Factoren, aus 
Meiz und Aufmerkſamkeit, fich denken wollte, fo wilde ber Eins 
wurf geniacht werden können, daß dies unter der Worausfehung, 
daß der eine größer, der andere Eleiner würde in gleicher Pros 
portion, doch nicht die Möglichkeit eined gleichen Productes aus: 
fchlöffe. Aber weder dürfen mwir dieſe Vorausfegung für zutreffend, 
noch eine ſolche abftracte Auffafiungsweife des Verbältniffe® zwi⸗ 
fchen Reiz und Aufmerkſamkeit für genügend halten, weil Die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Forſchung nicht unterlafien darf den Gründen ber 
Empfindung noch einen andern ald den rein quantitativen Werth 
beizulegen. Die Veränderung freilich, welche die Gründe der Ems 
pfindung in ihr ſelbſt erfahren, bleibt uns in vielen Fällen unbe 
fannt oder fommt uns nur in fehr unvollkommener Weile zum Bes 
wußtſein. Dies gilt befonder® von der Veränderung, welche das 
Reizende erfährt, inden es den Heiz ausübt, weil fie immer nur 
in mittelbarer Weile, durch unfer Bewußtſein hindurchgehend, von 
und erkannt werden kann und auf dieſem Wege durch Me nath⸗ 


187 


wendig eintretenbe Abſtraction, wie wir bald fehen werben, von der 
Erkenniniß der Außenwelt und viel verloren geht. Wir werben 
daher auch von Diefer Seite Die Veränderungen, welche die Factos 
sen der Empfindimg erleiden, am wenigſten Deutlich zu verfolgen 
im Stande fein. Ja es begegnet ums, daß fie ganz zu verichwins 
den ſcheinen. So wie aber dies nur unferer ungenauen Beobach⸗ 
tung angerechnet werben kann, weil ihm das Geſetz der Wechiels 
wirkung wideripricht, fo müflen mir überhaupt vieled Dunkle in 
den Borgängen zugeben, welche zwiſchen Sch und Nichtich dem 
Reiz vermitteln. & ſcheint, als fpiekten dabei Flaͤchenwirkungen, 
elektriiche Proceſſe und Anfäpe zu chemifchen. Proceſſen eine vors 
berrichende Rolle und es mürde fih daraus folgern laſſen, daß bes 
terogene oder qualitative WBerfchiedenheiten dabei im Spiel fein 
müßten; aber ed fann überhaupt nicht unfere Aufgabe fein von 
biefer Seite daB durchzuführen, was wir über die Wactoren ber 
Empfindung im Allgemeinen anzunehmen haben. Leichter wird es 
und von der Seite der innen Wahrnehmung die Veränderungen 
zu verfolgen, welche unfer Ich treffen. Wir finden, daß fobald 
den Reize die Aufmerkſamkeit begegnet ift, eine Sättigung des 
finnlichen Begehrens folgt, welches in der finnlichen Aufmerkſam⸗ 
keit Tiegt, und daß nun die Aufmerkſamkeit auf das Bemerkte auf 
Aufl Herabfintt. Was uns gereizt bat, reizt uns nicht mehr, nem: 
lich genau daffelde Moment kann unfere Aufmerkſamkeit auch nicht 
zwei Wugenblide beichäftigen; indem wir bemerft haben, ift unfer 
Streben zu bemerken befriedigt. Gin neuer Reiz muß hervortreten 
um einer nemen Aufmerkſamkeit Beichäftigung zu geben; an dems 
felben Gegenftande oder an einem andern muß ein anderer oder ein 
noch richt Hinlänglich bemerkter Punkt ih uns bemerklich machen 
um die Aufmerkſamkeit friih zu erhalten und um zu einer neuen 
Empfindung Nahrung zu geben. So verläuft unfer Empfinden in 
einem beftändigen Wechſel von Sättigung und Berlangen, Erſter⸗ 
ben der alten und Erwachen einer neuen Aufmerkſamkeit und ver⸗ 
geblih würden mir dahin ftreben die Aufmerkſamkeit feitzuhalten 
oder wiederherzuftellen in der alten Weile. Wer fih in feinem 
Beobachten beobachtet, mird Dielen beftändigen Wechfel feiner Auf- 
merkiaurfeit wohl bemerken können. Was uns fo die Vorgänge 
unfered innern Lebens gewahr werben laſſen, geht uns im Allge⸗ 
meinen aus dem Gedanken des Fortſchreitens im Wiſſen hervor. 
Wir bürfen nicht annehmen, dag wir jemals auf dieſelbe Stufe, 
wie in der Entwicklung unferes Lebens überhaupt, ſo auch im 
Laufe ımfered theoretischen Lebens zurückkommen werden. Die 
Hemmingen unteres Denkens können ſich wicht in derſelben Weiſe 
wiederholen; wenn mir zu einer fpätern Zeit dieielbe Erfahrung 
machen ſollten, ſo würden wir fie nicht in berielben Weije machen; 


unfer Denken würde ſich ven andern Erfahrungen bereichert 
mit einer audern Aufmerkſamkeit würden mir fie betrachten. 
Empfin und geben, bürfen wir 
Maftn; mu im 16 im an 
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von dem erwarten, was die äußern Gegenüknbe 
pfindung beitragen. In der Empfindung follen fie fi uns 
theilen (182); nicht daſſelbe in derielben Weile werden fie uns 


mäß der Empfänglichfeit, welche von unferer Seite ihren Mittheis 
Iungen entgegenfommen muß. So wie diefe ſich geändert Hat, fo 
werden auch ihre Mittheilungen ſich ändern müſſen. So iſt unfer 
firmliches Leben ein Ergebniß beftändig wechſelnder Umftände, in 
welchem wir felbft ein beftändig mitwirkendes Element abgeben. In 
dem paffendften Bilde Hat es Heraklit einen Fluß genannt, wel⸗ 
her niemals derielbe bleibt; denn anderes Gewäſſer ſtroͤmt herzu; 
in ihm find wir und bleiben, aber nur unter einem beftändigen 
Wandel, und fo zeigen fi uns auch die Dinge, welche uns reis 
zen; fie bleiben, aber nur in einem befländigen Wandel. 


145. Die Empfindung alfo wirb als etwas Augenblick⸗ 
liches ohne alle Dauer angefehn werben müflen. Sie erfcheint 
und verfchwindet wieder und bringt das ſchlechthin Beſon⸗ 
dere in unfer finnliches Bemwußtfein. Was fie und bezeugt, 
ft nur Erſcheinung, deren Borbandenfein nicht bezweifelt 
werden kann (6), weil es unmittelbar von der Empfindung 
und bezeugt wird und daher Fein Irrthum unſeres Denkens 
dabei ſich eingemifcht haben Fann. Als Ausgangspunkt für 
das Streben nach dem Willen muß die Erfcheinung eine fichere 
Grundlage und einen Anfang bed Willens uns darbieten. Es 
treten daher auch die Kennzeichen des Willens an dem Bes 
wußtfein der Erfcheinung hervar. Daß die Empfindung in 
mir erfcheint, daß ich in diefer beflimmten Weife empfinde, in 
welcher ich mir meiner Empfindung fo eben bewußt bin, ift 
fhledhthin gewiß. Die Erfcheinung, welche fi mir in der 
Empfindung verfündet, iſt nicht abfoluter Schein, weldyer im 
Denken nicht vorfommt (119), vielmehr erkennen wir in ihr 
das Sein ihrer Gründe, des emipfindenden Ich und des em» 


pfundenen Nichtich. Die Erfcheinung zeigt nur dieſe beiden 
Gründe nicht in ihrer reinen Wahrheit, vielmehr heißt fie deb- 
wegen mit Recht Grfcheinung, weil in ihr die Aufmerkſamkeit 
des empfindenden Ich am Reize des empfundenen Nichtich und 
der Reiz des empfundenen Nichtich an der Aufmerkſamkeit des 
empfindenden Ich fcheint. Beide Gründe der Erfcheinung 
werfen gegenfeitig einen Schein aufeinander und treten dadurch 
in die Grfcheinung. | 


63 ergiebt fih Hieraus, daß kein Ding in die Erſcheinung 
treten würde, wenn nicht bie ZThätigkeiten des empfindenden Ich 
und die Thätigkeiten des empfundenen Nichtich mit einander ſich 
miſchten. Es ift in gleicher Weile umdenfbar, daß bie Natur 
außer uns ohne Zuthun unſeres Sch, und daß unfer Sch ohne 
Zuthun der Außern Natur ericheinen ſollte. Zwar fehr gewöhnlich 
wird von Naturerfcheimumgen geiprochen, als wenn fie unabhängig 
von dem empfindenden Jch wären; dies gefchieht aber nur in ber 
abſtracten Auffaſſungsweiſe einer Naturwiſſenſchaft, welche die ſub⸗ 
jective Seite unſeres Erkennens bei Seite ſetzt um ſich nur der 
Erforſchung der natürlichen Objeete hinzugeben. Wenn wir dieſe 
Abſtraction meiden, werden wir nicht überſehn können, daß es gar 
keine Erſcheinungen der Natur geben würde, wenn es nicht ein 
Demußtfein gäbe, welchem fle erſcheinen. Es wäre keine Lichter 
feheinumg, wenn nicht ein Auge und ein empfindendes Wefen wäre, 
auf welches vermittelt des Auges das Licht feinen Reiz ausübte; 
es wäre Feine Wärme, wenn fie nicht mittelbar oder unmittelbar 
in ihren Wirkungen empfunden würde. Und ebenfo müſſen wir 
auch von der andern Seite fagen, daß mir Keine Erſcheinung und 
Empfindung unferes Sch haben würden, wenn nicht das Nichtich 
dabei feine Reize entfaltete, fei es im mittelbarer oder in unmit⸗ 
telbarer Weiſe. Dan bat von rein fubjectiven Erfcheinungen ges 
ſprochen; man fan aber darunter nur folche verftehn, zu denen 
fein entfernterer Reiz der Außenwelt als Veranlaffung nachgewieſen 
werden kann. Den Gedanken des fubjectiven Ich pflegt man 
dabei in weiterer Bedeutung zu nehmen, indem man zu ihm die 
Drgane rechnet, welche doch nur von ihm gebraucht werden. Neb- 
men wir den Gedanken deö Ich genau, fo werden wir alle Reize, 
welche ihn zulommen, woher fie auch zu ihm gelangen mögen, 
von ihm und feinen Thätigkeiten zu umterfcheiden haben, ımd es 
bleibt alsdann nichts anders übrig, ald daß wir alle Empfindungen 
zwar file fubjective anerkennen, aber ihnen auch eine Hinweiſung 
auf einen außer dem Sch Tiegenden Gegenftand, welcher den Reiz 
abgiebt, mithin eine objective Bedeutung zuſchreiben. Gin rem 


Innerliche® Empfinden des Ich wird daher nicht zugegeben werben 
önnen, und was man etwa mit diefene Namen bezeichnen möchte, 
fann nur darauf hinauslaufen, daß nicht felten Reize, welche em⸗ 
Pfunden werden, in einer folhen Verwirrung liegen, daß ein be: 
ſtimmtes Object derfelben nicht zur Unterfcheidung gebracht werden 
Kann, Auf ähnliche Erſcheinungen laufen auch die fogenannten 
Sinnmtäufchungen hinaus, nur daß bei ihnen fpäter es und ges 
lingt, genauer die Objecte umd die Mittel ihrer Reize zu unters 
fcheiden, wir aber bei ihrem eriten Auftreten über ihre objective 
Bedeutung und zu voreiligen Urtheilen verleiten laffen. Nicht der 
Sinn täufcht in ihnen; die Empfindung, welche er ergreift, ift ein 
wahrhafter Zeuge der Gricheinung, welche vorhanden iſt; aber es 
iſt ein Knäul von verworrenen Reizen, melcher in der Gmpfindung 
fih und verkündet, und unfer dreifted Urtheil überträgt die ganze 
Verworrenheit der Erſcheinung auf einen Gegenftand, melcher das 
menigfte oder gar nichts zur Erſcheinung hinzuthun mag. Dies 
ift nicht, wie Bacon meint, ein Irrthum des Sinnes, melcher durch 
den Sinn verbeffert werden muß, fondern ein Irrthum des Vers 
ftandes, welcher auch nur durch den Verſtand entwirrt werden kann. 
Un den Ginpfindungen als Ergebniffen eines Naturprocefies ift noch 
nichts zu tadeln oder zu loben, außer dag fie Anknüpfungspunfte 
für das Nachdenken der Vernunft darbieten, eine jede einen beſon⸗ 
dern Antnüpfungspuntt, welcher durch die Untericheidungen des 
Berftandes noch weitere Befonderbeiten entdecken laſſen wird; denn 
wir haben es in der Gmpfindung nur mit dem Belonderften in 
unferm finnlichen Bewußtfein zu thun. Wenn aber der Verftand 
aus den finnlichen Erſcheinungen das wahre Sein der Gegens 
fände oder des Ich zu erfennen fucht, fo können dieſe Verſuche 
misrathen und zu Täufchungen umfclagen. Sie werden immer zu 
Täuſchungen führen, wenn man fich verleiten läßt das Ganze der 
Gricheinung auf irgend ein Object unferes Denkens zu übertragen, 
weil in der Grfcheinung immer Schein if. Daß man aber Ems 
pfindungen unterfcheidet, von welchen einige leichter, andere weniger 
leicht zu Täuſchungen führen, kann nur in unferer größern oder 
geringern Vorbereitung oder Geneigtheit liegen reife oder unreife 
Urtheile über uns oder die Außenwelt an fie anzufchließen. 


146. Beil die Wahrheit, weldhe in ber finnlichen Er⸗ 
fheinung und zum Bemwußtfein kommt, mit Schein behaftet 
ift, und die Gewißheit, welche fie bietet, doch nur für den Aus 
genblid gilt, in welchem die Empfindung auftritt, kann fie nur 
als ein Anfang für das Wiffen betrachtet werden und einen 
Anknüpfungspunkt für das Forſchen darbieten. Wer nur Gr- 
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ſcheinungen zu erkennen hofft, meint bei nichts als Anfängen 
der Erkenntniß fliehen bleiben zw müffen, und es ift die äußerfte 
Grenze des Skepticismus zu behaupten, daß wir nur Erſchei⸗ 
nungen zu erkennen vermögen (6). Zu derfelben Grenze wird 
der Senfualismus getrieben, welcher nichts andered im Gr 
Eennen zuläßt, als was die finnlihe Empfindung lehrt; denn 
bie finnliche Empfindung kann immer nur die gegenwärtige 
Erſcheinung oder das augenblidlihe Werden, in welchem wir 
begriffen find, uns Eennen lehren, und wie dabei auch Auf⸗ 
merkfamleit und Reiz fich fleigern mögen, fo konnen fie doc 
nur ein Grgebniß gewähren, welches den augenblidlichen Stand» 
punft unferes Bewußtſeins ausdrüdt, auf Allgemeingültigkeit 
aber und auf Erkenntniß des Seins, welches der Erfcheinung 
zu Grunde liegt, feinen Anfprucy hat, weil in der Smpfindung 
Reiz und Aufmerkfamteit fi) mifchen und nur in verworrener 
Weiſe erlannt werden. 


Es wird hieraus erhellen, was wir von den einfachen Empfin⸗ 
dungen zu halten haben, welche man feit Locke aufluchen zu müffen 
glaubte, um im Streben nach der Erfenntnig des Belondern die 
Bermorrenheit unſeres Denkens zu überwinden und auf die klein⸗ 
ſten Clemente unſerer Wiffenfchaft vorzudringen. Ron Einfachheit 
der Empfindungen kann in doppelter Beziehung geredet werden, 
tHeil8 auf das Subjective‘, theild auf das Objective umferes Den 
kens. In fubjeetiver Beziehung ſetzt man die einfache Empfindung 
der zufammengefeßten Vorftellung entgegen. Aus Reihen von Em: 
pfindungen gehen und Vorftellungen hervor, welche wir fpäter einer 
genauern Unterfuchung unterziehn werden; ohne Zweifel müffen fie 
als etwas Zufammengefepteres angefehn werden, als die Empfin- 
dungen; fie find aber auch nicht als Empfindungen anzufehn, fon: 
den als Sefammtergebniffe, welde aus Gmpfindungen erwachfen 
find. Lö man nun eine Reihe von Empfindungen, welche in 
einer allgemeinen Vorftellung ſich uns darftellt, in. ihre einfachen 
Empfindungen auf, fo wird man auf einfache Empfindungen kom⸗ 
men, welche nicht mehr Reiben von Gmpfindungen, fondern die 
augenblidlihe Empfindung darftelen. Daß fie einfache Empfin⸗ 
dımgen find, wird man zugeben müſſen, weil der gegenwärtige 
Augenbli nicht getheilt werden Tann, weil er eben nur eine 
Grenze, das Ende der Vergangenheit, den Anfang der Zukunft 
bezeichnet. Man wird alsdann aber auch erkennen müſſen, daß 
ſolche einfache Empfindungen gar nicht aus den zufammengelepten 
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Empfindungen berauszufuchen find, weil es gar feine andere ale 
einfache Gmpfindungen giebt; denn mir empfinden immer nur die 
Gegenwart, die gegenwärtige, augenblidliche Erſcheinung, welche 
das fchlechthin Befondere in unſerm finnlichen Bewußtſein ift (145); 
vergangene Erfcheinungen erfcheinen nicht mehr; wir koͤnnen und 
nur an fie erinnern, weil fie in unjerer fo eben vorhandenen Em⸗ 
pfindung fich vergegenmärtigen, d. 5. ein Zeichen in der gegemvärs 
tigen Erſcheinung zurüdgelaffen haben, welches wir als auf eine 
frühere Empfindung deutend aniehn dürfen, Sollte man nun etwa 
meinen, daß ſich zufammengefegte Empfindungen ergäben; wenn 
Erinnerungen in die gegenwärtige Empfindung fich einmifchen, fo 
würde man etwas in den Gedanken der Empfindung hineinziehn, 
was nicht ihm, fondern der Deutung, der Erklärung und dem 
Verftändniffe der Empfindung angehört; auch würden fi, wenn 
man im Gegenfaß gegen ſolche zufammengefehte Empfindungen die 
einfachen fuchen wollte, ſchwerlich dergleichen finden Taffen; denn 
& dürfte wohl keine Empfindung fein, welche nicht Spuren vers 
gangener Smpfindungen in fich trüge. Überdies muß man nad 
eins hierbei in Acht haben, daß nemlich die einfache Empfindung 
gar nicht fich feithalten oder irgendiwie zur Vorftellung ſich bringen 
läßt. Denn fie ift nur ein Glement unferes Denkens (141), aber 
fein vollftändiger Gedanke, und darin beionders haben die Sens 
fwaliften richt allein, fondern auch viele ihrer Gegner gefehlt, daß 
fie die Empfindung in der Vorftellung firiren und fie als einen 
abgeichloffenen Act unieres Denkens zum Gegenftande ihrer Uns 
terfuchung machen wollten, wärend wir fie nur als einen Anfang 
des Denkens anfehn dürfen, der fogleich einen Kortichritt zum Nach⸗ 
denken an fich zieht. Wir werden fehen, daß fie nur in der Wahrs 
nehmung gedacht wird, und diefer Unterfchied zwiſchen Empfindung 
und Wahrnehmung wird nicht überfehen werden dürfen. on Dies 
fer fubjectiven Seite werden wir alfo jagen müflen, daß ed eben 
fo unnöthig wie vergeblich fei durch die Analyſe unjerer Gedanken . 
die einfachen Empfindungen aufzufuchen. Bon der Seite des Dbs 
ject8 unferes Denkens müſſen wir aber behaupten, daß es Feine 
einfache Empfindungen gebe, weil Leine Empfindung ein einfaches 
Sein darftelle. Anders würde es freilich fein, wenn die Senfuas 
liften Necht hätten, welche die Empfindungen nur ald Ergebniffe 
ſinnlicher Eindrücke betrachten, ohne die Aufmerkiamkeit oder Die 
Empfänglichkeit des Gmpfindenden dabei in Anſchlag zu bringen. 
Da wir uns Ddiefer Ginfeitigkeit der fenfualiftiichen Vorflellungss 
weile fhon haben entichlagen müſſen, fo werden wir auch von obs 
jeetiver Seite eine ſchlechthin einfache Empfindungen annehmen 
können. Vielleicht könnte aber jemand meinen, daß man doch von 
diefer Seite einfachere und meniger einfache Empfindungen unters 
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ſcheiden tönnte, je nachdem: mehr "oder weniger Meise in einer 
Empfindung fi verworten bitten, und biemus ine Haffnung 
Ihöpfen, daß man durch die Untericheidung der Gmpfindungen zu 
einer reinern Erkenntnig gelangen könnte. Wir wollen nicht leug⸗ 
nen, daß ein ſolcher Unterichied unter den Ericheinungen unſeres 
finnlihen Bewußtſeins ftattfinden möge, müſſen aber daranf aufs 
merkſam machen, daß er doch nur ermittelt werden könnte, wenn 
wir auf die Gründe unierer Empfindungen vorzudringen und nach⸗ 
zurechnen wüßten, wie viele Reize verichiedener Gegenflände bei 
einer Empfindung zufammenlaufen um fie Hervorzubringen. Hierzu 
gehört mehr, als die Pflege der Empfindungen und verfprechen 
Fann. Daher werden die, welche nır dem Sinn vertrauen wollen, 
fih eingeftehen müflen, daß fie bei der Verworrenheit der finnlis 
hen Erſcheinungen ſtehen bleiben müfjen, wie fie eben ſich giebt, 
größer oder geringer. Sie müffen fich Tagen, daß fie in allem 
ihren Denken von dem augenblidlichen Eindrud abhängig find und 
kein Mittel beſitzen zu einem allgemeingültigen Urteil über den 
Werth ihrer Empfindungen zu gelangen. Wer fi der Sinnlichkeit 
ergiebt, ergiebt fih der Macht der Umftände, wie Helvetius richtig 
erfannte; er follte aber alddann auch begreifen, dab es feiner 
Denkart nach vergeblich wäre gegen die Verworrenheit der finnlis 
hen Empfindungen und bed Vorurtheiles anzuftreben; denn auch 
fie werden von den Umſtänden gebracht. 


147. Bei der finnlihen Empfindung als dem Unfange 
des Denkens follen wir nicht fiehen bleiben, fondern in ihr 
wur die Aufforderung finden über das Bewußtfein der Erſchei⸗ 
nung hinaus zu gehn, welches fie darbietet. Die Hemmung, 
welche in der Gmpfindung liegt, treibt die forfchende Wernunft 
zu einem Streben über fie hinaus; fie findet in ihr nur eine 
Erregung den Gegenftand binzuzudenten, auf: welchen. fidh ihr 
Korfchen richtet (138). Weil die Ainnliche Erſcheinung Wahre 
beit in der forfchenden Bernunft hat, aber mit einem Schein 
behaftet ift, wird es. die Aufgabe für unfer Denken fein Die 
Bahrheit in ihre von dem Schein loßzulöfen. Died wird nur 
dadurch gefchehen koͤnnen, daß auf die beiden Brände der Em⸗ 
pfindung, das aufmerkende Ich und das reizende Nithtich, zus 
rüdgegangen wird, weil fie gegenfeitig den Schein auf ihre 
Wahrheit werfen (145). Man wird beide von einander zu 
unterfcheiden und einem jeden von ihnen das beizulegen haben, 
was ihm in Wahrheit zulommt. „Hierauf weift die Erſcheinung 
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nur bin und fle if daher nur ald ein Zeichen der zu erfor 
fhenden Wahrheit anzufehn, welches wir zu deuten ober zu 
verftehen haben. Da wir aber ein Zeichen nicht ohne daß, 
was in ihm fich verkündet, denken können, fo fchließt fi der 
Gedanke des von ihr Bezeichneten fogleidh, an die Auffaffung 
der Erfcheinung an. 

148. Dadurch jedoch, daß die forfchende Wernunft über 
die Empfindung, von welcher fie ausgeht, augenblidlid hin⸗ 
mweggeführt wird, wird fie nicht überhaupt der Empfindung 
entzogen. Vielmehr der einen Empfindung folgt die andere 
im Wechfel des Lebens, und fo lange wir im Korfchen nad 
der Wahrheit bleiben, empfinden wir auch unfere Henmung; 
wenn die eine Hemmung aufgehoben wird, tritt eine andere 
an ihre Stelle und das finnliche Leben, welchem wir im Ports 
chen uns nicht entziehen können, ift ein beftändiger Wechſel 
der Hemmungen, der Empfindungen und der Grfcheinungen. 
Sp wie das Wiflen im Werben ift, fo find auch die Aninäs 
pfungspunfte für das Wiflen im Werden und wir haben die 
Grundlage für unfer Korfchen nicht als eine Einheit, fondern 
als eine wechſelnde Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen zu 
denken. In jedem Augenblide wird ein neue Moment der 
Erſcheinung erlebt und in jedem Augenblide findet die for= 
fhende Vernunft in ihm eine neue Aufforderung zum Denen. 

149. Für das Kortfchreiten im Wiffen haben wir auch 
die Mittheilung zwifchen Nichtich und Ich zu fordern (132); 
fie vollzieht fi in der Empfindung durch Reiz und Aufmerk⸗ 
ſamkeit. Wir werden durch fie unausbleiblid auf dad Denken 
verfchiedener Gründe der Erfcheinung geführt, welche in einer 
ſolchen Mittheilung begriffen find. Diele Gründe lernen wir 
nicht in der Erfcheinung kennen "ihrer Wahrheit nad), fondern 
nur dur die Erſcheinung follen wir zur Erkenntniß ihrer 
Wahrheit gelangen. Die Erſcheinung giebt nur die Zeichen 
(147); ihnen fegen wir die Sachen entgegen, weldye durch fie 
bezeichnet werden; mir haben fie als die Gtünde der Zeichen 
zu betrachten. Die Wahrheit der Sache liegt dem Zeichen zu 
Grunde; wir muüſſen es verftehen lernen, um diefe Wahrheit 
als die Bedeutung des Zeichens zu erkennen. Das Streben 
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nah dem Wiſſen kann fich daher in keinem Augenblick bei der 
Erfenntniß der Erſcheinungen befriedigen, fondern indem es 
diejelben ald Zeichen der Wahrheit betrachtet, muß e8 auf die 
Erkenntniß der von ihnen bezeichneten Sachen ausgehn. 


Es ift ein der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe jehr geläufiger 
Gegenſatz, melcher da8 Wort der Sprache von der Sache unters 
fheidet. Im Streit gegen den Formalismus der Scholaftifer, wel⸗ 
ber für einen leeren Wortfram angejehn wurde, drangen bie 
Rominaliiten der neuern Philoſophie anf die fachlichen Erkenntnifie, 
Demzufolge hat man Sprah= und Sachımterricht unterichieden. 
Das Wort der Sprache ift aber nur eins von den andern Zeichen 
und Gricheinungen, von welchen aus wir auf die Sachen vordrin⸗ 
gen follen, wenn auch eins der verftändlichiten Zeichen; jede Erſchei⸗ 
mmg muß al8 ein ſolches Zeichen angefehn werden, durch welches 
Sachen fihb ums mittheilen wollen. Zum Zeichen: gehört aber 
zweierlei, eins, welches das Zeichen giebt, ein anderes, welches das 
Zeichen empfängt; beide geben Gründe des Zeichend oder der Er⸗ 
fheinung ab, meil jede Mittheilung vom Gebenden und Gmpfan= 
genden abhängig iſt. Dan würde Die Nahır des Zeichens fchlecht 
berfiehn, wenn man glaubte, das GBinpfangende könnte ſich völlig 
leidend gegen das Mittheilende verhalten. Daher haben wir- für 
das Verſtändniß der Gricheinungen nicht weniger an bie Erforſchung 
der denkenden Vernunft, welche die Zeichen empfängt, als der Aus 
Bern Segenftände, melche die Zeichen geben, und zu menden, 


150. Das Hinzudenken der erfcheinenden Sache zu der 
Erſcheinung fegt einen Grund der Erfcheinung, welcher Art er 
auch fein möge. Bei jedem Anfange des Kortfchreitend im Wiſſen 
wird der Grund noch unbelannt fein; ihn erkannt zu haben 
würde fchon einen weitern Fortſchritt im Willen voraußfeken. 
Zuerſt alfo wird fi an das Bewußtſein der Erſcheinung nur 
das Denken anſchließen, daß irgend etwas fie begründe, der 
Gedanke des Grunde aber ganz unbeftimmt bleiben. Erſt 
hierdurch bildet ſich ein abgefchloffener Gedanke, zu welchem 
die Empfindung nur die Erregung und ein Element abgegeben 
hat (141). Dieſer Gedanke wird ausdrüden, daß irgend ein 
unbefanntes Etwa in der Erſcheinung ſich uns bezeichnet hat 
und als vorhanden und wahr angenommen werden muß. Wir 
nennen einen ſolchen Gedanken eine Wahrnehmung. Wir 
empfinden in und dic Empfindung, wir nehmen aber durch Die 
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Empfindung wahr, daß etwas if, was burch bie Gmpfinbung 
fit) uns verfündigt oder und zur Erſcheinung kommt. 


Auf den Unterfchied zwifchen Empfindung und Wahrnehmung 
ift in der neuern Philoſophie von verfchiedenen Seiten ber gebruns 
gen worden; ſowohl Bacon ald Leibniz haben ihn geltend gemacht. 
Beide aber jehen bei ihm vorherfchend auf einen Punkt, welcher 
als eine Hauptiächliche Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Unterfuchung 
von ihnen betrachtet wurde. Sie bemerkten, daß unjerer Wahrneh⸗ 
mung, unjeren groben Sinnen, wie man fi) audzudrüden pflegte, 
die kleinſten Glemente entgehn, aus welchen das Geſchehn ſich zus 
fammenfegt. Die Bemerkung ift richtig, mie wir fehen werden; 
wenn nun aber die Gmpfindungen, aus welchen die Wahrnehmuns 
gen ſich zufammenfegen follten, als die Fleinften Clemente angejehn 
wurden, jo wird dabei die Unterfcheidung zwiſchen den kleinſten 
@lementen unferes finnlichen Bewußtfeins und den kleinſten Gles 
menten des objectiven Seins (146 Anm.) nicht genug in Anſchlag 
gebracht. Der Hauptpunft der Unterfcheidung liegt auf einer ans 
dern Seite, Die Empfindung ift rein fubjectiv, nur ein Moment 
in dem Subjecte unſeres Denkens, in welchem das Zuiammenipiel 
des Neizes und der Aufmerkiamleit, der Thätigkeiten des Nichtich 
und des Sch, fih uns offenbart; aber diefes Moment unferes Bes 
mußtfeins muß erſt anf ein Sein bezogen werden durch unjer Nach⸗ 
denken über die Erſcheinung um ihm eine objestive Bedeutung und 
einen Werth für unfer Erkennen zu geben. Wir müflen die Em⸗ 
pfindung auf unfer Ich oder auf das Nichtich beziehen um in ihr 
eine Dffenbarung des Seins des einen oder des andern zu finden, 
Diele Beziehung giebt erſt den vollitändigen Gedanken; fie geſchieht 
fogleich und unausbleiblih, weil die forfchende Vernunft nichts in 
ſich finden kann, mas fie nicht fogleich erkennen und auf feine 
Stände zurückführen möhte. Daher fobald ich den Schmerz em⸗ 
pfinde, denke ich auch, es ſchmerzt, fobald ich den Lichtreiz empfinde, 
denke ich, es leuchtet. Diele Gedanken, in welchen wir die em⸗ 
pfundene Erſcheinung auf einen Gegenitand beziehen, ohne etwas 
Beſtimmtes über den Gegenfland auszufagen, find reine Wahrneh⸗ 
mungen. Zu der Empfindung feßen fie das Denken Hinzu, daß 
irgend ein Es fei, ein unbelanntes Etwas, welches den Schmerz 
erleidet, welches den Lichtreiz hervorbringt. Das Es wird nicht 
empfunden, fondern nur die Smpfindung wird empfunden, die finne 
liche Affection, welche das Es erleidet oder hervorruft, das Es 
wird hinzugedacht als ein x, ein unbelannter Grund, welcher erft 
durch weiteres Nachdenken zur Erkenntniß kommen foll und zum 
Gegenftande des weitern Nachdenken durch das erſte Nachdenken 
gemacht wird. Das Hinzubenken bed ericheinenden Grundes zu 
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der Erſcheinung geſchieht aber in demſelben Momente, in welchem 
die Gricheinmg auftaucht; es ift Fein rüber und Später zwi⸗ 
fhen beide Acte einzuihieben. In allen Sprachen unterfcheiden 
wir die Gricheinung, welche durch die finnliche Empfindung zum 
Demußtiein kommt, von dem ZTräger der Erfcheinung, welchen mir 
Hinzudenten, mögen wir auch wenig oder nichts von ihm willen; 
die erfte giebt das Prädicat, der andere das Subjeet unferer Säge 
ab. Wenn e8 auch Sprachen giebt, welche beide in ein Wort zus 
fammıenziehn, fo weiß doch die Grammatik die Verſchmelzung bei⸗ 
der Beſtandtheile des Gedankens leicht zu erkennen. Irren darf 
es und nicht, daß unfer gewöhnlicher Sprachgebrauch zwiſchen Ems 
pfiudung und Wahrnehmung nicht immer genau zu unterfcheiden 
weiß; es gehört dies zu den Nachläffigkeiten der gewöhnlichen Rede, 
welche die techniiche Ausbildung der Sprache zu überwinden bat 
um einer nothwendigen Unterſcheidung in der mwiflenfchaftlichen Uns 
terſuchung nachzukommen. 


151. In der Wahrnehmung verbinden ſich Empfindung 
und Denken des Grundes der Empfindung zu einem Gedanken, 
beide aber müſſen doch von der Wiſſenſchaft, welche die Gründe 
unſeres Denkens zu erforſchen ſucht, als ſehr verſchiedene Ele 
mente betrachtet werden. Die Empfindung gewährt uns nur 
dad Bewußtſein einer fchlechthin augenbliklihen Erſcheinung, 
welche im Kortfchreiten zum Wiffen gar nicht feftgehalten wer⸗ 
den kann und deswegen in einem befländigen Wechjel des Wer⸗ 
dens ift (144); der Grund der Empfindung dagegen wird als 
ein bleibender Gegenftand unferer Unterfuhhung gedacht werden 
müffen, weil wir ihn im Korfchen fortwährend zum Gegenftande 
unferes Nachdenkens zu machen haben, bis er aus der Unbes 
kanntſchaft herausgezogen ift, in welcher er zunaͤchſt in der 
Wahrnehmung fit) und zeigt (156). Uns wenigftens muß 
er als ein bleidbender Gegenſtand fich darftellen. Aber auch 
unabhängig von feiner Beziehung zu unferm Nachdenken wer: 
den wir ihn als ein bleibendes Sein zu denfen haben. Denn 
die Gründe unferer Empfindung haben wir in dem reizenden 
Nichtih und in dem aufmerkenden Ich zu erkennen (142); 
beide aber, Nichtich und Ich, laſſen fih nur als bleibende Ge⸗ 
genftände denten. Das Ich, welches im Bortichreiten zum 
Wiſſen ift, gebt durch die ganze Reihe unferer Gedanken bin» 
dur; indem «8 durch die Empfindung verändert worden ifl, 
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hat es doch nicht aufgehört zu fein, fondern tritt nur als ein 
veränderter Kactor in die neue Empfindung ein. Das Nichtich 
bat zwar den Reiz verloren, welchen es noch eben ausübte, 
aber nur um in einem neuen Reize fein Dafein und Fortbe⸗ 
ftehn zu beweifen. Zwar fo lange das Nichti uns nicht in 
bejahender Weife, fondern nur als daB Andere des Ich befannt 
ift, Lönnen wir feine Einheit nicht behaupten (131) und daher 
auch nicht fagen, daß immer daffelbe Nichtich und reizen müfle; 
folange alfo wird auch darüber nicht entfchieden werben können, 
ob der Wechſel der Empfindungen nicht von verfchiedenen zum 
Nichtich gehörigen Gegenftänden hervorgerufen werde; aber im 
Allgemeinen werden wir doch nicht anflehn dürfen anzunehmen, 
daß auch das Nichtich als ein bleibendes Sein gedacht werden 
muß, weil e8 in bleibender Weife das Ich fortfährt zu reizen. 
Wäre im Nichtich nichts Bleibendes, fo wäre e8 nur als vors 
übergehende Erfcheinung, nicht ald Träger der Erſcheinung zu 
denken. 


Der Gegenſatz zwiſchen der Gricheinung und den Trägern, 
Gründen oder Subjerten der Erſcheinung gehört zu den eriten 
Hebeln unſeres Denkens; er treibt unfer Denken über den Aus⸗ 
gangspunkt deffelben hinaus, über die Erfcheinung, von ihr läßt 
er auf Erklärungsgründe der Erſcheinung fchließen; er wird forts 
während unier Nachdenken beichäftigen, bis wir die genügenden 
Erklaͤrungsgründe gefunden haben. Die Kraft dieſes Beweggruns 
des bier erſchöpfen zu wollen, können wir nicht beabfichtigen; aber 
ein Hauptmomert feiner bewegenden Kraft werden wir doch fchon an der 
Schwelle unferer Umterfuchungen bemerten müſſen. Es Tiegt darin, 
daß wir von den Wandelbaren der Gricheinung uns nicht feſthal⸗ 
ten laſſen können, fondern etwas Beftändiges fuchen müſſen. Alles 
Vergängliche muß der Vernunft als Erſcheinung fich darftellen; 
ſollte es auch lange dauern, fo wäre e8 Doch nur eine lange daus 
ernde Erſcheinung; eine ſolche Fünnte wohl lange durch den Schein 
des Bleibens einen kurzſichtigen, voreiligen Verfland täufchen; wenn 
fie aber endlih doch verginge, würde ſich zeigen, daß es nur Täu⸗ 
ſchung war, wenn in ihr nicht eine vergängliche Gricheinung, ſon⸗ 
dern die Wahrheit eines Grundes der Erſcheinung gefehn wurde. 
Hiervon iſt die forichende Vernunft überzeugt, weil fie in einer 
Forſchung ſich ˖ weiß, welche das Wiſſen will, d. 5. die Erkenntniß 
einer Wahrheit, welche allgemeingültig iſt, alſo nicht bloß für eine 
lange Dauer, ſondern unaufhörlich gilt (118). ine folge Wahr⸗ 
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heit verbürgt und auch ein unvergängliches Bein; weil jedes Wiſſen 
ein Sein und darfiellen muß, wie es if. An dielem unvergänglis 
hen Sein müflen nun auch die Gründe der Erſcheinung, das Sch 
und das Nichtih, Theil Haben, wenn wir auch annehmen dürfen, 
daß fie in verichiedener Weife daran Theil haben werden. 


152. Dadurch daf ein Träger der Grfcheinung von und 
als ein ‚bleibender Begenfland des Korfchend betrachtet wird, 
werden wir auch angeleitet von ihm eine Reihe von Erſchei⸗ 
nungen zu erwarten. Wenn das Nichtich, welches und einmal 
gereizt bat, nach den Reize bleibt, fo wird es noch ferner, wenn 
auch nicht in derfelben, doch in Abhnlidyer und in unähnlicher 
Belle und reizen konnen. Wir fchreiben ihm Dadurch ein 
Bermögen zu (133) uns wiederholt zu reizen und in einer 
Reihe von Srfcheinungen unfere Aufmerkſamkeit zu befchäftigen. 
Eben fo legen wir dem Ich eine Reihe von Acten der Aufs 
merkſamkeit bei und dad Bermögen die finnlide Erkenntniß 
durch fie bindurchzuführen. Daher gefchieht es, daß wir in 
der Bahmehmung die Erfcheinungen aller Gegenftlände durch 
eine Reihe von Empfindungen verfolgen und mithin die Wahrs 
nehmung eine Dauer gewinnt, welche der augenblidlihen Ems 
pfindung nicht beimohnt, weil wir immer nur den gegenwärtis 
gen augenblidliden Eindrud empfinden können. Die vielen 
Reize, welche dabei einem Gegenftande außer und, die vielen 
Ace der Aufmerkfamkeit, welche unferm Ich beigelegt werden, 
geben in den Sägen, weldye Wahrnehmungen ausdrüden, 
verfchiedene Prädicate ab für ein und daflelbe Subject, welches 
durch die Reihe der Reize oder der Acte der Aufmerkſamkeit 
als bleibend gedacht wird. 

153. Weil wir die finnlihe Empfindung ald Grundlage 
für unfere Erkenntniß der Sachen zu betrachten haben, dürfen 
wir auch nichts von ihr verloren gehn laffen für die Erkennt⸗ 
wiß der Wahrheit. Wenn nicht alle Zeichen der Wahrheit vers 
fanden worden find, kann nicht die ganze Wahrheit zur Ers 
Eenntniß gekommen fein; die Wilfenfhaft muß auf die Erklaͤ⸗ 
rung aller Grfcheinungen ausgehn und darf keine Erfcheinung 
für unbedeutend halten. Aber es wird hierbei auch anerkannt 
werben müflen, daß es der Wiffenfchaft nicht auf Die Erkennt⸗ 


niß der Erfeheinungen Telbft anfommt, ſondern auf die. Erkenni⸗ 
niß der Wahrheit, von welcher die Erfcheinungen nur Beichen 
abgeben. Zeichen find Mittel und die Erfcheinungen haben 
daher auch für die Wiffenfhaft nur einen Werth als Mittel. 
So wie daher Mittel entbehrt und durch andere erfeßt werben 
konnen oder auch ihre Bedeutung erfchöpft haben, nachdem fie 
gebraucht worden, fo koͤnnen auch Erſcheinungen durch andere 
Erfcheinungen erfeßt werden und dürfen der Bergefienheit zus 
fallen, naddem fie zu dem Wiſſen geführt haben, welches fie 
vermitteln follten. 


Vom Unbedeutenden fprechen wir in ähnlicher Weiſe, wie vom 
Zufälligen (140), nur in Beziehung auf unfere Unmiffenkeit. Uns 
(cheint etwas unbedeutend, weil wir feine Bedeutung nicht erkannt 
haben. Sn demfelden Sinn ift vom mehr oder minder Bedenten⸗ 
den die Rede. Aber auch die ‚Fleinften Unterlchiede in der Er⸗ 
feheinung werden und bedeutend, wenn wir in die Forſchung nach 
ihren Gründen eingegangen find und fie in ihrem rechten Zuſam⸗ 
menhange zu faflen gelernt haben. Alles in der Brfcheinung bat 
an feiner Stelle feine vollgültige Bedeutung, weil der ganze Zus 
fammenbang der Gricheinungen geiprengt werden und feine Bedeus 
tung verlieren würde, wenn ein Glied in ihm eine Lüde ließe. 
Wenn wir nun von dem befchränkten Standpunkte einer gegenwärtig 
vorliegenden Fotſchung ſprechen, ſo mögen wir wohl Beranlafiung 
haben manches, was in Gricheinungen oder in Lieberlieferungen von 
Griheinungen und vorfommt, für bie fo eben uns beichäftigenden 
Fragen als unbedeutend bei Seite zu fchieben; aber von dem alls 
gemeinften Standpunkte der Wiſſenſchaft aus darf nichts in einer 
ſolchen ablehnenden Weife von und bezeichnet werden. Hiernach 
ſcheint nun freilich die Maſſe deſſen, mas wir wiſſenſchaftlich zu 
beachten haben zu einer umüberfehbaren Diannigfaltigfeit anzus 
ſchwellen und es möchten dagegen praftiiche Bedürfniffe, welche 
auch in das wifienfchaftliche Leben eingreifen, anrathen uns zu bes 
(chränfen um durch das weniger Wichtige nicht die Hauptgeſichts⸗ 
punkte der Forſchung uns überdedlen zu laſſen; aber in den Unter 
fuchungen der Philoſophie haben wir die praftiichen Bebürfniffe nur 
nebenbei zu beachten und dagegen die allgemeinen Forderungen der 
Wiſſenſchaft als maßgebend anzuiehn. Bon dieler Seite dürfen 
wir daher zum Xrofte derer, welche von der Maſſe überwältigt zu 
werden fürchten, mer den bedingten Werth der Gricheinmgen gels 
tend machen. Gine jede Erſcheinung hat ihre volle Bedentung, 
aber an ihrer Stelle, an welcher fie als vermittelndes Glied im 
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Fluſſe des Werdens das Geſchehen weiter führt; fo wie Diele 
Stelle vorüber, treten andere Erſcheinungen für fie .ein, welde 
duch die Vermittlung jener entitanden auch die Bedeutung jener 
vertreten; die neueingetretenen Erſcheinungen, fie erinnern an fie, 
geben Zeugniß von ihr und können als Ericheinungen jener Er⸗ 
ſcheinung, als Zeichen eines Zeichens angelehn werden. Solche 
ſtellvertretende Zeichen werden einem fcharffinnigen Verftaud genügen 
um die Wahrbeit erfennen zu laſſen, worauf es allein ankommt. 
Dies iſt die eine Weile, mie wir die Ueberlaſt der Maſſe von 
und abwälzen können, indem wir einen Erſatz fuchen müſſen filr 
das, was fich nicht halten laͤßt (Vergl. 123 Anm.) ine andere 
Weife bietet und das vollendete Verſtändniß der Erſcheinungen dar. 
Wenn die Zeichen verftanden worden find, bedürfen wir ihrer nicht 
mehr; fie find Mittel zum Berftändnig geweien, auf melche wir 
zurüdbliden können als auf ein Vergangenes, wenn wir den Zweck 
erreicht Haben. Wenn wir Gedanken gefaßt haben, fo dürfen wir 
Die Worte vergefien, welche fie mittheilem ſollten. Was nur ale 
Mittel dienen ſollte, darf befeitigt werben, nachdem ˖es gebraucht 
worden iſt. Sn dieſer Weife werden wir mit wachlendem Vers 
Rändniffe vieler Erſcheinungen ledig, welche wie Gängelbänder uns 
fere Kindheit leiten muhten. Sie haben ihre Bedeutung erichöpft. 
Mit Recht fagt daher Leibniz, daß die Wiffenichaften ſich abkür⸗ 
zen, indem fie fih meßren. Dies gefchieht aber nur unter der 
Dedingung, daß die Mafle des dargebotenen Stoffed zum Ber: 
ſtaändniß gebracht worden ift; fo lange die Erkenntniß der zu 
Grunde liegenden Wahrheit nicht gekommen ift, muß jedes Glement 
der Erſcheinung fortgeführt werden in einer andern Gricheinung, 
welche ald Zeichen deffelben es vertritt und ein Verſtändniß deſſel⸗ 
Ben im Portichreiten zum Wiſſen vermitteln kann. 


154. Damit nun Erſcheinungen, welche al& Antnüpfungss 
punfte für unfer Borfchen dienen follen, uns al& ſolche nicht 
verloren gehen, wir vielmehr die Reihe der Erfcheinungen, in 
welchen ein Träger der Erfcheinung und zur Erkenntnis kommt 
(152), in unferm Bewußtſein fefthalten können, müflen wir 
für dab Fortfchreiten im Wiſſen auch dad Bewußtſein früherer 
Erſcheinungen fordern. Zwar kann die Empfindung, dad Bes 
wußtfein der gegenwärtigen Erfcheinung, nicht bleiben, und 
weil jede Empfindung von der andern verfchieden ift und dafs 
felbe nicht zweimal empfunden werden Bann (144), ift es uns 
möglich, daß diefelbe Erfcheinung in derſelben Weife von uns 
im Bewußtſein feftgehalten werde; hierdurch wird aber nicht 


au geſchloſſen, Daß die Empfindungen und Erſcheinungen fhell« 
weife einander gleich, d. b. einander ähnlich fein und daher 
auch theilweife einander vertreten Pönnen, fo daß aus ihrem 
gegenfeitigen Verhaͤltniß ihr Verſtändniß fih ermitteln läßt. 
Daß eine folche Aehnlichkeit unter ihnen wirklich flattfinden 
muß, ergiebt fich nicht allein daraus, daß fie alle Empfinden: 
gen, fondern auch daraus, daß fie alle Empfindungen und 
Erſcheinungen derfelben Gründe find. Wenn das empfindende 
Ih in der Empfindung verändert worden ift und daher in der 
folgenden Empfindung nicht mehr völlig als derfelbe Grund 
fid) erweifen kann, fo ift es doch daſſelbe empfindende Ich ges 
blieben (147) und die Veränderung, welche es in der Empfin⸗ 
dung erlitten bat, ift felbft wieder ein Grund geworden zu der 
neuen Empfindung, fo daß in diefer auch zum Xheil die vers 
gangene Empfindung fich darftellen muß. Daſſelbe gilt ‚von 
dem reizenden Nihtich im Allgemeinen (144). Daher werden 
wir anzunehmen haben, daß von den frühern Erfcheinungen 
Spuren oder Zeichen auf die fpätern Erſcheinungen übergehn, 
welche als Vertreter derfelben angefehn werden koͤnnen. 

155. Beil das durch eine Empfindung veränderte Ich 
in der folgenden Empfindung als ein Faetor derfelben auftritt, 
welcher die Spur oder das Zeichen der erlittenen Beränderung 
an fih trägt, muß die folgende Empfindung auch daß Zeichen 
der frühern Empfindung in fi enthalten. Wir koͤnnen daher 
in jeder fpätern Empfindung ein Zeichen der frühern Empfins 
dungen mittelbar oder unmittelbar finden. Wenn wir nun 
auf ein folcheß Zeichen in der gegenwärtigen Empfindung ach⸗ 
ten, fo vergegenwärtigen wir und Die vergangene Gmpfindung, 
Das Bewußtſein einer vergangenen Erfcheinung in der Ges 
genwart nennen wir eine Grinnerung. Weil wir es haben 
können, fchreiben wir uns dad Vermögen zur Erinnerung oder 
Gedaͤchtniß zu. 


Daß die frühern Empfindungen Spuren in den fpätern Em⸗ 
pfindungen zurüdlaffen, ift eine Bemerkung, welche fi uns bei 
Beobachtung der Vorgänge unſeres Bewußtſeins ſehr bald aufs 
drängt, und die GBricheinungen unſeres Gedächtniſſes gehören daher 
auch zu den Borgängen unſeres geiftigen Lebens, welche nicht allein 


Die Beobachtung immer beigäftigt, ſondern auch: die Erkläͤrungen 
der Plſychologie ichon in den früßeften Zeiten besaußgefordert har 
ben. Es if nicht unſeres Orts phyfiologiſche Erklärungen abzuger 
bem Aber die leiblichen Vorgänge, welche hierbei itatifinden, viels 
mehr haben wir es hier allein mit der. logiſchen Nothwdendigkeit 
zu tbun, welche uns in den Xhätigkeiten des Gedächtniſſes ein 
nnentbebrlichese Moment fur unfere wiſſenſchaftliche CEntwicklung 
erblicken laͤßt. Für das Fortſchreiten im Willen, wenn wir uns 
deſſelben bewußt werden follen, wird auch eine Grinnerung an Die 
frühern Hemmungen verlangt, weldhe gegenwärtig überwunden find. 
Wenn wir durch ihre Erklärung die Erſcheinungen bewältigen fols 
ten, fo müſſen wir in der Erklärung felbit ihrer nach eingedenf 
- Bleiben. Folgte mın auf jede Erſcheinung ſogleich ihre Erklärung, 
fo würde freilich die Crinnerung me Die kürzeſte Zeit zu dauern 
Gaben; meil fobald die Hemmung überwunden if, der Fortſchritt, 
zu welchem fie antrieb, an die Stelle des Mittels zu ihm getreten, 
feiner weitern Stüge von der phyſiſchen Seite bebürfte; aber wir 
find nicht in einer fo glüdlichen Sage ſogleich alles, was uns er⸗ 
Khienen ift, auf feine Gründe zurückführen zu koͤnnen, vielmehr 
müfjen wir viele Erſcheinungen lange in unſerm Gebächtuig und 
in unſerm Nachdenken umbertragen, ehe wir zur Löhmg der im 
ihnen liegenden Aufgaben gelangen fönnen, und wir bedürfen dee= 
wegen einer fortwährenden Erinnerung an vergangene Empfindun⸗ 
gen. Ja wir haben geiehn, dab die Erſcheinungen in einem fols 
hen Zuſammenhange unter einander flchen, dab feine derielben 
ohne ihre Berkettung mit den übrigen zu einer volliländigen Er⸗ 
MHärımg gelangen kann, und find hierdurch zu dem Ergebniß ges 
kommen, daß dem philofophlichen Willen das empirtihe Erkennen 
befländig zur Seite gehn muß (42): In dem empiriſchen Ele⸗ 
mente unferer Wiftenichaft it e8 nun unverkennbar, wie unentbehrs 
lich uns das Gedächtniß iſt. Daher Hat felbft der entichiedenfte 
Skepticismus, welcher alled allgemeine und philofophiiche Erkennen 
außzufcheiden und auf das Bewußtſein der Erſcheinungen und zu 
beichränten dachte, doch Mittel fuchen müſſen das Erkennen früherer 
Gricheinumgen uns zu retten. Es ift hieraus die richtige Untericheis 
dung der neuern Griechischen Skeptiker zwiſchen den erinnernden 
Zeichen (onneĩo⸗ uroumazınde) und dem offenbarenden Zeichen 
(anpsiorv srösınzıxoy) hervorgegangen. Indem man das Iehtere, 
welches anf die verborgenen Gründe der Bricheinungen . hinweiſen 
iolte, leugnen zu dürfen glaubte, konnte man fich. doch nicht ver⸗ 
bergen, dab es Zeichen der erften Art gebe, Erſcheinungen, welche 
an andere Gricheinungen erinnern, Zeichen, welche auf andere Zeis 
Ken hinweiſen, und daß ſolche Zeichen für die Fortführung unferes 
praftifchen Lebens und unentbehrlih wären. Auch Hume iſt in 


Ahnlicher Weiſe entichloffen Zeichen, welche verborgene Urſachen ofs 
fenbaren, zu leugnen, kann aber doch andere Zeichen, welche auf 
frühere Empfindungen und auf eine frühere, zur Gewohnheit aus⸗ 
gebildete Uebung deuten, für die Erklärung der Vorgänge in uns 
fern Belbußtfein nicht entbehren. Das Borlommen ſolcher Zeichen 
in unferer finnlichen Empfindung, welche andere vergangene Zeichen 
oder Ericheinungen und noch theilweiſe gegenwärtig erhalten, wird 
und durch viele befannte Erſcheinungen bezeugt. Die nachſtvorher⸗ 
gehenden Reize klingen faft in jeder gegenwärtigen Gmpfindung 
nad. Das beweilen in auffallender Weile Harmonie und Die 
barmonie der Töne und der Karben, die Abichattungen, welche die 
fpätern finnlichen Eindrüde des Geſchmacks, des Geruchs, det Ges 
fügls durch die Kolge, in welcher fie vorlommen erfahren. Da diefe 
Folge in das Unbeſtimmte fortgeht, werden auch in aller Folge 
noch die Nachwirkungen früherer Cindrücke in uns bemerkt werden 
fönnen, wenn auch durch alle dazwiſchen liegenden Gmpfindungen 
überdeckt, doch noch immer dem fcharfen Blicke nicht unerlennbar. 
Ohne nım auf phyſiologiſche Erklärungen und einzulaffen, welche 
befondere Gedächtnipeindrüde oder nachbleibende Bilder in unſern 
Drganismus umd Abdrücke der finnlichen Eindrüde im Gehirn zu 
Hülfe gerufen haben, um leicht begreifliche Vorgänge durch fürns 
lihe Beranihaulichung nur zu verdunleln, werden wir allein darauf 
zu dringen haben, daß die forichende Vernunft, fo wie fie eine 
Smpfindung und damit eine Erregung ihres Denkens in fich aufs 
genommen Bat, in einen Punkt ihrer Entwicklung eingetzeten tft, 
welcher als Grundlage für weitere Erfolge von ihr feftgehalten 
werden muß. Wenn auch die Hemmung, welche in der Empfin- 
dung liegt, von ihr befeitigt werden foll, fo darf doch die Erregung 
ihres Denkens. fie nicht gleichgültig laſſen, und was auch für neue 
Grregungen ihr folgen mögen, fie muß in der Folge ihre Lebens 
dad Bewußtſein bewahren, daß fie durch jene Brregung hindurch⸗ 
gegangen if. Andere Empfindungen werden mun wohl die frühen 
Empfindungen überdeden, nicht aber fie ganz aus dem Bewußtſein 
verdrängen können. Wegen bed erſtern Umſtandes werden mir zu 
erwarten haben, daß wir unter einer Gewalt der Gindrüde leben, 
welche uns nicht felten verhindert auch nur der nächſten Vergan⸗ 
genheit eingedenf zu fein; wegen des andern Umſtandes werden 
wir behaupten müflen, daß es fein Moment unferes bewußten Lex 
bena geben könne, deflen Folgen oder Spuren nicht noch in aller 
folgenden Zeit mitfortgeführt würden. Beide Umftände geben uns 
aber auch zu bedenken, daß die Entwidiungen unferer Vernunft 
unter phufiichen Bedingungen fiehn und daß daher eine phyſiſche 
Begleitung jedem Acte des Gedächtniſſes von nötken if, daß mir 
aber auch vergeblih aus ihre allein diefen Act abzuleiten verſuchen 


würden. Dem nur dadurch erinnern wir uns, daß wie wicht allein 
die Spuren des Bergangenen in und tragen, ſondern fie auch als 
ſolche erkennen. Gmpfinden Heißt Erſcheinungen in ſich finden; 
fih erinnern Heißt vergangene Erſcheinungen ſich vergegenmwärtigen ; 
wir bergegenmättigen fie aber in uns an den Zeichen, welche wir 
in unferer gegenwärtigen Empfindung bon ihnen finden; die Erin 
nerung ift das Bewußtſein von einer frühern Erſcheinung in Der 
gegenwärtigen Gricheinung, die Erkenntniß eined Zeichens in einem 
andern Zeichen; hierzu wird verlangt, daß wir dieſes Zeichen. auf 
jenes zu deuten wiſſen. Oft geichieht eine ſolche Deutung uns 
willkürlich, wie wir jagen, weil durch den Gang des natürlichen 
Lebens Tange verdedte Spuren des Vergangenen wieder hervorge⸗ 
hoben werden, fo daß eine fihon ausgebildete Denkfertigkeit nicht 
unterlaffen ann datin Zeichen des Bergangenen zu erbliden; uns 
ſere Aufmerkſamkeit wird alsdann unwillfärlich :auf: folche Spuren 
gerichtet; aber dag wir fie nicht allein als gegenwärtige Momente 
unferer Empfindung, fondern als Zeichen früherer Thatjachen ber 
trachten, wird doch nur als Act unfered Nachdenkens angelehn 
werden Fönnen. Selbſt wenn und zufällig, wie man zu fagen 
pflegt, etwas einfällt, ohne daß wir darnach gelucht haben, werben 
wir bedenken müflen, dag nut ein reger Verſtand den Cinfall feſt 
zu halten weiß. Die Arte der Grinnerung ſind daher nit blaß 
als Acte der Empfänglichkeit zu betrachten. Man Hat ſouſt das 
Gedächtniß den niedern Serlenkräften, der thieriichen oder finnlichen 
Seele, zugefchrieben, und es ift feinem Zweifel unterworfen, daß 
auch Thiere Gedächtniß haben und daß die Grinnerung, ſoweit fie 
auf dem unwillkürlichen Zurücbleiben von Nachwitkungen in unferer 
finnlihen Empfänglichkeit beruht, nur den. Thätigkeiten unſeres 
ſinnlichen Leben zugezählt werden kann; aber man wird weder 
durch die Meinung von der abjoluten Unvernunft der Thiere, noch 
durch Die richtige Erkenntniß des Sinnlichen in unferer GBrinnerung 
fh abhalten laſſen der forfchenden Vermmft einen Antheil an den 
Uebungen des Gedächtmiffes zuzugeſtehn. Vielmehr muß man fi 
daran erinnern, daß die Empfindung nur ein Clement unſeres 
Denkens ift (1465 Anm.); ebenfo wird e8 mit der Nachempfindung 
der Spuren früherer Gindrüde fein, auf welcher die Erinnerung 
beruht; zu diefem Glemente wird aber ein anderes Element un- 
ſeres Nachdenkens binzutreten müſſen um den vollftändigen Gedan- 
fen der Brinnerung abzugeben. Se nachdem nun das eine oder 
das andere Element in der Grinnerung vorwiegt, je nachdem wer⸗ 
den wir entweder durch unmillfürliche Speenaffociationen oder durch 
das Nachdenfen des Verſtandes auf die Nefte früherer Empfindun⸗ 
gen in unjerm gegenwärtigen Bemwußtiein aufmerfiam gemacht were 
den. So wie wir daher ſchon eine doppelte Aufmerkſamkeit uns 





terſchieden haben (143 Anın.), fo werden wir auch eine boppelte 
Art der Uebung unſeres Gedächtniſſes unterfcheiden müſſen, eine 
vorherſchend ſinnliche und eine vorherſchend vom Verſtande geleitete. 
Dieſe Unterſcheidung iſt fuͤr unſere wiſſenſchaftliche Forſchung nicht 
mäßig, da die umwillkürlichen Ideenaſſociationen ebenſo leicht uns 
ſtoͤren, als ſoͤrdern koͤnnen in unſerm Nachdenken, wärend das vom 
Verſtande geleitete Gedachtniß nur fürdernd in unſere Gedanken⸗ 
reihen eingreift. Aber man wird auch darauf achten müſſen, daß 
Hiermit doch nur ein Unterſchied dem Uebergewichte nach geſetzt iſt. 


156. Die Grinnerung vergegenwärtigt und vergangene 
Erfcheinungen und fegt alfo ein Vermögen zur VBergegenwät: 
tigung nicht gegenwärtiger Erfcheinungen in und voraus. 
Diefes Vermögen nennen wir die Einbildungsfraft, weil 
nicht das Nichtgegenmwärtige felbft, fondern nur fein Bild ums 
vergegenmärtigt werden kann in einem Zeichen oder einer Spur, 
welche an die Sache erinnert. In dem Bilde der Einbildungs: 
Eraft werden wir nur Refte früherer Empfindungen bewahren ; 
ihnen fchreiben wir eine Aehnlichkeit mit dem Nichtgegenwärti⸗ 
gen zu, welche jedoch fehr entfernter Art fein fan. Bei einem 
folhen Bilde muß vieles von den Befonderheiten, welche wir 
in der Empfindung gegenwärtig hatten, fallen gelaffen werden 
um nur daß feftzubalten, was mit der gegenwärtigen Empfin= 
dung vereinbar if. Wenn wir aber etwas in unferm ‚Denken 
fallen laffen, was in der Wirklichkeit deſſen, was gedacht wer: 
den fol, als vorhanden voraußgefeßt werden muß, fo pflegen 
wir dies eine Abftraction zu nennen. Für die Vollziehung 
der Grinnerung und für das Kortjchreiten im Wiffen müſſen 
wir alfo auch die Xhätigkeiten der Ginbildungsfraft und des 
Abftractionsvermögens fordern. 


Daß die Erinnerung und das Bild der Einbildungdfraft, mel 
ches und vergangene Gricheinungen darftellt, niemals volftändig das, 
was fie vergegenmwärtigen ſollen, darſtellen können, ergiebt fich ſchon 
aus der geringern Lebhaftigkeit, welche fie in Vergleih mit der uns 
mittelbaren Empfindung haben. In jeder Crinnerung vergeffen wir 
auch einen Theil des Erlebten; die gegenwärtige Empfindung TAßt 
in dem Wandel, welchen fie Herbeifihrt, manches von dem ſchwin⸗ 
den, was früher gegenwärtig mar, und verdeckt durch dad Neubers 
beigefüihrte das Wewußtfein des Vergangenen. Nur wad in der 


Gegenwart noch lebendig IR, kann von her Bergangenheit im ges 
gemmärtigen Bewußtſein dargeftellt werden. So behalten wir nur 
ein abftracte® Bild vorübergegangener Erſcheinungen in und zurüd, 
Diefe Abftraction in der Erinnerung und in dem Bilde der finn- 
lichen Cinbildungskraft bezieht ſich nur auf Beſtandtheile der finn- 
lichen Erſcheinung und wird daher auch nur als ſinnliche Abſtraction 
bezeichnet werden können. Wenn dadurch ein Verluſt an Erkennt⸗ 
niß und unvermeidlich zu drohen fcheint, fo haben wir und darüber 
in Folge der ſchon früher gemachten Bemerkung zu tröften, daß 
Erſcheinungen durch andere Erfcheinungen, Zeichen durch andere 
Zeichen vertreten werden innen (153). Die finnliche Abftraction 
iR aber ald eine unwillkürliche anzuſehn, wie wir denn oft erfaße 
ten, daß wir uns lebhafter und genauer der Vergangenheit erins 
nern möchten, als wir ed vermögen, und fehr wider unfern Willen 
nur in einem abftracten Bilde das Abweſende und vergegenmätrtis 
gen. In ähnlicher Weile, wie ſchon frühere mwillkürliche und une 
wilffürliche Aufmerkſamkeit, willkürliche und unwillkürliche Erinne⸗ 
nmg von uns unterſchieden worden find, werden wir daher auch 
willkürliche und unwillkürliche Abftraction zu unterſcheiden haben. 
Denn daß auch die eritere vorkommen künne, wird und daraus er- 
hellen, daß wir im Kortfihreiten zum Wiffen nicht umhin können 
unmefentliche Beimiſchungen, welche die Gegenftände in ihrer Er⸗ 
ſcheiaung treffen, mit gutem Willen durch Abftraction zu entfernen. 
Sollen wir den Schein, welcher in der Ericheinung auf die Wahrs 
beit fällt, von ihr abjondern um fie rein zu erkennen, fo wird man 
fordern müſſen, daß und ein Abſtractionsvermögen beiwohnt, durch 
welches mir mit Vorbedacht den Schein fallen laſſen, alio von ihm 
abſtrahiren Fönnen. Wir müflen auf diefen Unterichied zwiſchen 
willkũrlicher und unwillkürlicher Abftraetion aufmerkiam fein, weil 
es eine Übele Gewohnheit der neueften Philoſophie geworden ift, 
negen die Abſtraction ohne Unterfchied anzukämpfen, in einem ſtar⸗ 
tm Gontraft gegen die Philoſophie der Ariftoteliter, welche nichts 
mehr als den abftrarten, des Materiellen entlleideten Gedanken 
pried. Den Streit zwiſchen beiden Auffaffungsweilen wird man nur 
durch richtige Untericheidung heben Fönnen, da fie beide. die Abe 
Rraction nur in einfeitiger Weile bedenken. Was aber die finnliche 
und unmillfürliche Abftraction betrifft, jo mird fie zwar nicht noth⸗ 
wendig dem Wortfchreiten zum Willen ein Hinderniß fein, weil ein 
Zeichen für das andere eintreten kann, aber doch oft die Klarheit 
und Genauigkeit der Vorftellungen uns verfagen, welche zur Aufs 
hung ihrer Gründe verlangt wird. Wir können fie nicht ganz 
vermeiden, mir müſſen fie aber zu den Naturproceffen zählen, welche 
une Anknüpfungspunkte für meitere Verarbeitung darbieten follen. 
Die willkürliche Abftraction dagegen ift als ein Mittel unferes Vers 
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ftandes zu betrachten, Durch welches die Wenwurrenhelt ber Gries 
nungen überwunden werden ſoll. 


157. Wenn in den Bildern der Ginbildungskraft durch 
die Übftraction von der Lebhaftigkeit und Genauigkeit der Em⸗ 
pfindungen manches verloren geht, fo bieten fie dagegen den 
Bortheil dar, daß fie ein Mittel gewähren in ihrer unbeflimm: 
ten Weife viele ähnliche Erfcheinungen zu vertreten. Se un: 
befimmter und ungenauer ein Bild ift, um fo größer wird die 
Bahl der Gegenftände fein, welche es darftellen fann. Hierin 
haben wir einen Borzug der Bilder der Ginbildungsfraft vor 
den Empfindungen zu fehn, meil nicht allein daB Befondere, 
fondern auch daB Allgemeine erfannt werden fol (127), und 
wenn wir alſo in der Erkenntniß der Wahrheit von der Er⸗ 
ſcheinung außgehn follen, auch in den Grfcheinungen unferes 
Berußtfeins nicht allein das Befondere, fondern auch daB All: 
gemeine vertreten werden muß. Die Empfindung verkündet 
und nur das ſchlechthin Befondere in unferm finnlidien Bes 
wußtfein (145); das Bild der Ginbildungsfraft giebt dagegen 
eine Darſtellung des Allgemeinen ab; es vertritt nicht allein 
die gegenwärtige, fondern auch vergangene Erfcheinungen, und 
ift Durch feine Unbeftimmtheit fähig auch Abweſendes und Zus 
künftiges darzuftellen; die finnliche Einbildungskraft giebt uns 
abfiracte Bilder des Allgemeinen oder der Ähnlichkeiten, welche 
wir unter den befondern Erſcheinungen finden. Sofern fie nicht 
blos als Grfcheinungen in unferm Bemwußtfein betrachtet wer: 
den, fondern ein Sein uns darftellen follen in feinen Erfcheis 
nungen, nennen wir fie Borftellungen. Die Borftellung 
ift ein allgemeines Bild, welches von Erſcheinungen abgenom⸗ 
men worden if. Sie ik finnlih, ein Ergebniß ähnlicher oder 
in irgend einer Weife verbundener finnlicyer Erfcheinungen, 
die zu einem &emeinbilde ſich verſchmolzen haben. In vers 
ſchiedenen Sraden der Allgemeinheit kann fie die urfprünglichen 
Erſcheinungen in unferm Denken, doch nur in einer abftracten 
Weiſe vertreten. 

Von der Nothwendigkeit allgemeiner Bilder fir unfer wiffens 


ſchaftliches Denken kann die Weile als Beifpiel gelten, in melcher 
die Philoſophie mit der Gricheinung verkehrt. Sie läßt fih auf 








beiondere Erſcheinungen nur nebenbei ein, geht aber von der Er⸗ 
fdeinung im Algemeinen aus. Dazu bedarf fie eines allgemeinen 
Dildes, welches überhaupt die Weile der Erfcheinung darſtellt. 
Ebenſo wenig wie die Philoſophie können die empiriſchen Wiſſen⸗ 
haften Geſammtbilder von Reiben und Verbindungen der Exfcheis 
nungen entbehren. Alle folche Bilder nehmen in ‚ihrem wiflenfchafts 
lihen Gebrauch eine objective Bedeutung in Anſpruch. Bilder der 
Sinbildungsfraft können an fih als bloße Vorgänge in unſerm Bes 
wußtfein angejehn werden; wenn fie aber für bie Erkenntniß bes 
nugt werden follen, muß man fie als Abbildungen von Gricheinuns 
gen betrachten, welche anf ein Sein außer uns oder in uns bins 
weiten. Diele objective Bedeutung derfelben hebt das hervor, was 
wir Vorſtellung nennen. Die Vorftellung wird von der vorgefells 
ten Sache mmterfhieden, fo wie das Zeichen von dem Bezeichneten 
(149 Aum.). Auch Hier iſt ein Doppeltes der Vorftellung zur 
Seite zu ftellen, ein Vorftellendes, welches die Zeichen empfängt, 
und ein Vorgeſtellies, welches die Zeichen giebt. Der Gegenſatz 
zwifchen der Vorftelung und der vorgeftellten Sache zeigt ſich darin 
am auffallendfien, dag man nicht allein richtige, fondern auch fals 
ſche Vorſtellungen von einer Sache haben kann. An fich find bie 
Dilder der Einbildungstraft ohne dieſen Unterichied, fo wie die Ems 
pfindungen und Gricheinungen; wenn fie aber zur Erkenntniß ded 
Seins benutzt werden follen, fünnen fie zur Aufklärung wie ze 
Verwirrung dienen, und es fchließen fich die Uxtheile über wahr 
und falich an-die Bilder an, welche fie von den Erſcheinungen ges 
ben. Ungenau zeigen ſich alddann ihre Darftelungen immer, und 
e8 würde und immer zum Irrthum ausſchlagen, wenn wir in ih⸗ 
nen, wie ed dem gemeinen DMenichenveritande begegnet, die Wahrs 
heit der Segenftände dargeſtellt ſehen wollten. Denn bie Worſtel⸗ 
lungen geben nur Bilder von der Wahrheit der ericheinenden Dinge 
sad wer in der wiflenichaftlichen Forſchung glauben follte, dab er 
me mit Vorſtellungen zu thun babe, dem würde fein anderes Er⸗ 
gebniß ſich aufthun, ald daß unfer Denken nicht das Sein, wie «8 
ift, fondern nur ſchwache Copien des Seins abgeben könnte (115 
Anm.). Denn wenn auch die richtige Vorftellung ein ähnlicheres 
Bild von der Sache giebt, als die falfche, fo ift e& doch immer 
mir ein Gefammibild der Erſcheinungen, ein finnliches Bild, wels 
ches Schein und Wahrheit vermiicht. Liber das Sinnliche geht die 
Vorftellung nicht hinaus; wenn fie auch von einigem Sinnlidhen 
abftrahirt, fo geichieht es doch nur um Zeichen fallen zu laſſen, 
damit fie andere Zeichen in fih aufnehmen könne. Daß fie dabei 
weit von der Erkenntniß der Wahrheit ihrer Begenftände entfernt 
Heißt, werden wir in folchen Faͤllen Leicht bemerken können, in wel⸗ 
chen es uns vergönnt ift über den Finnlichen Schein in der Erkennt⸗ 
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niß eined Gegenſtandes hinauszugehn. Gin folder Fall liegt ums 
nabe in der Selbiterkenutnig, der wir und doch einigermaßen ges 
wachen finden werden. Gin jeder hat eine Vorſtellung von fid 
felbR, entnommen aus den vielen Erſcheinungen feined Lebens, in 
welchen ex Wahrnehmungen über fich geſammelt bat; falſch braucht 
diefe Vorftelung nicht zu fein; wer aber in ihr dad Ziel feiner 
Selbſterkenntniß exbliden follte, würde darauf zu verweilen fein, daß 
fein wahres Sch, fein Eharakter, ıwie man zu jagen pflegt, etwas 
ſehr WVerichiedenes von dem ift, was im Wechiel der Ericheinungen 
von ihm erlebt wurde. Noch auffallender vielleicht ſtellt ſich der 
Unterfchied zwiſchen Vorflelung und Erkeuntniß der wahren Sache 
bar, wenn wir die Vorfiellungen, welche wir von andern Menichen 
haben, mit der Wahrheit vergleichen, welche wir in ihnen fuchen 
müffen und zum Theil erkennen können. Wir bilden uns Vorftels 
lungen von ihnen nad) ihren Minen, Geberden, nach ihrer Rede⸗ 
weile, richtige Vorftellungen, finnliche Bilder ihrer Ericheinung®s 
weile; wir werden nicht zweifeln, daß fie weit davon entfernt ſind 
das Welen und den Gharakter der andern Meufchen uns wieders 
zugeben; fie bieten nur Haltpunkte für unfere Forſchung nach diefer 
Wahrheit dar, welche den Ericheinungen zu Grunde liegt. GEs if 
eine alte, den Wkiftotelifern geläufige Unterfcheidung zwiſchen der 
finnlihen und der überfinnlichen Art (species sensibilis, species 
intelligibilis) eines Gegenſtandes. Wenn man fie mit manderlei 
Unmahrbeiten und felbft mit Irrthümern vergelellichaftet fand, fo 
bätte man fie doch deswegen nicht vernachläffigen -oder verwerfen 
ſollen. Ein viel fchwererer Irrthum begegnet denen, welche die all⸗ 
meine Vorftelung mit dem mahren Begriff einer Sache verwechſeln. 
Die allgemeine, auch richtig gebildete Vorſtellung bietet Doch nur 
ein Bild der finnlichen Art, d. 5. der Erſcheinungsweiſe eines Ge⸗ 
genſtandes dar. 


158. Da wir für das Kortfchreiten im Willen die Mite 
theilung zwiſchen Ih und Nichtich haben fordern müffen (132), 
alles unfer Erkennen aber an die Erſcheinung ſich anſchließt, 
werden wir auch eine Gemeinfamleit des Bewußtſeins von den 
Erfcheinungen unter verfchiedenen Subjecten vorausfegen müfs 
fen. Sie wird dur die Sprache vermittelt. Zu ihr gehört 
e8, daß wir aus den Eindrüden, welche wir von andern Ges 
genftänden empfangen, entnehmen Fönnen, daß in ihnen ähn⸗ 
lihe Empfindungen und Borftellungen vorlommen, wie in uns. 
Wir müffen und dazu in ihr Inneres verfeßen können und es 
gehört hierzu die Fähigkeit die Zeichen, weile wir vom Dafein 
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anderer Dinge empfangen, auf Borfielungen in uns felbft zu 
veuten und fie tm eigentlihen Sinne des Wortes aus Zeichen, 
welche auf Äußeres verweifen, in Zeichen, welche auf uns 
felbft verweifen, zu überfeßen. Died wird und wohl freilich 
nicht fogleich überall gelingen, fondern nur da, wo wir leicht 
zu deutende Zeichen vorfinden, und dies werden folche Zeichen 
fein, welche eine Ähnlichkeit des Innern der Gegenflände mit 
unferm Innern verrathen. Bei ſolchen Mittheilungen in einer 
verfländlichen Sprache liegt nun die Außficht auf eine noch weis 
ter gehende Abftraction vor, als die ift, welche in der Ausbildung 
der auf ums fich beziebenden Borftellungen geübt wird; denn 
es läßt fich erwarten, daß die Grfcheinungen im Innern ans 
derer Subjecte den Erfcheinungen in uns noch weniger ähnlich 
fein werben, als die Erfcheinungen in uns untereinander find. 


Sprache im weiteften Sinne werden wir alle verfländlidhe Zei⸗ 
en oder Srfcheinungen nennen können, und weil wir keine fchlechte 
hin unverftändlide Gricheinungen anzunehmen haben, Tönnen alle 
Erſcheinungen unter den Begriff der Sprache gebracht werden. Man 
bat in dieiem Sinne von der Sprache der Natur geredet, in wels 
er die ganze Außere Welt fih uns mitteilen fol; man bat auch 
das Denken ein Reden mit uns felbft genannt, weil wir uns ſelbſt 
in unfern Gedanfen mittheilen und die Gricheinungen unferes eiges 
nen Lebens und Zeichen der in und verborgenen Wahrheit abgeben. 
Dieſer weiteſte Gebrauch des Wortes hat nur deswegen den Schein 
eines bildlichen Ausdrucks, weil mir das Maß unferer Worte von 
den Maße nniered gegenwärtigen Verſtändniſſes abzunehmen pfles 
gen. Nach diefer find wir freilich genöthigt die uns verftändlichen 
Zeichen und den Begriff der Sprache viel enger zu begrenzen. Die 
Mittbeilung fuchen wir im praktiſchen Leben weniger im Verkehr 
mit md, ald mit Andernz mie achten nicht darauf, Day auch bie 
verfchiedenen Aete unfered Bewußtſeins gar fehr der Verſtändigung 
unter einander bedürfen und nicht weniger verftändlich unter einans 
der fich beſprechen. Die meiften Brfcheinungen der Außenwelt reden 
zu und nur eine unverfländliche Sprache. Daher nimmt ber Bes 
ariff der Sprache in unſerm gewöhnlichen Verkehr eine Bedeutung 
an, welche ihn auf die Mittheilung unter verſchiedenen Menkhen 
befchräntt. Unter ihnen Hat fih ein regelmäßiger Austauſch ihrer 
Borftellungen und Gedanken gebildet, welchen wir leicht verftchen 
lernen, und auf dieſe Sprache find wir vorzugsweiſe angewieten, 
wenn wir dad Verfahren der Vernunft im Verſtändniß ber Bricheis 
mmgen und veranichaulichen wollen. Denn in den andern Men⸗ 
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ſchen liegt uns eine Natur vor, welche die groͤßte Gleichartigkeit mit 
unſerer eigenen Natur darbietet, welche wir daher auch am erſten 
uns aneignen koͤnnen. In der Sprache der Menſchen unter ein⸗ 
ander ſehen wir nun, wie es in der Entzifferung der Erſcheinungen, 
ſoweit ſie auf äußeres Sein deuten, zunächſt darauf ankommt, die 
und äußerlich vorliegende Erſcheinung in eine innere Erſcheinung zu 
Aberfegen. Die Mine, die Geberde, dad Wort, die Schrift, weiche 
nur als Zeichen von Andern Bedeutung für und haben, müflen wir 
auf Vorftellungen zurüdbringen, welche ſchon als innere Erſcheinun⸗ 
gen und befannt geworden find. Dies ift der erfte Schritt zur 
Verftländigung, dag wir die Vorftellung erkennen, welche der Sprach 
theil bezeichnet; nachdem er geichehen, können wir weiter dazu ſchrei⸗ 
ten, aus der Verknüpfung der Sprachtheile, d. h. einer Weihe Außerer 
Erſcheinungen, auch die Verknüpfung der Borftellungen oder einer Reihe 
innerer Erſcheinungen, und fo den Sinn zu erfennen, aus welchem 
die Mede hervorgegangen. Daß dabei dad Ganze auf den Theil 
zurückwirkt, werden wir erft recht verftehn, wenn wir bie Mittheis 
lung unter unfern eigenen VBorftellungen über die Mittbeilung von 
dem Binen zum Andern nicht außer Augen verlieren. Wir werben 
nicht nölhig haben weitläuftig zu entwieln, welche große Vortheile 
durch diefe Mittheilung der Erſcheinungen unterer Wiſſenſchaft zus 
wachen, da es deutlich genug ift, wie auf dem Verſtändniß der 
Sprache alles Lehren und Lernen beruht und daß wir nur anf eis 
nen ſehr kleinen Theil von einigermaßen deutlichen Erſcheinungen 
angetviefen fein würden, menu und nicht durch Lehren und Lernen 
eine Greenntniß von den Grfahrungen Anderer zufäme. Durch bie 
Überlieferung vermittelt der Sprache exöffnet ſich uns das Feld eis 
ner über die weiteften Zeiten und Räume fich erſtreckenden Reihe 
von Erſcheinungen, welche zwar noch immer beichränkt bleibt, aber 
doch eine unermeßliche Brweiterung in Ausficht ſtellt. An den Er⸗ 
fheinungen der Sprache ſehen wir num auch, mie verichieden Die 
Zeichen von dem, was fie bezeichnen, fin Fönnen. Nur die ents 
fernteften Sdeenaffociationen können und bei der Schrift an die 
Laute erinnern, und noch entfernter liegen die Ideenaſſociationen, 
welche Worte und Vorftellungen verbinden. 8 Liegt beöwegen in 
ber Verbindung der Sprache mit dem Denken etwas Geheimniß⸗ 
volles für und, über welches fich niemand wundern wird, welcher 
die Lückenhaftigkeit unferer empiriſchen Erkenntniſſe kennt, Eds weit 
aber auch die gänzliche Ungleichartigkeit, welche wir zwiſchen Außes 
rer und innerer Gricheinung zu finden pflegen, und darauf bin, daß 
wir das Überfegen aus der Sprache in die Vorftelung nicht an 
dem Faden der Ähnlichkeiten zwiſchen der einen und der andern 
Erſcheinung fortführen Tönnen, daß vielmehr hierbei nach eine ans 
dere Ihätigkeit unferes Denkens eintreten muß, welche nicht blos 
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Darauf beruht, dag Nefte oder Spuren früherer Gmpfindungen an 
dad Vergangene und erinnern. Erſt fpäter, wenn wir den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen äußerer und innerer Erfcheinung und wie er uns 
entſteht, erflärt Gaben werden, dürften wir uns in den Stand ges 
ſetzt ſehen über diefe Thätigkeit unſeres Denkens weitere Auskunft 
zu geben. Daß wir bier auf diefe fpätere Erörterung verweilen 
müſſen, obgleich wir den Unterſchied zwiſchen Außerer und innerer 
GErſcheinung ſchon gebraucht haben, wird darin feine Entſchuldigung 
finden, daß wir bei der Unterſuchung über unſere Vorſtellungen im 
Allgemeinen die Sprache nicht übergehen konnten, weil fie ohne 
Zweifel den größten Antheil an der Ausbildung unferer Vorſtellun⸗ 
gen bat und überall auf das mächtige, fo wie in unfer Denken 
überhaupt, fo auch in die finnliche Abſtraction eingreift. 

159. Indem die Wahrnehmung, zu der Gmpfindung 
ihren bleibenden Gegenſtand binzubdentend, eine Reihe von 
Erſcheinungen zu einer Borflelung zufammenfaßt und eine 
Dauer geroinnt (152), gefellt fih in ige zu der Empfindung 
des Gegenwärtigen auch die Erinnerung der vergangenen Er= 
fheinung und es bildet fih in ihr nur ein abftractes Bild 
der Ericheinungen, welche in der gegenwärtigen Empfindung 
ihren Abſchluß gefunden haben. Daher wird auch die Bahr 
nehmung, wie fehr wir auch unfere Aufmerkfamkeit in ihr zur 
Beobachtung fchärfen mögen, niemal® ganz genau, fondern 
immer nur in vermworrener Weife die Vorgänge darftellen koͤn⸗ 
nen, welche wir in Berlauf der Empfindungen oder des finns 
lien Werdens als vorhanden vorausſetzen müſſen. 

Die Klagen, welche man zu hoͤren pflegt, über die Grobheit 
oder fiber die Ungenauigkeit und in deren Folge auch über die 
Täufchungen der Sinne treffen in der That nur die finnliche Wahrs 
nehmung. JZede Empfindung iſt an fich genau und kann nicht 
täufchen, weil fie nichts anderes als das nothwendige Ergebniß des 
Meizes und der Aufmerkfamkeit darftellen Tann. In der Wahrs 
nehmung aber Tommen die Ungenauigkeiten und naht ſich die 
Zäufchung, wenn fie auch noch nicht eintritt. Die Ungenauigkeiten 
ergeben ſich nothwendig aus der finnlichen Abftraction, ohne welche 
feine Wahmehmung bleiben kann. Wie kurz auch eine Wahrneh⸗ 
mung fein möge, fie dauert mehrere Augenblide. Wenn wir den 
Blitz mit den Augen verfolgen, eine der kürzeſten Erſcheinungen, 
welche wir wahrnehmen, er bat feinen Berlauf in der Zeit und 
wird wahrgenommen von einem Unfange zu einem Ende forteilend; 
in biefem Verlaufe würden wir unzählige Dlomente unterfäeiben 
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können, welche alle in dem Wortgange unferer Empfiudungen liegen 
müffen, welche aber in unferer Wahrnehmung nur als ein Bes 
fammtereignig aufgefaßt werden. Zu einem abflracten Bilde deſ⸗ 
felben iſt uns unwillkürlich die ganze Reihe unterer Bmpfindungen 
zulammengeichmolgen. Wir haben eine Ahnung davon, daß unfere 
Wahrnehmungen nicht alled genau bemerken, was in der finnlichen 
Erſcheinung ſich unterfcheiden ließe; wir wiſſen, daß unfere Aufs. 
merkiamkeit einer Steigerung fähig if und daß wir im Berlaufe 
der Gricheinungen mehr bemerken würden, wenn wir unſere Aufs 
merkſamkeit fchärfer anfpannten; wenn wir auf diefelben finnlichen 
Erſcheinungen unfer Nachdenken wieder zurücklenken, fo werden 
wir gemwahr, daß unfer Mangel an Aufmerkſamkeit fchioächere Reize 
unbemerkt an uns vorübergehn ließ, welche Gemerkt zu haben für 
unfere Erforſchung der Wahrheit von Gewicht geweien wäre. Wir 
fuchen daher in künftigen Fällen die Reize zu verſtärken und unfere 
Aufmerkfamkeit zu Tchärfen und es find hieraus die Fünftlichen Vor⸗ 
richtungen hervorgegangen, welche wir unter den Namen von In⸗ 
firumenten der Beobachtung Fennen. An ihrem Gebrauch wird ed 
und beionderd anfihaulich, wie ungenau wir zu fehen und zu hören 
pflegen mit unbewaffneten Augen und Ohren, den beiten Werts 
zeugen, welche die Natur uns für die Wahrnehmung gegeben hat, 
weil eben nur ein abftractes Bild der Ericheinungen von allen 
Empfindungen, welche und gleichſam im Fluge berlihrten, in uns 
ferer Wahrnehmung zurüdbleibe Wenn wir aber aledann mit 
Hülfe folcher Snftrumente zu genauerem Sehen und Hören gelangt 
find, fo werden wir doch nicht glauben, daß wir damit die Grenze 
der Genauigkeit finnliher Wahrnehmungen erreicht Haben. Denn 
wenn es uns gelungen ift die Kraft unſerer natürlichen Werkzeuge 
für die Empfindung durch optiiche und akuſtiſche Inſtrumente zu 
veritärfen, indem wir die von außen kommenden Reize erböhn, 
wenn wir überdies in der durch wiſſenſchaftliches Nachdenken geleis 
teten Beobachtung unfere Aufmerkſamkeit nah Möglichkeit gefteigert 
haben, fo müffen mir doch aus unfern eigenen Grfolgen abnehmen, 
daß noch beffere Inſtrumente erfinden werden koͤnnen, daß eine 
befiere Leitung der Beobachtung umfere Aufmerkſamkeit noch zu 
größerer Stärke zu erheben vermögend fein werde, Es Bleibt alſo 
daB Ergebniß, daß wir zwar genauer, aber nie völlig genau wahr⸗ 
nehmen fünnen. Dächten wir auch die Inſtrumente der Beobach⸗ 
tung im höchften Grade vervolllommmet und die Aufmerkiamkeit 
des Beobachterd auf daB Aeußerſte gefleigert, fo würde doch in 
der Wahrnehmung, welche fich Hieraus ergeben koͤnnte, unvermeidlich 
ein Verlauf von finnlicden Eindrücken ſich barftellen, in welchem 
die einzelnen Cindrücke fich nicht untericheiden ließen. Wenn das 
Mikroſkop mir zeigt, daß was dem unbemaffneten Auge als eine 
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gleichartig gefärbte Ebene erſchien, der genauen Beobachtung als 
eine verichiedenartig gefärhte Kette von Hügeln ſich darſtellt, ſo 
werde ich fehließen müſſen, daß auch die einzelnen gefärbten Hügel, 
welche ich num ımtericheide und an melden ich nichts weiter zu 
untericheiden vermag, doch noch in andere Binzelheiten ſich zerlegen 
wöärden, wenn ich fchärfer die verliegenden Ericheinumgen zu unters 
ſcheiden vermöchte, Ginige, wenn auch die Pleinfte Zeit, welche ich 
meſſen kann, wird mein Denken gebrauchen um über die Theile des 
Gegenſtandes gleihiam binmwegzuftreifen und daB ganze Bild deis 
felben zufammenzufaffen. Wenn auch in einem Qugenblide der 
Eindruck geſchieht, meine Aufmerkiamleit wandert von dem einen 
Punkte des Gegenftandes zum andern, und menn ich das Ende 
erreiche, Habe ich den Anfang Hinter mir, noch im Gedächtniß, aber 
nicht im augenblidlichen Gindrud gegenwärtig. So wird fich jede 
Wahrnehmung aus einer Reihe von Empfindungen zulammenfeßen, 
von welcher die eine vergangen iſt, wärend die andere gegenwärtig 
vollzogen wird, und indem ich das Bild der Sricheinung zuſam⸗ 
menfaffe, wird der Anfang der Empfindimg nur in einem Bilde 
meiner Ginbildungstraft mir vorſchweben. Daher keine Wahrneh⸗ 
mung ohne Grinnerung. Daß mir zur Wahrnehmung auch das 
Gedächtniß anftrengen müſſen, bemerken wir nur im gewöhnlichen 
Laufe unferes Denkens nicht, weil es ein Pleinfter Grad ber Er⸗ 
innerung ifl, nur an Die zumädft vorhergehenden Gricheinungen, 
was für die Wahmebmung verlangt wird. Dennoch fehlt uns 
auch diefer Pleinfte Grad der Erinnerung zumeilen, mie im tiefen 
Schlaf, in der Ohnmacht; da ſchwindet und das Bewußtiein von 
der Außenwelt und dem Ich in jedem bemerkbaren Grade und 
man meint, wir hätten da feine Empfindung. Daß aber auch bie 
Empfindimg in ſolchen Zuftänden fehle, dürfte doch fchwerlih ans 
zunehmen fein; Leibniz bat mit Mecht darauf beftanden, daß man 
nicht meinen dürfe, die Stetigkeit in dem Zuſammenhange uniered 
Lebens könne unterbrochen werden, und fie mürde unterbrochen 
werden, wenn der Wechſel der Empfindungen unterbrochen würde; 
wir aber können in ſolchen Zufländen dieſes Zuſammenhangs und 
wicht bewußt werben, weil die Grimmerung und mit ihr die Wahr⸗ 
nebmung uns amdgegangen ift; wir koͤnnen und unierer Empfin⸗ 
Dungen nicht bewußt werden, weil wir weder unterfcheiden, noch 
verbinden können und alio der Acte des Nachdenkens nicht mächtig 
find, durch welche wir uns im Gegenſatz gegen das Nichtich erken⸗ 
nen müffen. Dan pflegt anzuerkennen, daB in folchen Zufländen 
ſcheinbarer Empfindungslofigkeit die Unterfheidung und fehlt, indem 
man ihnen die Außerftie Verworrenheit des Bewußtſeins vorwirft; 
man muß aber auch den Mangel an Verbindung in ihnen aners 
Eennen, weil fie feine Erinnerung, d. h. Feine Verbindung des 
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Gegenwärtigen mit dem Frühern zulaffen; ‚daher folgt ihnen auch 
der Mangel an Verbindung mit dem Zulünftigen und wir wiſſen 
nachher nicht zu fagen, mie uns im folden Zuftänden zu Muthe 
war, Die Vorgänge im Traum und im Schwindel, welche fih je 
nen Vorgängen näbern, können uns ein ungefäres Bild davon abs 
geben, tie in ihnen alles zufammenfließt, weil mir feine Unter 
ſcheidung zwiſchen die einzelnen Ucte der Empfindung werfen kön⸗ 
nen, dedwegen aber auch nicht im Stande find Glieder unſerer 
Gedankenreihen zu bilden und mit einander zu verbinden. Ber 
gleichen wir num die Gmpfindungen und die Wahrnehmung mit 
einander in Beziehung auf ihre Verworrenheit, fo werden wir ers 
fennen müflen, daß fie in der Wahrnehmung zwar auf der einen 
Seite überwunden wird, nach der andern Seite zu aber nur wächſt. 
Wir umterfcheiden in der Wahrnehmung einen Kreis von Empfins 
dungen von andern Streifen; wir faflen aber auch mehrere Em⸗ 
pfindimgen ımunterichteden in eine Wahrnehnung zufammen. In 
der Empfindung, haben wir gefehn, ift von objectiver Seite feine 
Einfachheit zu fuchen, weil Reiz und Aufmerkiamteit in ihr vers 
mifcht find (146 Anm.); wenn wir zu der Greenntnig kommen, 
daß die Außenwelt zu gleicher Zeit eine unendliche Menge von 
Neizen uns zufendet, fo werden wir auch zugeben müſſen, daß jede 
Empfindung ald das Ergebniß eines Knäuld von unzähligen @ins 
drücken und Acten der Aufmerkſamkeit zu betrachten ſei; in ber 
Wahrnehmung bringen wir nım wohl eine Unterſcheidung in diefen 
Knäul der Smpfindungen, welcher fich immer meiter zu verwirren 
droht, weil eine Empfindung in die andere überfließen will; wir 
fcheiden in ihr die Empfindungen von einander ab, indem mir meh⸗ 
vere Empfindungen zufammenfaffen und dem Ablaufe der Zeit einen 
Halt gebend die gegenwärtige Gricheinnng bedenken; aber die Vers 
worrenheit der finnlichen Auffaffung wird dadurch doch keinesweges 
gehoben; vielmehr indem wir eine Meihe von Empfindungen zufams 
menfaflen, die gegenwärtige mit den vergangenen Gricheinungen in 
abflracter Vorſtellung verbinden, bat fich nur die Verworrenheit 
der Meise und der Acte der Aufmerkiamfeit gemehrt. In der 
finnlihen Gegenwart, welche wie wahrnehmen, findet fich nur ein 
unentmworrener Knäul von Empfindungen ımd Reſten der Empfins 
dungen in unferm Bewußiſein dargeſtellt. 


160. Aus der finnlihen Wahrnehmung geht uns die 
finnlihe Vorſtellung der Begenftände hervor. Jede Wahrneh⸗ 
mung giebt uns eine folche Borftellung ab. Indem wir wahr 
nehmen haben wir eine Borftellung von der wahrgenommenen 
Erſcheinung, welche nicht fowohl eine Erſcheinung als eine 
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Reihe von Erſcheinungen ift (159) und daher fchon eine all- 
gemeine Borftellung mehrerer Erfcheinungen darbietet. Wir 
unterfcheiden die Borfielung vom der Wahrnehmung nur im 
der Beziehung, daß wir vermittelt der Abflzaction, deren wir 
fähig find (156), aud von ber gegenwärtigen Erſcheinung, 
welche von und wahrgenommen wird, abfehben können um 
Kreife vergangener Erfcheinungen zum Gegenflande unferes 
Nachdenkens zu mahen. Wenn wir fo die gegenwärtige Er⸗ 
ſcheinung, obwohl fie in unferm Bewußtfein nicht ganz vers 
fhwinden kann, doch in unferm Nachdenken zurücktreten laffen, 
um unfere Aufmerkſamkeit vorzugsweiſe Spuren vergangener 
Smpfindungen nachgehen zu lafien, dann reden wir von einer 
finnlihen Borftellung, über welche wir nachdenken; wenn wir 
Dagegen unſere Aufmerkfamkeit vorberfchend der gegenwärtigen 
Empfindung zuwenden und nur die Spuren früherer Empfin⸗ 
Dungen, welche mit ihr auf das engfte verfhmolzen find, in 
unmittelbarer Berbindung mit ihr bedenken, dann haben wir 
ed mit einer Wahrnehmung zu thun. 

161. Aus den zwei Beftandtheilen, aus welchen bie 
Wahrnehmung fih zuſammenſetzt (151), bildet fich eine dop⸗ 
pelie Art der Borftellungen. Wir fielen uns die Erfcheinungen 
vor, in welchen die Zräger der Erfcheinungen und ihr Dafeln 
bezeugen und Bönnen fie unabhängig von den Gedanken ihrer 
Zräger und zu allgemeinen Borflellungen vereinen. Wir kön⸗ 
nen aber auch alsdann nicht unterlaffen von den Trägern. der 
Erſcheinungen und Borfiellungen zu bilden. So wie die Er⸗ 
fheinung fid) uns zeigt, denken wir ein unhelanntes Es zu 
ie hinzu, deſſen Zeichen die Erfcheinung if; wenn nun auch 
dabei ganz. unbefimmt bleibt, welche Sein dem unbelannten 
Träger in Wahrheit zulommt, fo ift Doch mit dem Gedanken 
an diefes unbekannte Es die Erfcheinung, in welcher es ſich 
zeigte, fo verwachjen, daß ed ohne biefelbe nicht gedacht werden 
fol; es ift eben in dieſer beſtimmten Erſcheinung erfchienen 
und fol gedacht werden als ein Grund diefer Grfcheinung; 
wenn auch fonft noch völlig unbekannt, ift es doch foweit be: 
tannt, daß es in diefer Grfcheinung ſich und verkündet hat. 
Wenn der Blitz mir erfiheint, weiß ich freilich noch nicht, was 
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das Blitzende iſt; daß es aber dad Blitzende iſt, weiß ich, und 
damit ift der Grund zu einer finnlichen Vorſtellung von diefem 
unbefannten Xräger der Erfcheinung gelegt. Diefe Borftellung 
werde ich durch alle weitere Unterfuchungen über ihn fortführen 
müffen. Wenn mir derfelbe Träger noch in andern @rfcheinuns 
gen vorfommen follte, fo werde ich meine Vorſtellung von ihm 
durch fie bereichern können; aber ich werde Dabei nicht vergeffen 
dürfen, daß er früher als das Bligende mir erfchien; denn 
dies bat mir ein Beichen feined Seins abgegeben, welches zum 
Berftändnig feiner Wahrheit mir dienen fol. 

162. Die doppelte Art der Borftellungen, weldye aus 
der Wahrnehmung bervorgehn, führt zu zwei fehr verfchiedenen 
Weiſen, in welchen die Wahrnehmungen unter einander vers 
bunden werden. Wenn wir die Erfcheinungen ohne Rüdficht 
auf ihre Zräger zu allgemeinen Borftelungen zujammenfliegen 
lafien, fo können wir dabei nur auf ihre größere oder geringere 
Aehnlichkeit achten. Hieraus entftehn und Sammlungen von 
Grfcheinungen, welche das Unähnlicye in der Vorftellung fallen 
laffen und nur das Aehnliche aufnehmen, alfo auf finnlicher 
Abftraction beruhen. Borftellungen, welche ſolche Sammlungen 
ähnlicher Erfcheinungen uns darftellen, nennen wir abfiracte 
Borftellungen. Sie können durch verichiedene Grade der 
Abftraction durchgeführt werden, je nachdem die Aehnlichkeit 
der Erfcheinungen, welche in ihnen zufammengefaßt werden, 
größer oder geringer iſt. So kommen wir zu den abſtracten 
Borftellungen der Karben, des Lichtes, der Wärme, der Ge 
fühle der Luft und der Unluft, des finnlihen Wahrnehmens, 
des finnlihen Vorftellens u. f. wm. Wenn wir dagegen die 
Erſcheinungen auf ihre Zräger beziehn, um diefe zur Vorſtel⸗ 
lung zu bringen, jo werden wir hierbei nicht von der größern 
oder geringern Aehnlichkeit der Grfcheinungen geleitet, fondern 
von dem Gedanken des unbelannten Grundes, welcher fehr 
unähnlichen Erfcheinungen zum Xräger dienen und andere fehr 
ähnliche Ericheinungen von fi audfchliegen Tann. Denn vers 
ſchiedene Träger Fönnen uns in ähnlicher Weiſe erfcheinen und 
derfelbe Zräger Bann zu verfchiedenen Zeiten in ſehr verfchies 
denen Reizen und Acten der Aufmerkſamkeit fih uns zu er⸗ 
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kennen geben. Unfer Ich gebt durch die verfchiebenften Er: 
fheinungen der Luft und des Schmerzes, der Empfindungen 
des Lichte und der Finfterniß hindurch; wenn wir es zur 
vodftändigen Borftelung bringen wollen, werden wir und an 
alle die Erfcheinungen erinnern müffen, in welchen es und vor: 
gelommen iſt. Ebenſo ift e8 mit den Dingen der Außenwelt; 
daffelbe Ding zeigt ſich und von verfchiedenen Seiten, oft in 
ganz entgegengefekten Erfchelnungsmweifen; feine von ihnen 
dürfen wir durch Abftraction fallen laſſen; wir müffen fie fo 
forgfältig als möglich zu fammeln fuchen, wenn wir eine rich 
tige, volftändige und für die Zwecke unferes Forſchens aub⸗ 
reichende Borftelung vom: Zräger der Erſcheinungen gewinnen 
wollen. Jede befondere Erfcheinung iſt nun aber mit dem 
Gedanken ihre Trägers verwachſen (160) und alle Erfcheis 
nungen befielben Trägers find daher auch in der Borftellung 
defielben untereinander verwachſen; daher pflegen wir folche 
Borftelungen der Zräger concrete Borftellungen ober 
Borftellungen des Goncreten zu nennen. Sie ftellen Traͤger 
dar, welche als bleibende Ginzelheiten gedacht werden, in dem 
Wechſel der Erfcheinungen aber eine Mannigfaltigkeit von 
Zeichen ihre Dafeind und geben (151). In der Einheit einer 
concreten Borftellung müſſen wir alle ihre veränderlichen Zei⸗ 
hen zufammenzufaflen fuchen um ihre bleibende Wahrheit im 
Gegenſatz gegen die Mannicyfaltigkeit ihrer Erfcheinung uns 
vorftellig zu machen, damit wir fie zum Gegenftande unferer 
Forſchung machen koͤnnen. 

163. In Saͤtzen, welche Wahrnehmungen bezeichnen, find 
die Worte, welche concrete Borftelungen ausbrüden, zu Sub⸗ 
jecten, die Worte für abflracte Borftelungen zu Prädicaten 
befiimmt (152). Diefe follen uns nur Sammlungen von 
Zeichen zur Borftelung bringen, aus welchen die wahren Sub: 
jeete der Erſcheinungen erkannt werden koͤnnen; jene drücken 
zwar nicht die Wahrheit der Subjecte aus, aber geben doch 
von ihnen eine Vorftelung. Bei der Wichtigkeit, welche die⸗ 
fer Unterfchied für den Zweck unferes Denkens bat, läßt ſich 
ermeſſen, wie verhängnißvoll es ift, daß beide Arten der Vor⸗ 
ſtellung leicht mit einander verwechfelt werben konnen. Denn 
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wenn auch in der reinen Bahrnehmung Fein Irrihum möglich 
ift, weil in ihr nur eine Reihe von Grfehelnungen auf ein uns 
beftimmtes Subject bezogen wirb, fo tritt doch bie Möglichkeit 
eines Irrthums fogleih ein, wenn wir dab unbekannte Sub; 
ject der Erfcheinungen durch eine Reihe von Vorſtellungen uns 
zu bezeichnen anfangen (161). Wenn wir nur ein völlig un- 
bekanntes Subject als Träger der in der Wahrnehmung vers 
einigten Erfcheinung fegen, fo kann dieſes Subjert auch noch 
als eine Mehrheit von Dingen gedacht werben. Wenn wir 
dagegen eine Mehrheit von Erfheinungen zu der Abſicht mit 
einander verbinden um in ihr die Exfcheinungsmeife deffelben 
Subjectd und vorfiellig zu machen, fo ift die Borausfekung, 
daß ein und daffelbe Subjest Grund aller diefer Sricheinungen 
fei, und diefe Borausſetzung kann eine Täuſchung enthalten. 
Zu diefen Täufchungen aber. giebt befonders die Aehnlichkeit 
der Erfcheinungen Beranlaffung, welche in ben abflracten, zu 
Prädicaten beflimmten Vorſtellungen ſich uns darftellt. | 


Da wir dem Sinn und feinen Empfindungen Feine Täufchung 
aufbürden können, wird ſich darauf zurückführen laſſen, daß Natur: 
proceffe weder Wahres noch Falſches in fich tragen (37). Grft 
wo die Vernunft ihre Zwecke zu betreiben begonnen bat, kann es 
fih ereignen, daß in ihren Verfuchen Zweckmäßiges oder Unzweck⸗ 
mäßiges vorkommt; das Zwedmäßige aber in theoretiicher Rückſicht 
nennen wir dad Wahre, das Unzweckmäßige das Falſche. Nun bat 
allerdings die Vernunft auch fehon in der Wahrnehmung ihren 
theoretifchen Zweck zu betreiben begonnen; aber noch in fo unbes 
flimmter Weile und nach einem fo nothwendigen Gelege, daß von 
feiner Täuſchung in ihre Die Rede fein kann. Uber Verworrenheit 
der Wahrnehmungen kann man Plagen; eine falſche Wahrnehmung 
kann nicht vorkommen. Erſt bei Vorftellungen und bei dem Ges 
brauch der Sprache in Bezeichnung der Vorftelungen kommt Irr⸗ 
thum vor. 8 zeigen ſich aber auch bier fogleich die gefährlichften 
Irrthümer, weil fie die urſprünglichſten und am weiteſten verbreis 
teten find. Vorſtellungen und ihre Bezeichnungen duch Worte 
fann man als vorläufige Ablonderungen von Erſcheinungskreiſen und 
als Überlieferungen folcher Abfonderungen anſehn; man muß fid 
aber hüten ihnen eine weitere, eine objective Bedentung beizulegen; 
fobald Dies gefchieht, ift die Gefahr der Täufchung vorhanden. 
Schon Wahrnehmungen faſſen Kreife von Erſcheinungen zufamımen 
und beziehen fie auf einen Gegeuſtand bes Denkens; aber fie thum 
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Dies mit der Borfiht, daß über ihren Gegenſtand noch gar nichts 
beftimmt wird; menn fie da8 88, welches fie als Subject fehen, 
anch mir als eine Ginheit des objectiven Seins feßten, fo mürben 
fie in Irrthum fein können. Dan darf fich nicht darüber tänfchen, 
dag kein Träger einer Bricheinmg oder einer Reihe von Erfcheis 
nungen für fi allein im Stande ift die Erſcheinungsreihe zu tras 
gen. In den Vorftellungen ftelit fih das Sein der Dinge, welche 
den Gricheinungen zu Grunde liegen, nur vermifcht mit Schein dar 
und wir dürfen nicht wähnen, daß die Dinge ihren Erfcheinungen 
leihen (157 Anm). Wenn wir daher das. Bild, melches mir in 
der Vorftellung von der finnlichen Sricheinung der Sache gewinnen, 
ſchlechthin der Sache beilegen ımd meinen darin die Wahrheit der 
Sache erkannt zu haben, fo iſt ein Irrthum vorhanden. Die ges 
meine Borftellung ift zu diefem Irrthum geneigt; fie glaubt den 
Dingen ihre finnlihen Qualitäten, ihre Vorkommen in Raum und 
Zeit, ihre Verhältniſſe als Eigenſchaften beilegen zu können. Die 
Gefahr des Irrthums fteigert ſich noch durch die befannten Wen⸗ 
dungen, welche die Sprache in Ummandlımg von Prädieaten in Sub⸗ 
jecte vomimmt., Man wird ſich Häten müflen das grammatifche 
Subjert mit dem Togifchen Subjeete zu verwechſeln. Der Blitz, 
welchen wir nur file eine Gricheinung halten können, wie er in der 
Wahrnehmung ald ein folder geſetzt wird, welcher daher auch nur 
als Brädicat im logiſchen Sinne zu denken ift, wird doch in der 
Nede auch ald Subject auftreten können, indem wir noch mancher⸗ 
lei an ihm oder in Beziehung auf ihn untericheiden und von ihm 
ausiogen können. Wenn man nun jedes Wort, welches in unſerer 
Rede ald Subject aufteitt, für das Zeichen eines Trägerd von Er⸗ 
fheinungen halten wollte, fo würde und eine unfäglicde Verwir⸗ 
rung unferer Gedanken über den michtigften Punkt der wiſſenſchaft⸗ 
lien Aufgabe entitehn, über die Unterſcheidung zwifchen Erſchei⸗ 
nung und Grund der Erſcheinung. Diele Verwirrung ijt aber 
ſchwer zu vermeiden, weil die Borftelungen der Prädicate, wie ber 
Subjecte, beide in logiicher Bedeutung genommen, doch nur Samms 
lungen von Erfheinungen darftellen und nur darin von einander ſich 
unterfcheiden, daß fie aus verfchiedenen Gründen gemacht werden. 
Nicht immer wird es leicht fein ihre Gründe ſich gegenwärtig zu 
erhalten; die wielen Trugſchlüſſe, welche auf dem Schein ber Nede 
beruhn, beweiſen und daB WVerführeriiche in den Mitteln unſerer 
Mittheilung und wie leicht es verleiten kann das grammatiſche Sub⸗ 
jeet mit dem logiſchen zu verwechſeln. Die Unterſcheidung zwiſchen 
abftracten und eonereten Vorſtellungen muß und vor dieſen Ders 
wedhölnngen warnen. Im Allgemeinen ift fie leicht gemacht, ſchwe⸗ 
rer aber if es fie unbeirrt durchzuführen. Nicht allein die gewöhn⸗ 
liche Vorſtellungeweiſe ift von den Verwechslungen erfült, welche 
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Voritellungen ber logiſchen Prädicate für Vorſtellungen der logi⸗ 
ſchen Subjeete nehmen, fondern auch in der wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
chung hat man dieje Verwechslungen weiter fortgetrieben und das, 
was als ein vorläufiges Hilfsmittel für Unterfcheidung der Elaffen 
von Gricheinungen uns dienen Tann, ald einen endgültigen Haltpunkt 
für die Unterfuchung über die Gründe der Erſcheinung feitzubalten 
geiuht. Wenn die Einbildungsfraft Wollen und Himmel, Berge 
und Thäler, Blüffe und Meere nicht als Sammlungen von Grs 
iheinungen, welche zu Brädicaten beftimmt find, fondern als Subs 
jecte und ericheinen läßt, fo lehrt uns freilich ein kurzes Nachden⸗ 
ten folde Sammlungen auflöfen; aber wenn die Wiffenichaft nun 
auf die Elemente ſolcher Zuſammenſetzungen vorzudringen firebt, fo 
gelingt es doch nicht leicht die richtigen Gründe zu entdecken, welche 
zu beſſern Verbindungen der Erfcheinungen führen, und nur zu oft 
treten alsdann an die Stelle der concreten Gründe Sammlungen 
von Gricheinungen, welche nur durch ihre Ähnlichkeit zuſammenge⸗ 
balten werben, und geben fingirte Träger der Gricheinungen ab. 
Wie lange hat man fi mit der Annahme getragen, daß bie vier 
Glemente bleibende Träger der Naturericheinungen wären; in bet 
Phyſik find das Phlogiſtikon, das Licht, der Wärmeftoff und. fo 
manche andere Stoffe, in der Pſychologie die Pflanzens, die thies 
riiche und die vernünftige Seele oder die verichiedenen Seelenkräfte 
Beiipiele ähnlicher Annahmen. Wir werden noch oft Beranlaflung 
haben auf diefe Claſſe der Irrthümer zurückzukommen. 


164. Unſere Irrthümer in der Weiſe die Subjecte der 
Erſcheinungen durch ihre Erſcheinungsweiſen zu beſtimmen wei⸗ 
ſen uns darauf hin, daß wir die Gründe der Erſcheinungen 
nicht in dem Naturproceſſe der ſinnlichen Empfindung kennen 
lernen, ſondern in einem Acte unſerer denkenden Bernunft zu 
der Erfhheinung hinzudenken. Das Es, der Träger der finn= 
lichen Erſcheinung, wird nicht empfunden, fondern fein Gedanke 
ergiebt fich in einem freien Acte des Nachdenkens, in welchem 
wir die erſte Regung unſeres Zriebes nad dem Willen anzus 
erkennen haben; denn wir fegen diefen Träger zu dem Zwede 
die finnliche Erfcheinung aus ihrem Grunde zu erklären. Bier: 
durch gehen wir über den natürlichen Anknüpfungspunkt unfe 
res Denkens hinaus und machen den Beginn einer Forſchung, 
in welcher die Grflärung der Erfcheinungen verfucht ‚werden 
fol. Der Berſuch kann gelingen, kann mißlingen, je nachdem 
wir den Geſetzen unferes Denkens getreu bleiben oder voreilig 
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in unferm Berfahren vorfchreiten. Deswegen kann Wahrheit 
der Ergebniffe oder auch Irrthum eine Folge fein des gewag⸗ 


ten, aber von der Vernunft gebotenen Unternehmen die Gründe 
der Erfoheinung in Gedanken zu faffen. 


165. Zwiſchen den beiden Glementen der Wahrnehmung. 


ift ein voller Gegenſatz. Jede Erſcheinung iſt ein ſchlechthin 
Befonderes in unferm finnlichen Bewußtfein (145); jedes Sub⸗ 
ject der Grfcheinung müffen wir als einen allgemeinen Grund 
denken, weil von ihm viele Grfcheinungen begründet werden 
(152); jede Erfcheinung ift nur in einem augenblidlidhen Ent: 
ſtehn und Bergehn, und die Reihe der Erjcheinungen ift -in 
einem beftändigen Werden (144); dagegen jedem Subject der 
Erſcheinung haben wir ein bleibendes Sein beizulegen (151). 
Daher müſſen wir auch zwifchen den Thaͤtigkeiten, welche diefe 
Elemente feßen, einen vollen Gegenſatz anerkennen. In der 
Greenntniß der Erfcheinungen üben wir nur einen Act der Em⸗ 
pfänglichkeit (Receptivität); durch unfere Aufmerkſamkeit em⸗ 
pfangen wir den Reiz und beide verfchmelzen fi zur Empfin⸗ 
dung ; indem wir aber in der Wahrnehmung: zu der Empfins 
dung ihren Grund hinzudenken, üben wir einen Act unferes 
freien Nachdenfens aus. Wir dürfen nicht anftehn, indem Die 
Bernunft in uns ihren Willen zur Erkenntniß der Wahrheit 
geltend macht, uns in unferm Denken eine Freithätigkeit (Spons 
taneität) zuzuſchreiben. Es if hierin der Wille zu wiffen. Er 
gebt aber über die Erſcheinungen hinaus auf die Gründe der 
Empfindung, und indem er die Erfcheinungen nur ald Zeichen 
der Wahrheit betrachtet, will er ein Berftändniß diefer Zeichen 
gewinnen. Wir follen das verftehen lernen, was in den Er⸗ 
fheinungen ſich uns verkündet. Daher fchreiben wir uns ein 
Bermögen zu die Erſcheinungen zu verftehn und nennen «8 
Berfiand. Die Gedanken des Verſtandes find nichtö andes 
res als die Acte der Zreithätigkeit unferer Bernunft, in wel: 
hen fie das Berftändniß oder die Erklärung der Erfcheinungen 
betreibt. 


Die Lehren des Senſualismus, welcher unfer Denken nur als 
da8 Ergebniß der Sinnlichkeit oder der Gmpfänglichleit unferer 
Vernunft anfleht, gehen weſentlich darauf aus alle Breithätigkeit im 
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Erkennen zu leugnen. Sie haben daher auch in folgerichtiger Ent 
wicklung zu dem Satze führen müſſen, daß unſere theoretiiche Vers 
nunft nur ein paſſives Vermögen wäre. Wenn dieie Lehrweife 
hierbei auf den Gegenſatz zwiſchen praktiſcher und theoretiicher Ver⸗ 
nunft fich geftügt Hat, von welchen man auch die erftere den Wil 
len und nur die andere Vernunft in engerer Bedeutung des Wor⸗ 
te8 nannte, fo muͤſſen wir diefen Gegeniag für unrichtig gefaßt Hals 
ten und leugnen, daß die theoretiide Vernunft ohne Willen wirk⸗ 
am fein könne. Der Wille ift im Allgemeinen auf das Zufünfs 
tige gerichtet, ohne Rüdficht darauf, ob daflelbe als außer oder in 
uns feiend gedacht werden möge; die praktiihe Vernunft geht auf 
das Handeln, d. 5. auf die Hervorbringung eines Zukumftigen in 
der Außenwelt; aber auch das Willen ift ein Zufänftiges, welches 
in uns hervorgebracht werden fol und welches wir wollen müſſen 
um es bervorzubringen. Dan fieht, welche Bedenken von metas 
phuflicher Seite dem Senfualisnus ſich entgegenfeßen, wenn er das 
denkende Ich als ein fehlechthin leidendes und nur empfängliches 
Subject fi zu denken unternimmt, da wir ein rein paffives Weſen 
nicht als ein Subject, d. 6. als einen Yartor der Erſcheinungen 
denken können. Diele Bedenken haben ſich auch bei den Seniuns 
liften geregt; fie find dadurch veranlaßt worden der theoretiichen 
Vernunft als der paffiven Seite des Ich die praktifche Vernunft 
als feine active Seite beizugeben und anzunehmen, daß Diele, follte 
e8 auch nur im Streben nach Selbfterhaltung fein, einen Einfinß 
auf die Bildung unſerer Gedanken ausilbe. . Sie haben nur wicht 
bemertt, dag fie Hierin ihren ſenſualiſtiſchen Grundſaͤtzen nicht ges 
treu blieben, vielmehr auch in das Erkennen des Sch von feiner 
praftifchen Seite eine Sreithätigkeit deffelben binübertrugen. Wern 
das vernünftige Welen, fo werden wir im Allgemeinen jagen müſ⸗ 
fen, im Wiſſen fortfchreiten fol, fo muß e6 die Gedanken feiner 
Erkenniniß nicht allein empfangen, fondern auch ergreifen, ſich ans 
eignen in einer felbftändigen, ihm eigenen Thätigkeit fie als feine. 
Gedanken fegen. Dazu mag es von außen erregt merden; aber 
mit der äußern Erregung allein ift es nicht gethan; fie würden 
nur einen von den Umſtänden abhängigen Schein an ihm hervor⸗ 
bringen, nur eine augenblicliche, fo wie auftauchende, fo auch mies 
der verichtwindende Erſcheinung an ihm hervorrufen können; um das 
Willen zu haben muß es dafielbe feſthalten, und weil «8 die Er⸗ 
ſcheinungen nicht feithalten ann, auf die Gründe der Gricheinuns 
gen vordringen, Es ift num der ſtärkſte Beweis gegen den Sens 
ſnalismus, von der einen Seite oft vorgebracht, von der andern 
Seite doch noch nicht genug erwogen, daß wir immer nur das 
Werden der Erſcheinungen in unferer finnlicgen Gmpfindung aufs 
faſſen, aber nie die Wahrheit der Sache, da8 Ding, welches ber 
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Ceſcheinung zu Grunde Liegt, empfinden oder mit dein Sinn ergteis 
fen förinen. Über dieſen Punkt, welchen wie ſchon früher berührt 
haben (146), täufchen fich die Senſualiſten, weil fie die finnliche 
Empfindung und die an die Wahrnehmung fich anfchliegende Vor⸗ 
felung der Sache nicht in folgerichtigee Unterfcheidung auseinans 
derzuhalten wiſſen und daher anzunehmen pflegen, daß wir die 
Sachen ſelbſt empfinden und nicht erſt zu unierer Empfindung bins 
zudenfen. Und doch iſt diefer Punkt fo offenbar, daß felbit :die 
gememe Vorftellung darüber zum Berſtändniß gebracht werben kann, 
vobwohl fie in den Übertragungen, welche fie in ihrer abkürzenden 
Redeweiſe Tiebt, zur Verwechslung des Empfundenen und des Hin: 
jugedachten Veranlaſſung zu geben pflegt. Nichte ifk gewöhnlicher, 
als zu Hören, daß man Diefes oder jenes Ding oder einen Grund 
der Erſcheimmg, etwa einen Körper, ein Thier, einen Menſchen, 
ſehe, Höre, fühle oder irgendwie ſonſt empfinde. Ein kurzes Nach⸗ 
denken wird und belehren kännen, daß man etwas anderes meint, 
als man in ſolchen Reden ipricht, indem unter Sehen, Hören und 
Fühlen nicht: die fonft fo genannten Empfindungen, jondern die Er⸗ 
folge des Nachdenkens veritanden werden, welche an dieie Empfin⸗ 
dungen ungefucht, "nach beſtaͤndiger Gewöhnung ſich anzuichliehen 
Megen. Wir ſehen nicht den Koörper, ſondern nur das Licht und 
Ne Farbe; aus dieſen Erſcheinungen aber fchließen wir, daß ein 
koͤrperlich ius ericheinendes Ding jene Empfmdungen und erege. 
Wie möchten wir irgend ein-Ding fühlen, da wir: immer nur höch⸗ 
flens die Oberfläche des Dinges berügren können; und jede ſiun⸗ 
lide Empfindung bleibt, wenn fle das höchſte erreicht, auf eine 
foldye Berlihrung mit: der Oberfläche des Gegenſtandes beſchränkt. 
8 ift ſogleich einleuchtend, daß wir niemals einen Menſchen hö⸗ 
ven, ſondern nur den Ton feiner Stimme oder den Schall; feiner 
Tritte u. f. w. So werden wir durch alle Überlegungen, welche 
wir über unfere Empfindungen anftellen mögen, zu dem Ergebniß 
gettichen, daß niemals ein Ding von und empfunden werden kann, 
fondern unfer Sinn nur die Grfcheinungen der Dinge auffaht wir 
aber zu diefen Exfegeinungen ihre Gründe hinzudenken ‚und alddann 
auch Vorſteklungen von dieſen Gründen, d. 5. der Dinge md mas 
hen, von welchen unfere Smpfindungen ımd Zeichen abgeben. Biels 
leicht findet jemand dieſe Überlegungen trivial; man würde ihrer 
nicht bedürfen, wenn nicht beftändig über die Gempänheit des Den: 
kens die Bildung der Gedanken vergeffen würde, welche zu der Ger 
wohnheit des Denkens geführt hat. Die Meiften, im Gefühl ihrer 
Überlegenheit, verichmätm es in die Gedanken eined Kindes ſich zu 
verfegen; einige meinten, die Kinder müßten exit feben und Hören 
lernen, obwohl die Empfindungen, welche mir. fo nennen, ein jedes 
empfindende Weſen von Ratur ‘empfängt, dad denkende Weſen aber 
15 
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ſeine Empfindungen gebrauchen lernen muß um zur Unterfcheibung ber 
Dinge, welche nicht gefehn und nicht gehört werden, durch das Ser 
ben und dad Hören zu gelangen. Wie wiele Überlegungen gehären 
dazu, ehe wir zu der Vorftellung bed einzelnen Menfchen, des ein 
zelnen Thieres gelangen, won welchen man meint, fle würden finns 
lich empfunden; man muß dazu die Empfindungen fammeln und 
erſt einfehn lernen, daß die gefammelten Empfindungen auf denſel⸗ 
ben Gegenſtand ſich beziehn, von dem mir eine Geſammtvorſtellung 
erwerben follen; zu einer folchen Cinſicht wird Verſtand verlangt; 
denn nicht in der beiondern Empfindung können wir den Gedanken 
faſſen, daß die Erſcheinung, welche wir empfinden, mit andern frils 
ber empfundenen Erfcheinungen zuiammengehört als Zeichen deſſel⸗ 
ben Segenftandes; auch die Grinnerung an frühere Erſcheinungen 
fann zu dem Schluffe, daß fie denielden Gegenſtand bezeichnen, 
nicht berechtigen. Ebenſo wenig wie ein befonderes Nichtih, kon⸗ 
nen wir auch dad Sch empfinden; wir empfinden immer nur dad 
gegenwärtige Moment unfere® Lebens; auch bie Erinnerung führt 
den Gedanken des Sch nicht zu, fondern bleibt bei ber Verge⸗ 
genwärtigung eines frühern Lebensmoments ſtehen; ber Verſtand 
aber fügt den Gedanken hinzu, daß frühere und gegenwärtige Mor 
mente auf das Sch ale auf einen und denfelben Grund hinweiſen 
Wie ſchwach begründet die Annahme ift, welche Senſualiſten zu 
Hülfe gerufen haben, daß durch die Ähnlichkeit der Erſcheinungen 
der Gedanke an ihre Verbindung in einem Grunde ungs eine 
gegeben werde, werden wir nicht weiter zu erdrtern haben, ba fchon 
gezeigt worden ift, daß die concreten Borftelhngen, welche auf die 
Gründe der Ericheinungen gehn, nicht in derſelben Weile, wie die 
abftraeten Vorftellungen, nur ähnliche Erſcheinungen in fich verei⸗ 
nen (162). So können weder Gmupfindungen, noch Reſte der Gum 
pfindungen, noch Vergleichung ähnlicher Empfindungen mit einans 
der die Vorftellungen der zu Grunde liegenden Dinge uns harbies 
ten. Wir hören, fehen, fühlen, ſchmecken, ziehen kein Ding; auch 
unfer innerer Sinn empfindet fein Ding; unſere Erinnerungen füße 
sen und nicht auf Dinge, fondem num auf Gricheinungen der Dinge, 
auf Thatfachen der vergangenen Zeitz die Vergleichung ähnlicher 
Erſcheinungen kann nur abfracte Vorſtellungen hervorrufen, Die 
nächſten Gründe der Erſcheinungen, welche man zu empfinden glaubt, 
bat man Individuen ober einzelne Dinge genannt; es iſt aber ſchon 
bemerft worden, daß fie, obgleich fie einzelne Dinge heißen moͤgen 
in Gegenfag gegen ihre allgemeinen Arten und Gattungen, doch 
allgemeine Gründe find in Gegenfag gegen ihre Gricheinungen, hie 
in großer Menge von ihnen ausgehn (127 Unm.); um folche Alls 
gemeinheiten zu erfennen, dazu gehört ebenfo fehr Unterſcheidung 
wie Berbindung, welche nur unfes Verſtand richtig vollziehen kann. 
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166. Das Hinzubenlen be unbefimmten Grunbes zur 
Erſcheinung in der Wahrnehmung gefchieht zwar unausbleib⸗ 
lich, ift aber Doch nicht als daB Werk eine Naturproceffed zu 
denken, denn die Vernunft vollzieht e8 mit Abſicht, indem fie 
durch den Gedanken des Grundes die Erfcheinung erklären 
will. GEs iſt als der kleinſte Fortichritt der forfchenden Ver⸗ 
nunft zu betrachten, voeldyer von den gegebenen Ausgangs⸗ 
punkten in der Berwirflihung des Wiſſens gethan wird. Ins 
dem der Berftand ihn thut, beginnt er fein methodifches Werk, 
weiche nad) einem allgemeingültigen Geſetze vollzogen werden 
fol. Das Geſetz, nad welchem er gethan wird, nennen wir 
dad Geſet des zureihenden Grundes. Wir befolgen in 
ihm den Grundfak, daß für alles, was uns erfcheint oder was 
wir in uns finden, ein zureichender Grund zu fuchen fei, d. b- 
ein Grund, welder daB Gefundene in genügender Weile erklaͤrt. 


Es iſt das Zufällige in den Erſcheinungen, welches feine Er⸗ 
klarung duch den zureichenden Grund zu fordern unfere Vernunft 
veranlaßt (140), und daher hat Leibniz das Geſetz des zureichen⸗ 
den rundes als den allgemeinen Grundfag bezeichnet, welchen wir 
in der Erkenntniß aller zufälligen Wahrheiten zu befolgen Hätten. 
Wenn er ihn im’ Gegenfag gegen den Grundfag de Widerſprucht 
faßt, der alle ewige und nothwendige Wahrheiten begründen fol, 
fo Teuchtet Hieraus die Denkweiſe des demonftrativen Verfahrens in 
der Wiſſenſchaft Hervor, welche von vornherein mehrere Principien 
der Wiffenichaft neben einander annehmen zu dürfen meint. GB 
wird überdies dabei ein Gegenſatz zwiichen zufälligen und nothwen⸗ 
digen oder ewigen Wahrheiten voransgefegt, welcher nicht allein 
fon in der Form feiner Ausſage an die Wieldentigkeit des Wor⸗ 
tes nothwendig erinnert (140. Anm.), ſondern auch in der weiten 
Aubfährung der wiflenfhaftlichen Unierſuchung fh nicht feftpalten 
laͤßt, weil nur vorläufig etwas als zufällig von und angefehn wers 
den kann, wenn wir aber feinen zureichenden Grund erfannt haben, 
fich zeigt, daß es nothwendig in ihm begrimbet if. Wenn iR 
alfo- auch mit Leibniz beide Grundſatze anerkennen müſſen, je wer⸗ 
den wir ihnen doch bie Stellung zu imſerm Erkennen nicht beiler 
gen können, melde er ihnen anwies. Ohne Zweifel haben fie eine 
fehe verſchiedene Stellung in der Wiſſenſchaft; fie muß aus ihrer 
Bedeutung hervorgehn. Wir Haben die Grundfäge des Wider: 
ſpruchs und der Übereinftimmung zufammengeftellt; beide haben es 
mit Berbindung und - Interfcheidimg "in unſerm Denken (129 f.), 
alfo mit Den SIementen unſeres Denkms uud ver Form ihrer Ver 
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haliniſſe zu einander zu thun; der Grundfag deb zureſchenden Grun⸗ 
des Dagegen könnte anf die Form des Denkens nur infofern bezo⸗ 
ir werden, als er den Beweggrund zu Untericheidungen und Ver⸗ 
ndungen abgiekt; feine unmittelbare Bedeutung aber geht unftteis 
tig auf’ den Inhalt der Etkenntniß, welche bezweckt wird und durch 
die Mitte der Unterfcheidung und Verbmdung erreicht werben fell. 
Den zuzeichenden Grund wollen wir wiſſen, ‚dazu wenden wir die 
Barmen unjered Denkens an. Es ergibt ſich hieraus faſt das 
Entgegengefegte von dem, was Leibniz annahın, wenu er- den Sag 
des Widerſpruchs auf die ewigen Wahrheiten, den Sap des Grun⸗ 
des auf die zufälligen und zeitlichen Wahrheiten beſchränkte. Daß 
der erflere auch auf das Zeitliche feine Anwendung finde, wird doch 
wohl einleuchten; daß aber der letztere .auf Die Erkenntniß des Cui⸗ 
‚gen; auögehe, wird man zugeftehen müſſen, wenn man bleibende 
und ewige Gründe der Gricheinungen annimmt, und jelbit Leibniz 
wird auf folhe Gründe geführt, wenn er die Beichlüffe Gottes über 
die zufälligen Dinge der Welt auf die ewigen Ideen im Veiſtande 
Gotted zurüdführt:: Was nun aber die richtige- Stellung - Diefer 
Srundjäge betrifft,. jo wird fie aus dem Gelagten deutlich fein. 
In allem, unſerm Denken find mir auf rishtige Unterfcheidungen 
und Verbindungen angewieien, wie fie von den Grundfägen des 
Widerſpruchs und der Übereinftimmung gefordert werden; aber rich 
tige Unterjcheidungen und Verbindungen follen doch nur ale Mittel 
bienen den zuxeichenden Grund der Erfcheinungen zu finden, wie 
in zu fuchen der Grundſatz des zureichenden Grunde& verlangt. 


167. Indem der Berftand nach dem Geſetze des Bruns 
des die Erſcheinungen zu erklären firebt, muß er darauf aus⸗ 
gehn, den Schein von der Wahrheit der Sache abzufondern; er 
kann daher nur verfchiedene .Bründe der Erfcheinung fegen, 
weiche an einander ſcheinen, und indem er den Gedanken des 
einen Grundes zu vollziehen fucht, von dem abfehn, mas bem 
andern Grunde für die Hervorbringung der Erfcheinung zuge: 
hrieben werden muß, Daher wird das Denten des Verſtan⸗ 
fe. nicht ohne Abſtraction ſich vollziehen laſſen. Die Abſtrac⸗ 
tion des Berftandes unterfcheiden wir jedoch von der 
finnlihen Abftraction (156) dadurch, daß fie nicht unwillkühr⸗ 
lic, fondern mit dem Bewußtfein fi vollzieht durch das Fal⸗ 
Ienlaffen des Scheines der Wahrheit der Sache auf den Grund 
zu fommen. Um die concreten Gründe der Gricheinung zu er: 
tennen, mäffen wir vom finnlihen Schein abſtrahiren. 
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168. Durch die: Abſtraction vom Schein wii der. Ber⸗ 
Rand zur Erkenntniß ber Gründe der Erfiheinung fich erheben, 
daß fein Streben in dieſer Richtung. als eine Erhebung ans 
gefehn werden muß, kann nicht bezmweifell werden, weil der 
Wiſſenſchaft die Greenntniß der. Gründe einen höhern Werth 
bat, als die Erkenntniß der Erſcheinung; :denn in der GErkennt⸗ 
niß der Gründe will fie ihrem Zwecke genügen. Die Gründe, 
welche über der finnlichen Grfcheinung ſtehen, ftellen ſich deb⸗ 
wegen als überfinnlihe Gründe dar und das Streben de 
Berfiandes wird daher als auf die Erkenntniß Des Nebera 
finnligen ausgehend angefehn werden müflen. Wenn wir in 
ihm nicht ein Vermögen das Ueberfinnliche zu erkennen befäßen, 
würden wir den Zweck unfered wifjenfchaftlihen Strebens nicht 
erreichen können, vielmehr auf die Erkenntniß der Erſcheinun⸗ 
gen —— bleiben. 


1. Je ne Einfluß die Lehren des Senfualismus auf die 
Meinungen der neuern Wiffenichaft —— um fo mehr müßte 
die Abneigung um ſich greifen auf die Erkenntniß des Ueberſinn⸗ 
lichen einzugehn. Sie fand darin ihre Entfhuldigung, daß man 
das Ueberfinnliche von der entgegengeleßten Seite ber als etwas 
Geheimnißvolles, unſerm gewöhnlichen Leben und Denken fern 
Stehendes ſich dachte und mit einer ehrfurchtvollen Scheu behan⸗ 
delte ald einem amd weit entrückten Gebiete angehörig; um ihm 
nichts von feiner Würde zu entziehen, glaubte man es nicht in den 
vertraulichen Verkehr unferes täglichen Lebens verflechten zu dürfen. 
In diefer Weile ift es denn auch gefchehn, daß man den ruhig 
überlegenden, mit unfern nächften Angelegenheiten befchäftigten ind 
das Kleinſte wie das Größte, bedenkenden Verſtand fir unfähig 
gehalten Hat zu der myſteriöſen Höhe der überſinnlichen Wahrheit 
fich zu erheben. Mit unſerm gegenwärtigen irdiſchen Leben ſollte 
ſie nichts zu thun haben, dem zukünftigen Himmel ſollte ſie vor⸗ 
behalten bleiben. Solchen in das Unbeſtimmte hinausgreifenden 
Vorſtellungen vom Ueberſinnlichen kann die Wiſſenſchaft ſich nicht 
hingeben; ſie findet ſich vielmehr in einem beſtändigen Verkehr 
mit den überſinnlichen Gründen der Erſcheinung. Der Ausdruck 
überſinnlich kann eben nichts anderes bezeichnen, als das, was über 
der ſinnlichen Erſcheinung ſtebt und in einer zwar durch den Sinn 
vermittelten, aber nicht vom Sinn vollzogenen, alſo nicht ſinnlichen 
Erkenntniß von und erkannt wird. Daß ſeine Erkenntniß durch 
den Sinn vermittelt werden muß, wird nicht geleugnet werden 
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können, wenn man davon auägeht, daß alles unfer Erkennen feinen 
erſten Anknüpfungspunkt in der Erſcheinung findet; es Liegt aber 
auch darin ausgeiprochen, daß ed eben ald das Ueberſinnliche ges 
dacht werden foll, ale welches es doch nur unter der Bedingung 
gedacht werden kann, dag wir in Ihm willen, wie es über das 
Sinnliche fih erhebt, es begründet und erflärt. Keine Erklärung 
über irgend etwas Pönnen wir haben, ohne ums daran zu erinnern, 
daß fie dieſes Etwas erklärt, ohne alſo auf das in uniern Gedan⸗ 
fen zurüczugehn, von welchem die Erklärung audgegangen und ges 
fordert worden ift (66). Das Weberfinnliche können wir daher 
auch nur denken, wenn wir es als das Sinnliche begründend und 
erflärend in engfter Verbindung mit dem Sinmlichen erkennen. 
Es würde nicht das Weberfinnliche fein, wenn es nicht den zureis 
henden Grund des Sinnlichen abgäbe und fo im Sinnlichen zur 
Erſcheinung kaͤne. Wenn wir nun dem Senſualismus darin wis 
derfprechen müffen, daß er unſer Denken in finnlichen Empfindungen 
und Reſten finnlider Smpfindungen für fo verlunten anfieht, daß 
wir über fie in feiner Weile und zu erheben vermöchten, fo haben 
wir uns bierüber auf unfere Ichon früher entwidelten Säge zu bes 
ziehn, welche uns haben erkennen laſſen, daß diefe Annahıne uns 
zu einem bodenlofen Skeptieismus führen würde und daß wir im 
jeder Erkenntniß, welche einen Grund der Erſcheinung ſetzt, ein 
nicht ſinnlich Erkanntes, alſo einen überfinnlihen Grund aufdeden. 
Wir fehen und empfinden Feine Sache, kein einzelnes Ding, in 
einer Erhebung unferes Gedankens über die finnliche Erſcheinung 
benfen wir es zu ihre Hinzu (165). Wer dies erkannt hat, wird 
nicht Teugnen können, dag wir über das Sinnliche in unfern Ges 
danken binausgehn, er müßte denn behaupten, daß wir weder unfer 
Ich, noch irgend ein Ding der Außenwelt zu denken vermöchten, 
Schon das unbelannte EA, welches in der Wahrnehmung von uns 
gefet wird, giebt einen Keim der Gedanken an da8 Ueberfinnliche 
ab, denn es wird ald verborgener Grund der Erſcheinung gedacht. 
Dielen Keim müffen wir weiter pflegen um dad Ueberfinnliche aus 
der Verborgenheit zu ziehn, in welcher es in der Verworrenheit 
finnlicher Borflellungen verhüllt iſt. Wie daB Nachdenken des 
Verflandes bierbei weiter verfahren fol, merden wir erft durch die 
Erforſchung der Gefege unferes Denkens nachiweilen Finnen. Nun 
pflegen wir auch wohl die einzelnen Dinge, welche der Erfcheinung 
zu Grunde Tiegen, finnlihe Dinge zu nennen, es ift aber mc 
eine verworrene Auffaſſungsweiſe derielben, wenn wir ihnen dag, 
als was fie erfcheinen, in Wahrheit beilegen, wenn wir ihnen Ei⸗ 
genfchaften zufcgreiben, welche nur mit unſern Vorftellungen von 
ihnen, mit unfern auf fie gerichteten Gedanken verbunden find, 
Das Sinnliche Flebt den Anfängen aller unſerer Gedanken an, wir 


führen 48 fort, fo lange wir forichen, und auch am Ende unferet 
Forſchung kommen war auf bafjelbe zurück; aber wir werben auch 
beftändig Aber dafjelbe bihaudgetrieben. So muſſen wir in unferem 
Nachdenken über die Dinge der Außenwelt abſehn lernen von dem 
Umgebungen, son ben Umfländen, unter welchen. fie und vorkommen 
und unſerm Sinne fich darſtellen; was an ihre Ericheinung in ver 
Anderlicher Weile berangebracht wird, haben wir von ihrer Wahre 
beit: Goßzulöfen um ihr bleibendes Weſen, in welchen fie durch die 
verfchiedenften Gricheimmgen hindurchgehn, uns zum WVerftändniß 
zu bringen. So viel verräth uns fchon bon dem Verfahren unfere® 
Denkens in der Erkenntniß des Ueberſinnlichen die Abftraction des 
Berftandes, welche wir haben fordern müfen (167). In derfelben 
Weiſe muſſen wie auch in der Erkenntniß unſeres eigenen Sch zu 
Werke gehen, melches nicht weniger in finnlichen Empfindungen 
ſich ums darftelltz wie müffen es entlleiden von den Reizen, welche 
es erfährt und welchen es in feiner Aufmerkfamkeit fich zumendend 
ein Spiel der Verhältniffe wird, um es loszuldien von dem Schein, 
welchen feine Umgebungen auf daffelbe werfen. Den Erſcheinungen 
haben wiz in der Linterfuchımg der überfinnlichen Dinge überall 
unfere Gedanken zuzumenden, aber nur um ihnen ihr Verftändnig 
zu entlocken, und daß der Berſtand hierzu befähigt fei, wird uns 
bei den Dingen, welche unferm Verſtändniß am nächiten liegen, 
am leichteften aufchaulich werden. Auch der gefunde Menſchenver⸗ 
fland kann nicht daran zweifeln, dag wir aus dem finnlich ericheis 
nenden Leben der Menſchen das Verſtändniß ihrer Worte, ihrer 
en und daraus die Etkennmiß ihres Charakters, des 
Grundes ihrer Grichelnungen, wenn nicht mit vollkommener Ge 
nauigkeit und Sicherheit, doch anmäherungsweile zu Ichöpfen wer 
mögen. So verkehren wir im täglichen Leben unausgeſetzt mit 
uͤberſinnlichen Dingen und mit Glementen, aud welchen und bie 
Erkenniniß des Ueberſinnlichen altmälig in größerer Wille zuwach⸗ 
fen fol. Wir leben im ſinnlichen Schein, aber geben auch bes 
ſtändig iiber den finnlichen Schein in unten Gedanken hinaus. 
2. Es iR als eine unbegründete und nur aud einer ver 
worrenen Vorflefimg vom Ueberfinnlichen bervorgegangene Meinung 
anzuſehn, Daß der Verftand nur mit dem Sinnlichen fich befchäfs 
tige und fire die Erkenntiniß des Ueberſinnlichen ein höheres Gre 
Eenmtniiverndgent gefordert werden müſſe. Gewöhnlich Bat man 
dieſes Höhere Vermögen in der neueften Bhilofophie mit dem Nas 
men der Bernunft bezeichnet. Dies weit nicht allein von dem 
ältern und wohlbegrüündeten Sprachgebrauch der Schule ab, jondern 
verwickelt auch In eine berladene Linterfcheidimg von verichiedenen 
Arten der Bernunft.- Unter Vernunft verſtehen wir dad Vermögen, 
von welchem alle zweckmäͤßige Thätigkeiten unſeres Lebend auegehm 


da ımterfchelden fich num fogleich die zwedimäßigen Thatigkeiten im 
praftiichen und im theoretiichen Leben und man unterfäheibet dem⸗ 
gemäß die praktifche. und die theoretiſche Vernunft. Man folite 
meinen, zu weitern Unterfcheidungen den Ausdruck Vernunft anzu⸗ 
fpannen, könnte. nicht eben räthlich fein. Wenn man aber nicht 
überfehben kann, daß der Verſtand zweckmäßig in feinem Denken 
verfährt, fo wird man nicht unterlafſen können ibn zu der theore⸗ 
tiſchen Vernunft zu rechnen, und wenn man ihm die Erkenntniß 
des Weberfinnlichen abipricht, aber doch meint, die theoretiiche Ver⸗ 
nunft könne nicht ohne Erkenntniß des Lieberfinnlichen bleiben, fo 
wird man dazu geführt den Verſtand als die eine Art der theore⸗ 
tiichen Vernunft zu betrachten und ihm eine andere Urt der theo- 
zetiichen Vernunft zur Seite zu feßen; in dieſem Falle haben fi 
die Philoſophen befunden, welche die Erkenntniß des Ueberfinnlichen 
der Vernunft zuwenden wollten. Sie betrachten die Vernunft als 
eine beiondere Art der theoretifchen Bernunft; fie hätten ſich, um 
Verwechslungen zu vermeiden, wenigſtens dazu entichließen ſollen 
die Vernunft ald das Vermögen zur Erkenntniß des Weberfinnlis 
hen nur als die theoretiſche Vernunft im engern Sinn zu bezeiche 
nen. Das Mislihe und Verwickelte in einer folchen Bezeichnungs⸗ 
weije liegt zu Tage; man kann mit einem einfachen Sprachge⸗ 
brauch ausfommen, wenn man daB Worurtheil aufgiebt, daß der 
Verſtand befchränft und in der finnlichen Vorſtelluugsweiſe befans 
gen ſei; er wird alddann alle Thätigleiten der theoretiſchen Ver⸗ 
nımft vertreten koͤnnen, welche auf das Verſtändniß oder die Er⸗ 
klarung der Erſcheinungen außgehn. Wenn wir ber Abſtammung 
des Wortes und auſchließend dem Verſtande zufchreiben müſſen, 
daß er die Zeichen der Wahrheit zu verſtehn bat, und mern Die 
Ericheinungen nur aus iheen Gründen verftanden werden lünnen, 
ſo wird er alle Gründe der Erfheinungen zu esforichen haben, nicht 
allein die zunächft liegenden, fondern auch die entfernteften, und 
wir werden ihm die Kraft zuſchteiben müflen auch Die höchſten 
Geſchäfte der Wiſſenſchaft zu verwalten. In diefem Sinn hat man 
fonft immer in den Streitigleiten zwiſchen Rationaliemus und Sens 
fualismus, fo wie in den Berfuchen dieſe Streitigkeiten zur Aus⸗ 
gleichung zu bringen den Gegenſatz zwiſchen der theoretiichen Ver⸗ 
nunft und dem finnlicden Glemente unſeres Denkens gefaßt; denn 
weientlich handelte es fich in ihnen nur darum, ob man nur vem 
legten unfer Erkennen ableiten, oder ob man auch eine freie felks 
Rändige Thätigkeit der Vernunft in ihm anerkennen follte, und 
diefe begriff man unter den Namen ded Verſtandes. GEs if der 
volle Gegenlag zwiſchen Empfänglichkeit uud Preithätigkeit im Er⸗ 
kennen (165), welcher in diefen Unterſuchungen in Frage Fam; 
ein drittes Glied ihm einzufchieben geftattet er nicht, ebenlo werig 
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wie der Gegenfa zwiſchen Leiden und Thun, auf: welchem er br> 
ruht; ein ſolches Glied aber haben die einfügen wollen, welche 
das Erkenntnißvermögen in Sinn, Verſtand und Vernunft eiu> 
theilten. Nur irrthümlich würde man für. die Nothwendigkeit dieſer 
Dteitheilung darauf ſich berufen, daß die entgegengeſetzten Glieder, 
Sinn und Verſtand, doch in der Einheit des erkennenden Weſens 
ein Brrbindungeglied vorausſetzten; denn das Verbindende für alle 
Gegenſätze it das Allgemeine, unter weichem fie befaßt find, und 
es ift ein logiſcher Fehler das Allgemeine zu den beiondern Theis 
len einer Einteilung zu rechnen. Dad ganze Erkenntnißvermögen 
umfaßt und verbindet Verftand und Sinn ynd wir bedürfen keines 
dritten Gliedes um fie zufammenzubringen und keines neuen Nas 
mens um es zu bezeichnen. Aus dem Gedanken des Verſtaudes 
geht es nun auch hervor, daß ex die Erkenntniß ded Allgemeinen 
bis zum Allgemeinften binan zu übernehmen bat und er ift daher 
auch auf die Erkenntniß des Ganzen gerichtet; denn in der For⸗ 
hung nach den Gründen der Ericheinung, welche wir zu verftehen 
haben, Tann er nicht bloß bei einzelnen oder befondern Dingen 
ſtehen bleiben und es ift daher auch die Untericheidung Kant's 
zwiſchen Begriffen dea Werflandes, welche nur Beſonderes, umd 
Ideen der Vernunft, welche das Ganze im Auge haben follen, 
nicht dazu angethan den Unterfchied zwiſchen Verſtand und theore: 
tiſcher Vernunft im engern Sinne zu begründen. Wir werden noch 
in ımfern fpätern Unterfuchungen Veranlaffung haben auch die Dreis 
theilung, welche Cinzelnes, Beſonderes und Allgemeines untericheis 
det und alsdann weiter darauf den Linterichieb zwiſchen Sinn, 
Verftand und Vernunft geiinden will, einer Kritik zu unterwerfen, 
Eine Berückſichtigung dürfte e8 noch verdienen, daß man da8 Ges 
ſchäft der theoretifchen Vernunft im engeren Sinne auch in der 
Erkenntniß des Lebernatürlichen geſucht bat. Doch zeigt fchon die 
gewöhnliche Zuſammenſtellung des Uebernatürlichen mit dem Ueber⸗ 
finnlichen, dab durch diefe Auffaſſungsweiſe der vorliegenden Frage 
kein neues Moment hinzugefügt wird. Es liegt auch ohne Zwei⸗ 
fel nur eine fehr beichränfte Anficht von den Werken des Verſtan⸗ 
deö vor, wenn man diejelben auf die Erkenntniß des Natürlichen 
beichränfen will, um der Vernunft die Erkenntniß des Uebernatür⸗ 
lichen vorzubehatten. Denn es wird doch wohl fchwerlich anges 
nommen werden können, daß der Verſtand es nur mit den Ers 
kenntniſſen der phyſicaliſchen Wiffenichaften zu thun babe, nicht 
aber in das Verſtändniß der Gricheinungen eindringen könne, 
welche auf die Vernunft Hinweifen. Wenn man nun unter dem 
Uebernatürlichen nichts weiter verſtehen follte, ala daa mas fiber die 
Natur hinausgeht, fo würden wir in ben Gedanfen des Verſtandes 
ſelbſt etwas zu erfennen haben, was über die natürlichen Aufänge 
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des Denkens ſich erhebt und mithin übernatürlich iſt, umb Der 
Berftand würde unfähig fein müflen feine eigenen Zwede zu ver⸗ 
ftebn, wenn ibm das Gebiet des Uebernatärlichen verfchlefien fein 
follte. Died anzunehmen baben wir feinen Grund, da wir bielr 
mehr den wiffewfchaftlich dentenden Verſtand im einer Thätigkeit 
finden, in melcher er ſich bewnßt iſt, daß er willen wid. Aber 
freilih man hat den Gedanken des Uebernatürlichen, wie den Ger 
danken des Leberfinnlichen, in einer fo Aberfpannden Weiſe phan- 
taftifch ſich ausgeſchmückt, dag man nicht mehr zu begreifen mußte, 
wie unſer tägliches Leben mitten in feinen Erweiſungen verläuft. 
169. Da aber das Weberfinnliche als folched immer nur 
in Beziehung auf das Sinnlihe, ald Grund des Sinnlichen, 
von uns erfannt werden kann, müſſen Berfland und Sinn 
lichkeit in unferm Denken beftändig mit einander verbunden 
bleiben. Von den finnlihen Zeichen nehmen wir unfern Aus⸗ 
gang, durch den Trieb zum Wiffen werden wir zur freien 
Thätigkeit des verftändigen Nachdenkens über die Zeichen ges 
führt um fie zu erklären; die Sinnlichkeit bietet uns die Bits 
tel, voelche wir nicht entbehren Fönnen; durch fie aber fol un« 
fer Verſtand angeregt werden den Zwed in der Erfenntnig des 
Ueberfinnlichen zu ergreifen. Dabei darf die finnliche Erſchei⸗ 
nung nicht vergefien werden, weil wir in ber Erklärung auf 
das zu Grklärende zurüdgehn müflen wm zu erfennen, daß 
die Erflärung ihm genügt (66). So werben wir im ganzen 
Verlauf unfered Denkens an die finnlichen Zeichen verwiefen, 
welche uns unterrichten follen und dürfen nicht darauf aus⸗ 
gehn und in das Innere unferer Gedanken zurüdzugiehn oder 
die Geſetze unferes Verſtandes im unferer Erkenntniß allein 
um Rath zu fragen. Zwar indem die finnlidye Erfcheinung 
unfer Denken bei einem befondern Gegenftande fefthält, fehen 
wir und in unferm Streben nad dem Wiſſen gehemmt, im 
Gedanken des Befondern befchräntt und von einer folchen 
Beſchränkung müffen wir uns zu befreien fuchen; aber die 
Befreiung kann nicht dadurch gewonnen werden, daß wir den 
finnlihen Eindrud fliehen, fondern wir müſſen ihn benußen 
zu unferm Unterrigt und immer mehr Zeichen der Wahrheit 
berbeiziehn, um immer vollftändiger die Gründe der Erfcheinung 
erkennen zu lernen. In dem Laufe der Srfcheinungen können 


wir und von ber Beſchränkung in der befondern Erſcheinung 
nur dadurch frei machen, daß wir Dusch den Wechſel der Gr: 
fheinungen hindurchgehend (144) fie in ihrem Zufammenhang 
zu erforfchen fuchen, in welchem ihre concreten Gründe durch 
Reihen von Erſcheinungen ſich zu erfennen geben (162). So 
gelangen wir zu allgemeinen Vorftellungen von Trägern bes 
Erfcheinungen , welche eine weitere Forſchung über die Gründe 
der Erfcheinungen uns eröffnen; an fie muß das Nachdenken 
über das Weberfinnliche ſich anfchliegen; denn um über einen 
Gegenftand nachdenken zu können müffen wir erft eine ſinn⸗ 
liche Borflellung von ihm haben, und da die Subjecte der bes 
fondern Erfcheinungen zu diefen ale etwas Allgemeines fich 
verhalten (165), fo müffen wir audy allgemeine finnliche Bors 
Rellungen als Antnüpfungspunfte für unfer Nachdenken über 
daB Weberfinnliche gebrauchen, 


Wie im praktiſchen Leben eine falfche Aicefe ſich aufgethan 
hat, welche das Sinnliche zu fliehen rieth, fo Haben auch in ber 
Wiſſenſchaft die Stimmen nicht gefehlt, welche Schen und Flucht 
vor dem Sinnlichen als den richtigen Weg zur Erkenntniß em⸗ 
pfehlen zu müflen glaubten. Wenn wir auch meinen dürften, daß 
wir gegenwärtig über die Zeiten hinweg find, im welchen Diefe 
wiffenfchaftliche Richtung im Bunde mit der ihe verwandten prak⸗ 
tiſchen Richtung in voller Einſeitigkeit fi geltend machen Tonnte, 
jo dürfen wir doch nicht meinen, daß damit auch die Stimmungen 
überwunden find, welche einer folchen Cinfeitigkeit dad Wort reden. 
Sie wenden fi der Uebertreibung des Rationaliamus zu, welche 
fi ausbildet, wenn er nicht allein die Binfeitigkeit des Senſua⸗ 
lismus bekämpft, fondern anch behauptet, dab die Vernunft oder 
der Verſtand als alleinige Quelle der Erkenntniß anzufehn fet. 
Aus diefer Uebertreibung ergiebt fih die Wolgerung, daß wir von 
den Sinnen Feine Hüffe für ımfere Erfenntniß zu erwarten haben, 
dag fie und flören, die Sammlıng des Geiftes hindern, ihn von 
der Beſchauung der Wahrheit auf den Schein wenden, und man 
gelangt zulett zu dem Sage, dab die Sinne täufchten. Wenn 
dem to fein follte, was mürden wir anderd zu thun haben, ale 
dag wir uns den Eindruͤcken der Sinne verichlöffen, fo viel wir 
irgend vermödhten, in der Hoffnung, daß uns alddann die Wahrs 
heit von felbft in Innerer Anſchauung ſich offenbaren würde. Da⸗ 
bin find fchon die Afceten alter Zeit geführt worden, und welche 
feltiame Mittel Haben fie erfonnen um das Fleiſch zu tödten umd 
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die Sinne zum Schweigen zu bringen, Mittel, von welchen ınan 
freilich nicht glauben. follte, daß fle die erwartete Wirkung Haken 
Fönnten;. denn nur durch färkere finnliche Reize ſuchten fie dir 
ſchwächern, durch abichrestenden Schmerz die verführerifche Luft zu 
übertäuben. Diele groben Methoden der Afceie zeigen, daß nicht 
die finnliche Empfindung an ſich, fonden nur die Verführung, 
welche in ihr liegt, wenn fie lockend uns feſthalten will, der Feind 
unfered vernünftigen Bebens if. Wir follen nicht bei: ihr fichen 
bleiben und im Genuß fihwelgend in ihr unfern Zwei exbliden, 
fondern fie nur ala Mittel bemugen für unfern Kortichritt um über 
fle hinauszulommen, fo wie wir im Bortichreiten den Boden nur 
betreten um ihm zu verlaffen. Es zeigt aber auch jene grobe Aſ⸗ 
cefe am deutlichften, welche Gefahr darin liegt, wenn wir für bie 
eine finnlihe Grregumg nur die andere eintauſchen und in ber 
barten Uebung der Entfagung und des Schmerzes nur einer künſt⸗ 
lichen und unnatürlichen Woluft und bingeben. Auch andere Mit⸗ 
tel einer geiftigen Afceie find zwar feinerer, abet nicht beflerer Art. 
Die Abftraction, die Verſenkung in fich felbft, da8 Innere beichaus 
liche Leben, die Entzückung und Entrüdung (Ekſtaſe) der Seele, 
von einer Art der finnlichen Erregung ziehen fie ab um eine ans 
dere Art der finnlichen Erregung an ihre Stelle zu ſetzen; denn 
wir können wohl unfere Aufmerkfamleit in einem gewilfen Stade 
von der Wahrnehmung der ‚äußern Welt zurüdziehn, indem wir 
aber und in und verfenfen, treffen wir nur wieder auf die Er⸗ 
icheinungen unferer Einbildungskraft und ihre Bilder werden den 
Fortfchritten. unferes Nachdenkens um fo gefährlicher, je lockender 
e uns mit ben Wahne ſchmeicheln, daß wir in ihnen der Ans 
chauung der Wahrheit theilhaftig geworden. Man hofft in uns 
das Thierifche ertödten zu können, um nur die reine Vernunft zus 
rũckzubehalten, vergißt aber, daß an dad Thieriiche das Leben ge⸗ 
bunden if, melches der Mittel ‚bedarf, im Sinnlichen die Aufgaben 
für unfer Denken findet und nur in ber Arbeit. der Gedanken 
feinen Zweck zu erreichen weiß, . Daher wird jede Anſchauung, 
welche ohne diefe Arbeit am Sinnlichen und zu Theil wird, nur 
eine finnliche Anſchauung fein Finnen. In ums können wir wohl 
Bilder der Ginbildungskraft in dieſer Weiſe anfchauen ; aber wels 
ches Tieblihe Schaufpiel fie und auch bieten mögen, fie find doch 
nur finnliche Bilder, mit welchen wir den Gedanken des Lcherfinns 
lichen ausihmüden; jede wahre Anfchauung und Vergegemvärtigung 
des Ueberfinnlichen dagegen werden ‚wir nur durch Vermittlung der 
finnlihen Erſcheinung und des Nachdenkens unſeres Verftandes 
über fie zu erwerben hoffen dürfen. Was wir aber von der Sinn: 
lichkeit zu überwinden haben, befteht in ihrer Verworrenheit, ihrer 
Vermifchung des Scheine mit der Wahrheit; dazu follen die Uns 
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lerſcheibungen des Verſtandes führen; deswegen wirkt- die Siem 
lichkeit nerlodend auf uns, wenn fie durch ihren Reiz und vers 
führt in ihr zu verweilen und uns ihr hinzugeben, anftatt die Ar⸗ 
beit des Denkens zu übernehmen, zu welcher fie uns anreizen 
ſollte; wir gebrauchen fie aladann nicht zweckmäßig, nicht der Ver⸗ 
nunft gemäß. Wer Dagegen die Sinnlichkeit. Kichen: wi; der will 
fle gar nicht gebrauchen; wer fie ertößten will, der werfupt nur 
andere kuuſtliche Reize an die Stelle der natürlichen zu ſetzen. In 
beiden Bällen wird die finnliche Verworrenheit nicht gehoben, ſon⸗ 
dern nur verſtärkt, unwillkürlich oder willkürlich. on zeugen 
die Bergleichungen der Efftafe mit dem tiefen Schlafe, der Bes 
raufchung, der Ohnmacht. Die Selbſtvergeſſenheit, welche man 
in ihr gewinnen will, beſteht nur In der üußerſten Verworrenheit, 
is welcher der Unterſchied zwiſchen Sch und Nichtich zur Unbe⸗ 
merkbarkeit, zur ſcheinbaren Bewußtloſigkeit herabſinkt und daher 
Unempfindlichkeit eingetreten zu fein ſcheint (138 Anm.). Man 
hat geſagt, man müſſe die Empfindung tödten um der Leidenſchaft 
zu entgehn, weil der ſinnliche Cindruck nicht ohne ‚Beiden ſein 
könne; aber das Leiden iſt noch keine Leidenſchaft; es wird erſt 
zur Leidenſchaft, wenn man ſich in daſſelbe verfenkt, und eine 
ſolche Verſenkung wird durch das Streben herbeigeführt, welches das 
eine Leiden durch das andere zu überwinden ſucht, weil dies nur 
unter der Bedingung geſchehn kann, daß man das lebtere fefthält. 

; ' ; Er 


170. Der Gedanke des überfinnlihen Grunde tritt ung 
anfang& in der Wahrnehmung nur in einer .unbeflimmten Weife 
entgegen ,. als der Gedanke eines unbelannten, noch zu erfor 
fhenden Grundes (150); wir werden nur dadurch im Wiſſen 
fortfchreiten Fönnen, daß wir diefen unbeſtimmten Gedanken 
zur Beſtimmtheit erheben. Hierin foll der Berftand feine Reife 
gewinnen, der anfangs ſchwach und ungebildet nur ein weites 
und unbeflimmtes Feld für, feine Berfuche die Erfcheinungen 
zu verſtehn vor ſich fieht. Da aber jeder überfinnliche Grund 
eine Reihe von Erſcheinungen begründet (152), fo wird der 
Verſtand nur dadurch feinem Gefchäfterr germachfen fich zeigen 
lönnen, daß er eine ſolche Reihe vermittelft der Empfindung, 
Stinnerung. und Ginbildungskraft zu einer Borftellung des übere 
finnlichen Grunde fanmelt um. aud einer Mannigfaltigfeit von 
ZSeichen das. Berfländniß eine und befielben Gegenitandes zu 
gereiunen. Weil nun. die Erſcheinung ‚nerichiebene Gründe hat, 
werben and perſchiedane Borftelungen dar Gegenflände aus 


der Wahrnehmung heraus fich bilden mäffen. Sie ſind als 
Ausgangspunkte für das weitere Nachdenken des Verſtandes 
anzufehn; die Wahrheit der Sachen ftellt ſich In ihnen in finns 
licher Weife dar, obgleich fie nicht in finnlicher Weife if. Wenn 
Daher auch die überfinnlicyen Gründe nicht in den finnlichen 
Vorftellungen, welche wir von ihnen haben, ihrer Wahrheit 
nach außgedrüdt werden können, fo dürfen wir do die Bere 
fhiedenheit derfelben nicht unbeachtet laſſen, vielmehr haben 
wir fie als das Mittel zu erforfchen, durch welches wir zur Er⸗ 
Benntniß der Berfchiebenheit ihrer Gründe gelangen follen. Das 
bei wird aber auch nicht außer Acht zu laffen fein, daß Ber: 
fchiedenheit der Zeichen noch nicht auf Verfchiedenheit der Sa— 
chen fchließen läßt, und es wird Daher audy bei Unterfuchung 
der Berfchiedendeit der Borftellungen die Bedeutung derjelben 
sicht überfehn werden dürfen. 


Kein Grund der finnliden Empfindung kann finnlih empfun⸗ 
den werden (165 Anm.); alle Dinge find überfinnliche Dinge (168); 
wenn wie daher von finnlichen Dingen reden (168 Anm. 1), To 
fol dies nichts weiter ausdrüden, ald dag wir finnliche Vorſtellun⸗ 
gen von folhen Dingen haben und aus ihnen beraus exit ihre 
Wahrheit ſuchen ſollen. Dieſer Ausdruck — daher nur cin 
Verhältniß der Dinge zu unſerm forſchenden Verſtande. Weil dies 
Verhälmiß im Wortfchreiten zum Willen nothiwendig in Wechfel bes 
griffen if, ergiebt fi auch die Nothwendigkeit verſchiedener Beichen 
für dieſelbe Sache, welche in ihrer Bedeutung erfannt werben müfs 
fen um auf daſſelbe Object bezogen .zu werden (155 Anm). 


Drittes Rapitel. 


Bon den verfdiedenen Arten ber Vorſtellung der Subjecte, 
ihrer Gegenftände und deren Verhältnis zu einander. 


171. Die Vorſtellungen, welche mir von den- Subjecten 
der Erfcheinungen uns bilden müffen, geben aus eine Samm⸗ 
lung der Wahrnehmungen hervor und müflen daher nach der 
Weiſe fi richten, wie wir die Gegenflände unferes Nachden⸗ 
kens wahrnehmen. Daher wird eine doppelte Art der Berftels 
lungen von den Subjerten der Erfcheinungen fich und ergeben, 
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weil wir eine boppelte Art der Wahrnehmung anzunehmen ba 
ben. . Denn die Wahrnehmung entfteht Dadurch, daß wir cine 
Grund oder ein Subject zu der finnlihen Empfindung hinzu⸗ 
denken (150); jede Empfindung aber hat einen doppelten Grund, 
das Ich und das Nichtich (142), und es wird daher in der 
Bahrnehmung der Gedanke fi richten koͤnnen entweder dar⸗ 
auf, daß die Erſcheinung durch dad Ich, oder darauf, daß fie 
durch daB Nichtich begründet wird. In jenem al faflen wir 
die Erfcheinung als ein Zeichen des Ich, in diefem als ein Zei⸗ 
hen des Nichtich auf; beide Zeichen find in jeder Empfindung 
mit einander verbunden; denn dab Ic, feheint am Nichtich und 
dab Nichtich fcheint am Ich; in der Wahmehmung aber wer« 
den beide Zeihen von einander unterfchieden, je nachdem man 
in der Erſcheinung bald ein Mittel zur Erkenntniß des Ich, 
bald ein Mittel zur Erkenntnig des Nichtich fucht und daher 
entweber das Ich oder das Nichtich als Subject der Erſchei— 
nung fehl. 


Sede Empfindung if hiernach der Anfnüpfungspuntt für zwei 
Wahrnehmungen und e8 kommt auf die Richtung an, welche das 
Denken nimmt, ob die eine oder die andere Wahrnehmung aus 
ihm gezogen werben fol. Wenn ich Licht fehe, fo kann ich dar⸗ 
aus die beiden Wahrnehmungen bilden, es leuchtet und ich ſehe 
Licht, wenn ich flechenden Schmerz empfinde, fo liegt darin die 
Möglichkeit zu denken, es fticht und ich fühle Schmerz. Diele auf 
einer Empfindung bervorgebenden Wahrnehmungen ftehen immer in 
Beziehung zu einander; aber in der einen wird der Gedanke auf 
dad Nichtich, in der andern auf das Ich gerichtet um aus der Em⸗ 
pfindung hervorzuziehen, was dad eine und das andere zu ihrer 
Degründung beiträgt. Die Beziehimg der Empfindung auf das 
IH in unjerm Denken giebt die Wahrnehmung des Ich, die Ber 
ziebung auf das Nichtich die Wahrnehmung des Nichtich ab. Wenn 
aladann die Wahrnehmungen, welche aus ber Beziehung der Gm= 
pfindungen auf dad Ich Heruorgehn, gelammelt werden, ſo ergiebt 
fih und die Vorſtellung von unferm Sch; aus der Sammlung da> 
gegen von Wahrnehmungen, welche aus der Beziehung von Ems 

pfindungen auf das Nichtich hervorgehen, ergeben ſich Vorſtellungen, 
welche uns von unferm Sch verſchiedene Gegenſtände darſtellen. 


172. Bern wir die Erfcheinung auf das Ich beziehen, 
fo denken wir und dab Ich als Subject ber Erſcheinung und 


246 


als Object unfered Denkens. Das Ic iſt aber der forfchen: 
den Bernunft innerli und wir nennen daher die Wahrriehe 
mung, welche die Grfcheinung auf das Ich bezieht, die Wahr⸗ 
nehbmung des Innern oder die innere Wahrnehmung. 
Wenn wir die Erfcheinung auf das Nichtich beziehn, fo wird 
das Nichtich als Subject der Erfcheinung und als Object un⸗ 
feres Denkens gedacht. Das Nichtich liegt aber außerhalb der 
im Borfchen befchränkten Bernunft und wir nennen daher die 
Wahrnehmung ded Nichtich die Wahrnehmung des Hußern oder 
die Äußere Wahrnehmung. Go wie zwei verfchiedene Ar⸗ 
ten der Wahrnehmung, fo werden auch zwei verfchiedene Ar⸗ 
ten der Vorſtellung aus dieſer doppelten Beziehung der Em⸗ 
pfindungen und der Erfcheinungen hervotgehn, Die Borftellung 
des innern Ich und die Borftellung des aͤnßetn Nichtich. 


Es ift nur ein abweichender und nicht wohl zu rechtfertigender 
Sprachgebrauch, wenn man das Wort Wahrnehmmg auf dad Bes 
wußtwerden der Außenwelt durch die Empfindung beichräntt bat. 
Auch die Erſcheinungen unſeres Inneren nehmen wir wahr. Das 
Vermögen zur innern Wahrnehmung pflegt man auch wohl den 
Innern Sinn, zur äußern Wahrnehmung den äußern Sinn zu nens 
nen. Um dur dieſen Sprachgebrauch fich nicht irren zu laffen, 
muß verhütet werden, daß man unter dem äußern Sirm nicht das 
Sinneswerkzeug verftehe (142) und in dem Linterichiede, welcher 
erft in der Wahrnehmung hervortritt, nicht einen urſpruͤnglichen Uns 
terfchied im Sinn felbft oder im Empfindungsvermögen erbliden; 
denn die Empfindung und mithin auch das Empfindungsvermdgen 
if nur eins (171 Ann); aber das Denken, welches unausbleib⸗ 
lich an unfere Empfindung fi anichließt, Indem wir fie auf ihre 
Gründe oder auf die erfcheinenden Sachen beziehen (149), entdeckt 
in der einen Empfindung ein boppelte® Zeichen und eine doppelte 
Bedeutung. | 


173. Wenn auch innere und äußere Wahrnehmung von 
derfelben Empfindung ausgehn, fo müſſen doch die Gegenftände, 
welche als ihre Subjecte gedacht werben, in der einen und in 
ber andern in.fehr verfchiedener Weile ſich darftellen, weil in 
ihnen. die Empfindung auf zwei Gründe bezogen wird, welche 
zur forfchenden Vernunft in entgegengefeßter Weiſe fich verhals 
ten. Was vom Ich wahrgenommen wird, kommt der forfchens 
den Vernunft. unmittelbar zum .Bewußtfein; He findet in ihm 
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ihre eigenen Erfeheinungen und alle ihre Wahrnehmungen von 
ſich ſtellen if, ein Berden dar, in welchem fie ſelbſt innerlich 
im Bortfchreifen zum Wiffen fich finde. Was dagegen vom 
Richtih wahrgenommen wird, kommt zu ihrem Bewußtfein nur 
durch ihr Bewußtfein von fich als ein ihr Äußeres, welches in 
ihr nur abgebildet wird, fo daß fie von feinem Borhandenfein 
nur aus einem Bilde in ihr mittelbar etwas abnehmen Tann. 
Daher werden auch die beiden Thätigkeiten, aus welchen wir 
die Empfindung erflären müffen, der Reiz und die Aufmerk⸗ 
ſamkeit, obgleich fie in unzertrennlicher Verbindung mit einan- 
der zu denken find (142), doch in der einen und in der andern 
Art der Wahrnehmung ungleih und in entgegengefehter Weife 
gepaart. Indem die innere Wahrnehmung den Grund der 
Empfindung im Ih ſucht, richtet fie den Gedanken zunädft 
auf die Aufmerkfamkfeit, welche dem Reize fich zumendet; indem 
die äußere Wahrnehmung den Grund der Empfindung im 
Nichtich fucht, hebt fie zuerft den. Reiz hervor, welcher die Auf⸗ 
merkſamkeit berauslodt. In der erftern iſt der Gedanke vor: 
zugsweiſe auf das Thun, in der andern vorzugsweiſe auf das 
Leiden des Empfindenden gerichtet (138); zum Thun des Ich 
wird albdann aber auch dab Leiden des Nichtih, zum Leiden 
des Ich auch das Thun des Nichtich binzugebacht werden müfs 
fen. Die unaußbleiblihe Folge hiervon ift, daB auch die Vor: 
flelungen, welche aus der äußern und welche auß der innern 
Bahrnehmung hervorgehn, in entgegengeleßter Weife ſich dar: 
ſtellen möäflen. 

Bas hier im Allgemeinen ausgedrückt iſt, wird man an ein- 
zelnen Beifpielen leicht ſich veranfchaulichen Können. Aus derſelben 
Empfindung gehen mir bei jedem finnlichen Erkennen zwei entgegenges 
fegte Vorftellungen hervor. Die Empfindung des Schmerzes giebt 
die Wahrnehmungen ab, dag ich Schmerz fühle und daß etwas 
Schmerz Erregendes ift; ihm folgen die Vorftellungen des Schmerz 
fühlenden Jh und des Schmerz erregenden Nichtih. Wenn ich 
die grüne Warbe fehe, To ergeben fih im finnlichen Erkennen die 
Wahrnehmungen, ich fehe die grüne Farbe und es ift etwas Grü⸗ 
nes vorhanden, und e8 folgen die Vorftellungen des fehenden Ich 
und des grün ericheinenden Nichtich. Wenn ich nun die Wahrs 


nehmung und bie Vorftellung des Sch aus der Empfindung ziehe, 
fo bin ich mir unmittelbar der Empfindimg bewußt, welche in mir 


16 


242 
zur Gefcheimmg gefommen tft und welche ich auf mein ſehendes, 
fühlendes oder überhaupt empfindendes Ich beziehe; wenn ich das 
gegen die Wahrnehmung und Vorſtellung des Nichtih aus der 
Empfindung ziehe, fo fhließe ich aus ber unmittelbar in mir wahr⸗ 
genommenen Empfindung und Erſcheinung auf einen ihr entipres 
chenden Grund außer mir. In dem erflen Fall, wenn ich die Ge⸗ 
danken bilde, ich ſehe die grüne Fatbe, ich fühle den Schmerz, 
richte ih mein Denken auf die Aufmerkſamkeit, durch melde ich 
den Reiz mir zum Bewußtiein bringe, denn Sehen und Fühlen 
find nur beiondere Weifen des Aufmerkend, und das Thun meines 
Ich im Aufmerken wird vorzugöweile der Gegenſtand meines Dens 
kens, der finnliche Gindrud aber, durch welchen dieſes Thun bes 
Dingt ift, kommt dabei nur als zweiter Bactor in Betracht. Im 
zweiten Balle, wenn ich die Gedanken bilde, «8 macht Schmerz, 
es erfcheint grün, richte ich zunächſt mein Denken auf den Reiz, 
welcher meine Aufmerkſamkeit feifelt, und das Thun des Nichtich, 
welches mich reizt, tritt in den Vordergrund der Betrachtung; von 
diefem Thun aber weiß ich nur Durch das Leiden meines. Sch, wel⸗ 
ches den finnlichen Sindrud empfängt, fo daß auch dieſes Leiden 
vorzugöweife im Gedarken berbortritt, wärend der Gedanke an das 
Thun meines Ih im Aufmerken, im Sehen und Kühlen, zwar 
nicht audgeichloffen ift, aber doch nur in zweiter Ordnung betrachs 
tet wird. Aus diefem Zurüctreten der Thätigkeit unſeres Ich in 
der Aubern Wahrnehmung ift es gefchehn, daß man gemeint Bat, 
die Außen Erfcheinungen wären für fich allein im Stande die Em⸗ 
pfindung in uns bervorzubringen. Man wird bierbei nicht überſe⸗ 
ben können, daß fchon in der Bildung der finnlichen Wahrneh⸗ 
mungen und Vorſtellungen der Berftand feine Rolle ſpielt, indem 
er zu dem Leiden des Ich das Thun des Nichtich, zum Thun des 
Ich das Leiden des Nichtich hinzudenkt, von dem Grundfag gelei⸗ 
tet, daß dem Thun des einen das Leiden des andern und dem Leis 
den des einen das Thun des andern entiprechen müſſe. Daher 
stellt fih dem Sehen der Barbe dad Geſehenwerden des Yarbigen 
und dem Geſehenwerden des Farbigen dad Schen der Farbe zur 
Seite und die BVorftellung des Barbigen kann nicht ohne Borftels 
lung des Sehenden, die Vorftellung des Sehenden nicht ohne Vor⸗ 
ftelung des Farbigen bleiben, in beiden Vorftellungen aber wech« 
ieln nur die Glieder des Verhältniffes ihre Stelle, in der Borftels 
lung des Sehenden gehen wir vom Thun des Ich zum Leiden bes 
Nichtich Über, in der Vorftellung des Yarbigen vom Thun des 
Nichtich zum Leiden bes Ich. Es ift nun, da beide Factoren der 
Empfindung, Sch und Nichtich, als thuend und leidend gelegt wers 
den müffen, ein doppelte Verhältnigpaar, ein Thun des Sch, wels 
chem ein Leiden des Nichtich entipricht, und ein Leiden des Sch, 
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welchem ein Thun des Nichtich enifpricht, und aus dem Wechſel der 
Glieder in dieſen Berhältniffen ergiebt ſich die Werichiebenheit der 
äußern und der innern Wahrnehmung, fo mie der Vorftellungen, 
welche aus ihnen fich bilden, in Beziehung auf den Gehalt ihrer 
Dffenbarungen. In der Wahrnehmung werden die Momente, aus 
welhen die Erſcheinung hervorgeht, doch nur in abflracter und vers 
worsener Weiſe und zugeführt (159) und die innere Wahrnehmung 
hebt dabei das Thun hervor, welches unmittelbar im Ich gefunden 
wird, aber behaftet mit dem Leiden, welches einen Schein auf das 
Ich wirft, wärend die äußere Wahrnehmung das Leiden derbors 
hebt, welches im Ich unmittelbar ſich findet, um Daraus mittelbar 
DE Sein eines Nichtih zu entnehmen, welches ein Thun, einen 
Cindruck auf das Ich ausübt, aber ebenfalls behaftet ift mit einem 
Schein im Leiden des Ih. Da beide Arten der Wahrnehmung 
in ſolcher Weife entgegengefegte Seiten ber Empfindung hervorhe⸗ 
ben, werden wir und nicht Darüber wundern Pönnen, daß die Ges 
genlände unſeres Denkens in fehr verſchiedener Weile fich darſtel⸗ 
Ion, je nachdem fie durch die äußere oder durch Die innere Wahrs 
nehmung uns zur Vorftellung kommen. 

174. In den Borftellungen, welche von den Gegenfläns 
den unfereß Denkens durch die äußere und bie innere Wahr⸗ 
nehmung ſich und bilden, Eönnen wir die Befonderheiten, welche 
ihren Inhalt abgeben,. von der Form der Verknüpfung unters 
ſcheiden, in welcher fie zu einer allgemeinen Vorſtellung zufams 
mentreten. Beide, Form und Inhalt der Wahrnehmung, 
laſſen fich nicht trennen, fondern müffen bei jeber Wahrnehmung 
vorhanden fein; denn jede Wahrnehmung muß eine Mehrheit 
befonderer Empfindungen in fich enthalten und als unter ein= 
ander zu einem Bilde der Grfcheinung verbunden darftellen 
(159). Ohne Inhalt würde die Form der Wahrnehmung leer 
fein und ohne Form die Befonderheiten der Empfindung fo 
auseinanderfallen, daß fie in gar keinem Bilde vom Denken 
Ärirt werden koͤnnten. Da aber die Grfcheinungen in der Aus 
dern und in ber inneren Wahrnehmung in entgegengefeßter 
Beife aufgefaßt werden‘, müffen auch Inhalt und Form der 
duhern und der innern Wahrnehmung von einander verfchies 
den fein. 

175. Weil wir in der innern Wahrnehmung die gegen= 
wärtige Empfindung auf dad Ich als auf ihren Grund bezie⸗ 
ben, müflen wir dad Ich ald thätig in der Heroorbringung 
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der Empfindung und denken. Die Veränderung aber, melde 
durch die Thätigkeit des Ich hervorgebracht wird, ftellt fich in 
der innern Wahrnehmung als eine im Ich felbft vorhandene 
dar; denn durch die Empfindung wird das Ich verändert (144), 
und jeder befondere Act der Empfindung muß daher in der 
innern Bahrnehmung ald ein folder aufgefaßt werden, in wels 
chem das Ich fich felbft verändert. Die Thätigkeit alfo, in 
welcher wir das Ich innerlich wahrnehmen, wird gedacht wers 
den müflen al& eine vom Ich audgehende und auf das Ich 
zurüdgebende, d. h. als eine reflerive Thätigkeit, und es 
Tann daher der Inhalt der inneren Wahrnehmung ihren Ges 
genftand, von welcher Befchaffenheit er auch fein möge, immer 
nur in tefleriven Thätigkeiten darftellen. 


Sede innere Wahrnehmmg zeigt und ein Moment unfere® 
Bewußtſeins, wie es fo eben und gegenwärtig ift; das Bewußtſein 
kann aber nur von demielben Subject vollzogen werden, in welchen 
es fich findet; ih kann mir meiner nur bewußt fein, indem ich 
dies Bewußtſein felbft vollziehe; c& gebt daher das Bewußtſein auf 
daſſelbe Subject zurück, von welchem es ausgeht und ift alio ale 
ein Act der Reflection im weiteften Sinne des Wortes zu denken; 
denn reflerive und tranfitive Thätigkeit unterfcheiden fich dadurch 
von einander, dag jene auf daflelbe Object zurückgeht, von welchem 
fie ausgeht, dieſe auf ein anderes Object übergeht, ald von welchem 
fie ausgeht. Nur reflerive Thätigkeiten nehmen wir in und wahr. 
Wenn ih mich im Denken finde, fo ift das Denken mein Dens 
fen, eine Beränderung, welche fich in mir vollzogen bat und von 
mir vollzogen worden if. Sch empfinde immer nur meine Ems 
pfindungen und nehme mich in. ihnen wahr als verändert durch 
mein Empfinden. In mir finde ich meine Luft und meine Unluſt; 
ih muß fie fühlen und in ihrem Gefühl mich verändern, damit fie 
in mir wahrgenommen werden. Das Begehren und den Willen 
welche ich in mir wahrnehme, kann ich nur ale Thätigkeiten aufs 
faffen, welche von mir ausgehend und auf mich zurückgehend mich 
verändern. Etwas anderes ift das Handeln, welches eine tranfitive 
Thätigkeit bezeichnet, weil es eine Beränderung in einem andern 
Dbjecte bewirkt; ein ſolches Handeln ſchreibe ich mir zu; ich kann 
es aber nicht in mir wahrnehmen, weil zu feiner Wahrnehmung 
gehören würde, daß die Veränderung in einem andern Objeete bes 
merkt würde, alfo in der Außenwelt durch eine äußere MWahrnebs 
mung; nur das Begehren einer folchen Veränderung kann ich in 
mir wahrnehmen. 
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176. Im Kortfchreiten zum Wiffen geht das Ich dur 
eine Reihe foldher innern Wahrnehmungen refleriver Thätig- 
feiten hindurch, weil es in der Empfindung ſich verändert hat 
und beftändig als ein veränderter Grund der Empfindung ſich 
ericheinen muß (144). Indem nun eine folche Reihe innerer 
Bahrnehmungen zur finnlihen Vorſtellung des Ich ſich ver: 
bindet, wird unterfchieden werden müflen die Wahrnehmung 
der gegenwärtigen von der Erinnerung an die vergangene und 
von der Erwartung der zulünftigen refleriven Xhätigkeit, welche 
nicht audbleiben Tann, weil dab Ich im Streben nad dem 
Biffen und daher im Übergange zu meitern Acten des Den: 
tens fi) findet. Die Berbindung daher oder die Form, in 
welcher die verfchiedenen innern Wahrnehmungen zur Borftel- 
lung des Ich ſich vereinigen, wird die drei Momente des Ber: 
gangenen, Gegenwärtigen und Zukünftigen in ſich zuſammen⸗ 
fafien müfien. Daher haben mir und das Ich vorzuftellen ale 
in einem zeitlichen Berlauf refleriver Zhätigfeiten begriffen; 
denn was durch die drei Momente des Bergangenen, Gegen: 
wärtigen und Zulünftigen verläuft, nennen wir daB Zeitliche. 
Der abfiracte Gedanke der Zeit, welcher und entſteht, wenn 
wir von dem Inhalt der Erfcheinungen in Vergangenheit, Ges 
genwart und Zufunft abfehn, bezeichnet und daher die allge: 
meine Form, in welcher unfere innern Wahrnehmungen mit 
einander verbunden werden. Alle Erfcheinungen, welche wir 
innerlich wahrnehmen, von welcher Art fie auch fein mögen, 
müflen Momente abgeben, teldye die Zeit erfüllen. Da aber 
alle Erfcheinungen unmittelbar nur in uns ſich darftellen, wer⸗ 
den wir auch die Zeit als allgemeine Form aller Erfcheinuns 
gen, welche und vorkommen können, zu betrachten haben. 


Der Ausdruck Kant’s, welcher die Zeit für die Form unferer 
innen Anſchauung erflärt, iſt infofern nicht ganz glücklich gewählt, 
ale man unter Anfchanung die unmittelbare Erkenntniß des Gegen: 
wärtigen zu verſtehn pflegt, die Zeit aber nicht allein das Gegen, 
märtige, fondern auch dad Vergangene und das Zukünftige umfaßt, 
welche Tegtere nicht angeichaut werden können. Es ift daher zu= 
treffender bie Zeit als die Form unferer innern Wahrnehmung oder 
Vorſtellung zu erflären. Vorſtellung und Wahrnehmung fallen 
immer zufammen (160) und werden daher auch in der Erklärung 
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der Zeit verbunden werden Tönnen. Bine jede Wahrnehmung hat 
(hen eine Daner (152); es ift in ihr die Brinnerung an ein Vers 
gangenes und ein Streben in die Zukunft hinaus. Ohne Zweifel 
hatte aber Kant Recht die Idealität der Zeit zu behaupten, d. 6. 
darauf zu dringen, dag es nur auf unferer Vorftellungsweife bes 
ruhe, wenn mir alle Gricheinungen in der Zeit mit einander vers 
binden oder als einen zeitlichen Verlauf und denken. Seine Lehre 
über diefen Punkt leidet nur an manden Mängeln und ift über 
ihre Bolgerungen nicht zur Gnticheidung vorgedrungen. Wir wer⸗ 
den es nicht billigen können, daß er die Vorftellung der Zeit nur 
von der Weile des Menſchen feine Innern Wahrnehmungen zu fafs 
fen ableiten will, da mir vielmehr den Menſchen Hierbei ganz außer 
Spiel laſſen können, weil eine jede forfchende Vernunft im Fori⸗ 
fchreiten zum Wiſſen ihrer nicht ander® wird bewußt werden kön⸗ 
nen, als indem fie ihre Vergangenheit von ihrer Gegenwart und 
ihrer Zukunft unterfcheidet und Diefe drei Momente der Zeit zu ei⸗ 
ner Vorftellung ihres Fortſchreitens verbindet, mithin ſich felbft und 
ihre Erfcheinungen in der Zeit vorftellt. Wir Haben uns fchon fruͤ⸗ 
ber (85 Anm. 2) im Allgemeinen gegen den anthropologiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkt in der philofophifchen Unterfuchung erklaͤren müſſen, und 
finden ihn auch in der vorliegenden Frage ungerechtfertigt. Es geht 
aus dem Gedanken der forfchenden Vernunft hervor, daß jedes Subs 
jet, welches denkt und von Erfeheinungen ausgehend zum Willen 
zu gelangen fucht, an die Form der Zeit gebunden ifl. Aber dens 
noch werden wir fagen müflen, daß die forfchende Vernunft die 
Borftelung der Zeit nicht aus der vorliegenden Zeit ſelbſt zieht, 
fondern in die Erſcheinung Hineinträgt. Davon giebt das offens 
barfte Zeugniß der Gedanke der Zukunft ab, welchen wir nicht aus 
den bisherigen Erfcheinungen fchöpfen können, fondern zu ihnen bins 
zutbun. Denn es wird doch wohl niemand einwerfen, daß wir erft 
durch eine lange Erfahrung davon hätten belehrt werden müflen, 
daß immer der Gegenwart eine Zufunft gefolgt wäre, um daraus 
abzunehmen, daß auch die gegenwärtige Erſcheinung in eine Zus 
kunft überzugehn im Begriff wäre. Schon die erfte Erfahrung 
wird den Gedanken der Zeit mit fich gebracht haben in der Vor⸗ 
ftellung, dab fie eine Gegenwart zwilchen Vergangenheit ımd Zus 
kunft und darſtelle. Zu dem bisherigen Ablauf der Erſcheinungen 
bringen wir aber den Gedanken der Zukunft Hinzu, weil wir in 
unferm Streben nach dem Wiffen die Gewißheit haben, daß wir 
bei dem gegenwärtigen Gedanken nicht werden ftehen bleiben kön⸗ 
nen, und was wir von uns fegen müſſen, das übertragen wir auch 
auf alle Subjecte der Ericheinung, indem mir fie als bleibende 
Subjecte denken, welche wie bis jegt, fo auch ferner Gründe ber 
Erſcheinung abgeben werden. Haben mir aber erft bemerft, daß 
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die Zukunft um Hinzugebacht wird zum Bemußtfein der gegenwärs 
kigen Gricheiuumg, fo wird auch weiter die Überlegung nicht mehr 
ſchwer fallen, daß nicht weniger die Vergangenheit nicht in der ges 
genwärtigen Gricheinung vorliegt, fondern zu ihr binzugebacht wers 
den muß. Sie war in unlerm Bewußtiein, jet aber find nur 
noch ihre Spuren uns gegenwärtig, als ſolche Spuren aber müſſen 
wir fie erſt erfeunen (155 Anm.), Dazu angeleitet von dem Ge⸗ 
hanfen des bleibenden Subjectö der Gricheinungen, welches auß jeis 
nem frübern Sein auf fein gegenwärtige Sein etwas übertragen 
haben wird. Bedenken wir num noch, daß Gegenmwärtiges nicht 
ohne Bergangenes und Zufünitiges gekocht werden kann, weil es 
sur zwiſchen beiden mitten inne liegt, fo werden mir der Lehre 
beiftimmen möüflen, daß wir die Vorfielung der Zeit und des Ders 
laufes der Bricheinungen in ihr nicht aus der Smpfindung ziehen, 
welche immer nur Gegenwärtigeö empfinden kann, fondern aus uns 
ſerer Weiſe die Erſcheinungen unter einander zu einer Vorftellung 
gi verknüpfen. Dabei find nun aber auch die Bedenken nicht abs 
zuweilen, welche Kant nicht zuerit, fondern lange vor ihm viele 
Philoſophen gehegt Haben, ob wohl die Wahrheit der Gegenftände 
in der zeitlichen Vorftelung von ihnen ſich darftellen dürfte. In 
ihr faflen mir die Gegenftände und felbft die Zeichen, in melden 
fie und ericheinen, nicht ohne Beimiſchung unferer Vorftellungsweiie 
auf, and daß diefe Vorftellungsmeiie geeignet fein follte die Gründe 
der Ericheinung non dem ihnen anhängenden Schein zu reinigen, dürfen 
wir nicht erwarten. Wir haben bereits im Allgemeinen anerkennen 
müflen, daß die Vorſtellung nur ein finnliches Bild der Sache dar: 
Bietet, aber nicht die Wahrheit dee Sache und erkennen läßt (157); 
wir werden dies auch im Beſondern geltend machen müſſen von der 
Weite, wie die verichiedenen Momente der finnlichen Ericheinung in ber 
Zeit und gu einem Bilde zufammenfließen. Dabei darf aber nicht 
aeleugnet werden, daß wir in unfern finnlichen Vorftelungen auch eine 
Borbildung für die Erkenntniß der Dinge zu fehen haben, und es 
iſt leichter darüber ind Peine zu fommen, daß die zeitlichen Erſchei⸗ 
sungen nicht die reine Wahrheit und darftellen, als zu erkennen, 
mas in ihnen dad Wahre, was das Scheinbare ifl. Für eine folche 
Unterfcheidimg bietet die Lehre Kant's nichts dar, meil fie ohne 
Weiteres die Forſchung aufgiebt, welche von der Gricheinung auf 
ihre Gründe vorzudringen ſtrebt. Unſere Abficht kann nicht fein 
an diefer Stelle hierüber Nechenichaft zu geben; aber darauf müſ⸗ 
fen wir doch bei der Unterſuchung über die Formen unterer finn- 
lichen Vorſtellung aufmerkſam machen, daß es ein eitled Unterneb⸗ 
men ſein würde, wem man fie als ſchlechthin unbrauchbar für un⸗ 
ſer Erkennen befeltigen wollte. Die Vorftellung des zeitlichen Vers 
laufs fünnen wir von ber Erkenntniß unfer ſelbſt und des Lebens 
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anderer Dinge nicht entfernt halten, da wir das Fortſchreiten im 
Wiffen nur als ein Racheinander in der Entwicklung unferer Gedanken 
nicht allein und vorftellen, fondern auch und denken und begreifen 
fönnen, Es ift daher leicht gefagt, daß wir vom Zeitlichen abfehn 
und dem Gwigen und zumenden follen; aber wie das zu vollbrin⸗ 
gen fei ohne die Ylucht vor den Erſcheinungen, welche nur vergeb⸗ 
lich verfucht werden würde (169 Anm.), das ift bei weiten ſchwie⸗ 
riger durchzuführen und wird nur unter der Bedingung gezeigt were 
ben können, dag man auch die Wahrheit des Zeitlichen anerkennt, 
weil in der Zeit unfer Wiſſen fih verwirklicht. Wir ſehen alio 
bier noch eine meiter auszpführende Aufgabe, den Keim weiterer 
Löfungen vor und, welche nicht dadurch abgelchnitten werden dür- 
fen, daß man die Zeit fir eine Form unferer Vorftellung erfläxt, 
auf welche nicht Nückficht genommen zu werden brauche in der Er⸗ 
forihung der Wahrheit. Nur einige Punkte der bier vorliegenden 
ragen mögen bierbei in Grinnerung gebracht werden. Man wird 
darauf merken müflen, daß wir in einer doppelten Bedeutung vom 
Sein in der Zeit reden, Der gegenwärtige Uugenblid ift in der 
Zeitz aber wir werden eingeftehn müſſen, daß er nicht Dauer bat 
in der Zeit oder nicht ift in der Zeit, welche ohne Vergangenheit 
und Zukunft nicht gedacht werden kann. Man bat mit Recht ges 
fagt, er dürfe nicht ale Theil, fondern nur ald Grenze der Zeit 
betrachtet werden, als der Zeitpunkt, welcher Vergangenheit und 
Zukunft fcheide. Dies würde in der That eine wunderliche Weiſe 
des Seins abgeben, wenn das zeitlihe Werden ale das Wahre 
angefehn werden müßte. Der gegenwärtige Augenblick würde bei 
diefer Vorausfegung nur die Grenze des Wahren fein; um fo wun⸗ 
derlicher würde fich dieſes Sein und darfteflen mäſſen, je reiflicher 
man bedächte, daß der gegenwärtige Augenblid betrachtet werden 
muß, als das was wirklich iſt, die vergangene Zeit aber nur als 
das, was wirklich war und alfo nicht wirklich ift, die zufünftige 
Zeit ald das, was noch nicht wirklich ift, fo dab alles Wirkliche 
nur auf die Grenze des Wahren hinausliefe. Auf diefe Seltfams 
keiten haben ſchon die Schlüffe des Gleaten Zenon hingewieſen; fie 
decken die Widerfprüche auf, welche fih ergeben, wenn man das 
Kleinfte in der Zeit befeitigen will, weil der Augenblick nur Grenze 
und Verneinung der Zeit und des Wahren ſei. Der fliegende 
Pfeil ruht Im gegenwärtigen Augenblit, weil zur Bewegung Zeit 
gehört, und doch fol fih aus feiner Bewegung in den aufeinans 
derfolgenden Augenbliden fein Flug zufammeniegn. 8 ifl bie 
Theilbarkeit in das Unbeftimmte oder, wie man zu fagen pflegt, 
in da8 Unendliche, welche das Problematiſche in die Vorſtellung 
des zeitlichen Werdens bringt, weil jede Unbeſtimmtheit nur ein 
Problem für den Berftand fein kann. Das zeitliche Werden muß 
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den Verfland auffordern es auf die kleinſten Theile zurüdzuführen, 
und doch wollen fich nirgends Eleinfte Theile defielben ergeben, weil 
der Augenblick kein Theil der Zeit if. Freilich find Atome der 
Zeit feltener geincht worden, als Atome des Raumes, und die 
Weiſe, wie Arabiiche Theologen (die: Medabberiim) fie behaupteten, 
beruht ohne Zweifel auf voreiligen Annahınen, aber das LUntheils 
bare in der Zeit follte doch wohl nicht weniger Anſpruch darauf 
haben, als da8 Untheilbare im Raume, für ein Problem der Phi⸗ 
lofophie zu gelten. Man wird hierbei noch auf einen andern Punkt 
zu achten haben. In unferee Wahrnehmung ſtellt fih und das 
einfache Moment der Zeit nie dar; aber dennoch flügt ſich in ihr 
alles auf daB Gegenmärtige; auch die Brinnerung bed Vergangenen 
beruht nur darauf, daß im Gegenwärtigen noch eine Spur gefun⸗ 
den wird, welche auf etwas Bergangenes fich deuten läßt. Was 
zwingt um8 aber zu dieſer Deutung? Wir können die Spur eben 
nur als etwas Gegenwärtiged betrachten. Daher geminnt es in 
der finnligen Vorſtellung den Anfchein, als wäre dad Frühere 
ſchlechthin nicht mehr vorhanden und dad Zufünftige ſchlechthin noch 
nicht vorhanden. Und in diefem Sinn koͤnnte denn wohl ein Menſch, 
welcher nur das Sinnliche, den Genuß der Gegenwart, will, die 
Meinung faffen, wie fie Ariflipp ausfprach, nur das Gegenmärtige 
babe Werth und fei ale wahr zu achten, denn da8 Bergangene fei 
dahin und das Zukünftige fei nicht da; mer mwifle, ob es kommen 
werde? In der Vorftellung bes zeitlichen Werdens nemlich liegt 
keine Nöthigung die Momente der Zeit anders als in zufälliger 
Bernüpfung mit einander zu denken; das eine folgt dem andern; 
feine greift nothwendig in das andere ein; fle hängen alle nur Iofe 
an einander, fo daß eben hierans die Meinung von der Theilbar- 
keit der Zeit in das Unendliche hervorgeht. Sieht man nur auf 
dieſe ſinnliche Vorſtellung vom zeitlichen Verlauf, jo wird man ans 
nehmen dürfen, dag man überall beliebige Abfchritte in ihm mas 
hen dürfe, weil nichts in ihm nothmendig zufammenhängt und je 
des Theilchen der Zeit nichts von feinee Bedeutung verliert, wenn 
e8 von feinem Frühern oder Spätern abgelondert wird, Wenn 
man dagegen auf die Gründe des Geſchehens zurüdgeht und alfo 
Das Zeitliche nicht blos in finnlicher Vorftelhmg auffaßt, ſo wird 
man wohl ſchwerlich den Verlauf des Fruͤhern und des Spätern 
in diefer zuſammenhangloſen Weife auffaflen können. Das Forts 
fchreiten im Willen weift uns darauf Hin, dab die frühern Fori⸗ 
ſchritte im Spätern bleiben und dag mithin das Vergangene nicht 
dahin, nicht ſchlechthin vergangen iſt; das Portfchreiten im Wiffen 
läßt und auch an einen Zweck und ein Zufünftiges denken und 
abnehmen, daß wir das Zukünftige nicht als etwas fchlechthin noch 
nicht Borbandenes anfehn ſollen, weil es ſchon gegenwärtig in ums 
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feem Denken uns beſtimmt. Dieſe Auffefiung ded Zeitlichen, wenn 
es auf feine Gründe zurüdgeführt wird, if nun ſehr veridieben 
von der Auffaffung deffelben nur in der Form finnlicher Worſtel⸗ 
lung. Da hängen die Theile der Zeit nicht mehr loſe zuſammen, 
jo daß man den einen von dem andern abichneiden könnte. Die 
Gegenwart läßt ſich nicht von der Vergangenheit und nicht won 
der Zukunft trennen ohne ihre Bedeutnng zu verlieren. Wir wer 
den alſo wohl nicht fagen dürfen, daß in det Vorſtellung der zeit 
lichen Abfolge von Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft Die 
Wahrheit des Geſchehens von uns erfannt würde. Aber ebenio 
wenig werden wir, das Kind mit dem Bade ausfchüttend, zu leh⸗ 
ven baben, daß in der Erkenntniß der zeitlichen Folge von uns 
nichts Wahres erkannt würde. Sm ihe ſtellt fi doch richtig das 
Verbältnig dar des Frühern und des Spätern im Fortichreiten zum 
Wiffen, fo wie überhaupt in der Entwicklung dee Dinge, wenn 
auch die Glieder deſſelben nur Iofe aneinandergefügt werden und 
nicht in ihrem nothwendigen Zufammenhange ſich zufammenfügen. 
Was überhaupt die ſinnliche Vorſtellung leiftet, bringt auch die 
Vorftelung des zeitlichen Berlaufs der Erfcheinungen zur Sprache, 
Wir fammeln in der Korm der Zeit Momente der | 

welche in der Verbindung unſerer Gedanken nicht zerfiteut bleiben 
dürfen, und gewinnen dadurch ein Material, welches für die Er⸗ 
Eenntnig der Subjeete der Erſcheinungen uns nöthig iſt. Freilich 
ift dieſes Material noch wenig gefichtets Wahrheit und Schein lies 
gen in ihm ungelondert neben einander; daher find auch bie Glie⸗ 
der, aus welchen es fich zufammenfegt, nur loſe verbunden; fo wie 
überhaupt Linterfcheidung und Berbindung mit einander gleichen 
Schritt gehen, fo findet es ſich auch hier; beide bleiben hinter dem 
Maße zurück, welches fie erreichen ſollen; aber ein brauchbares Dias 
terial für unſere meitern Unterfcheidungen und Berbindungen wird 
uns die Borftellung der zeitlichen Abfolge der Erſcheimmgen bars 
bieten, welchem wir weiter nachgehen müſſen, um die richtige Drd⸗ 
nung der @lemente zu finden, aus melcher die Gricheinmg ſich zu⸗ 
faınmenfegt, Leibniz erflärte daher die Zeit als die DOrbnung ber 
Suceeffion; dieſe Erflärung iſt nicht genau; denn die rechte Ord⸗ 
nung unter den Gründen der Erfcheinung weiß die zeitliche Abfolge 
der Gricheinungen nicht anzugeben; fle deutet nur auf dieſe Ord⸗ 
nung bin; fie bat es ausfchließlich mit dee Ordnung der Grichels 
nungen zu thun, in dieſer aber weiſt fie auf die wahre Ordnung 
bin und es wird daher auch immer ein Schritt für bie richtige 
Erkenntniß der Dinge gewonnen werden, wenn wir und chronolos 
giich über das finnliche Werden zu ıumterrichten wiſſen. So dür⸗ 
fen wir auch in der Vorftellung von der zeitlichen Folge der Er⸗ 
fcheinungen eine Vorbereitung für die Erkenntniß der Wahrheit er 
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blicken, ohne deswegen der Meinung ber gemeinen Denkweiſe bei⸗ 
zuftimmen, Daß in ihr Die Wahrheit des Geſchehens ausgedrückt fei. 


177. Die Zeit an fih hat keine Bedeutung; im Allge 
meinen genommen ift fle leer; nur die befondern Erfcheinungen, 
welche in ihr wahrgenommen werden, erfüllen fie und geben 
ihr ihren Inhalt (174). Wir haben aber auch feine Veran⸗ 
laflung eine leere Zeit zu denken, weil die Zeit nur gedacht 
wird um die Verbindung der "Erfcheinungen, welche in und 
vorkommen, in ihrer Aufeinanderfolge und vorfiellig zu machen, 
und alfo die Borftelung der Zeit nur eintritt, wenn Erſchei⸗ 
nungen gegeben find, welche fie erfüllen. 

178. Da die Zeit alle finnliche Erfcheinungen, fo wie 
fie uns zur Vorftellung fommen, mit einander verbindet, ohne 
auf die Befonderheiten derfelben Rüdfiht zu nehmen, laffen 
fi) in Beziehung auf ihr Vorkommen in der Zeit alle finns 
liche Erſcheinungen mit einander vergleichen. Jede erfüllt einen 
Theil der Zeit und hat eine beftimmte Dauer in ihr, eine fürs 
zere oder längere. Da fie dies in ganz gleicher Weiſe trifft, 
fo laffen fie fi in Beziehung auf ihre IZeitdauer genau mit 
einander vergleihen. Die genaue Vergleichung der Gegen 
fände unferes Dentend nennen wie Meffung; daher find 
alle Grfcheinungen in Beziehung auf ihre Zeitdauer der Meſ—⸗ 
fung unterworfen und haben eine Größe oder Auantität, 
durch welche fie im Verhältniß zu einander genau beflimmt 
werden koͤnnen. Ebenſo läßt fit auch ihr Verhältniß zu ein- 
ander in der allgemeinen Zeit beflimmen, indem eine jede von 
ihnen eine beftimmte Stelle im Berlauf der Zeit erfüllt, melche 
im Berhältniß zu der Stelle anderer Erfcheinungen ſich genau 
ermitteln läßt, weil fie alle darin einander vollfommen gleichen, 
daß fie die Zeit in einer beflimmten Größe und Gntfernung 
von einander erfüllen. Die Meflung unter ihnen ift wechſel⸗ 
feitig möglich; eine jede kann als Maßſtab oder als quantita= 
tive Einheit genommen werden um die Stelle und die Größe 
der andern zu beflimmen. Ihre mechfelfeitige Mefjung aber 
nach ihrem Borkommen in der Zeit muß ein willlommenes 
Mittel darbieten den Zufammenhang der Grfcheinungen zu 


252 


erforfchen. Da wir die Erfcheinungen als Zeichen der Wahr: 
beit zu betrachten haben, werden wir auch alle Mittel benugen 
müffen, welche und zur genauen Beflimmung bed Berhältniffes 
der Erfcheinungen unter einander dienen fünnen, und wir 
haben. ed daher als ein wichtiges Gefchäft der Wiſſenſchaft zu 
betrachten die Meflung der Größen in der Zeit zu betreiben. 


1. Mit der Meifung der Größen bat es belanntlicy die 
Mathematik zu thun. Ihre allgemeine Bedeutung für das Ges 
fchäft der Wiffenichaft wird aus dem Gefagten erhellen. Die 
Gründe, auf welchen fie beruht, unterfucht die Mathematik nicht; 
nach der Weife beionderer Wiffenfchaften läßt fie Diefelben als 
Vorausſetzungen gelten, welche fie als gegeben annimmt. Die 
Philoſophie muß ihre Bedeutung zu erforfchen unternehinen. Hier⸗ 
bei findet fie nun, daß der allgemeinfte Grund des Quantitativen 
die Zeit ift, weil alle genaue Bergleihung oder Meſſung darauf 
berubt, daß alle Gegenftände unſeres Denkens erfcheinen und alle 
Gricheinungen mit einander gemein haben in der Zeit vorzukommen. 
Hierin find fie alle einander gleich und fofern nur ihre Zeitdauer 
und ihre Stelle in der Zeit beachtet wird, laſſen fie fich ſchlechthin 
mit einander vergleihen. Auf eine ſolche Bergleihung fchlechthin 
laufen aber alle mathematifche Beftimmungen hinaus; die Mathes 
matik erſtreckt ſich über alle Gebiete der Gegenſtände und der Ers 
fcheinumgen, foweit fie mit einander verglichen werden kännen ; denn 
die Meffungen des Mäumlichen und des Zeitlichen, welche fie 
lehrt, laufen überall auf genaue Beilimmungen des einen durch 
das andere hinaus. In dem Quantitativen, mit welchem ſie fich 
beichäftigt, werden mir daher auch nichts anderes zu fehen haben 
ald daB ſchlechthin Vergleichbare in den Gricheinungen, und wenn 
man das Qualitative in den Erſcheinungen dem Quantitativen 
entgegeniegt, fo wird man unter demfelben das zu verſtehen haben, 
was unvergleichbar in ihnen ift und daher der mathematifchen 
Meſſung fich entzieht. Die Mathematik bat hiernach die Mittel 
herbeizufchaffen, durch welche die Ericheinungen einer genauen Vers 
gleichung unterworfen werden lönnen; fie ift eine abftracte Wifs 
fenfchaft, welche nur für mögliche Dieffungen ihre Lehren aufftelit, 
indem fie nur die eine vergleichbare Seite der Erſcheinungen bes 
denkt, ihr Vorkommen in den Formen der Wahrnehmung; daß 
dem fo ift, erweiſt fih daran, daß fie ihre Anwendung auf die 
wirklich vorliegenden Erſcheinungen fucht; ihre Lehren würden zu 
nichts nütze fein, wenn fie nicht auf wirflich vorhandene Ericheis 
nungen anmendbar wären. Weil die Bormen der Erſcheinung 
nicht finnlih gegeben find, fondern von ber allgemeinen Weife 
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unferer Verknupfung ber Vorftellungen ausgehn, wie dies von ber 
Zeit nachgerwiefen worden ift (176), kann die Mathematik unabs 
bängig von der Erfahrung ihre Lehren durchführen, nichts weiter 
vorausfegend, als Die Formen der Wahrnehmung, in welchen bie 
Möglichkeit einer unendlichen Menge von vergleichbaren Verhält⸗ 
niffen liegt. Sie kann ſich daher auch gan, unabhängig von dev 
Grfahrung im ihren Lehren ausbilden; fie würde aber ihren Zu⸗ 
fammenhang mit den übrigen Wifjenichaften und dem Leben ver= 
gefien, wenn fie nicht ihre Anwendung auf die Grfahrung bedächte. 
Daß fi bei diefer Schwierigkeiten darbieten werden, läßt fidh er 
warten; ihre Meffungen bleiben daher oft ımgenau und fie wird 
Dadurch zu einer in das Unbeſtimmte gehenden Werfeinerung ihrer 
Mittel getrieben, welche fih denn doch zuletzt begnügen müſſen 
die Grenzen der ımgenauen Meffung feitzuftellen. Es darf daher 
auch nicht flören, wenn wir in der Mathematik auch mit dem Ir⸗ 
rationalen zu thun bekommen, welches um fo mehr die Forſchung 
beichäftigt, je mehr die Abficht iſt es auszuſcheiden. Die Ges 
Ichichte der Mathematik zeigt deutlich genug, daß in den Schwies 
rigkeiten, welche die Anwendung ihrer allgemeinen Lehren auf vor⸗ 
liegende Erſcheinungen darbot, die ſtärkſten Antriebe zur Verfeine⸗ 
zung Ihrer Mittel Tagen. 

2. Es ift ein Epruch alter Weisheit, welcher oft wieder⸗ 
bolt worden ift, das Maß aller Dinge fei die Zeit. Wir haben 
ihn nicht fo zu verftehn, als märe die Zeit im Allgemeinen der 
Mapftab, mit welchem alled gemeflen werben follte, fondern nur 
in der Zeit wird alles gemeſſen und in ihr finden ſich alle Maß⸗ 
ftäbe für die Meffung, weil aus ihr die Binheiten genommen wers 
den, nach welchen man mißt. ine jede Zeitdauer fann als eine 
ſolche Einheit ums dienen; fie kann wieder gemeflen werden durch 
die kleinſten Zeitmomente, welche fie erfüllen und welche von und 
infofern willfürlih angenommen werden, als wir in der Anwendung 
der Meflung eine größere Genauigkeit mit den und zu Gebote ftes 
benden Mitteln nicht Haben erreichen können. Den Raum mefien 
wir an der Zeit, welche zu feiner Zurüdlegung verbraucht wurde. 
Mit der Meſſung aber find wir zu Ende, wenn wir auf das Maß 
zurückgegangen find, welches in der Länge der innen Wahrneh⸗ 
mung liegt, weil auf dieſe alle Wahrnehmung zurüdgeht. Aus 
der Vervielfacdhung der Einheiten geht alddann die Zahl hervor, Die 
arithmetiſche Größe, melde allen Werten der Mathematik zur 
Grundlage dient, Daß der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken 
der Zeit beruht, Hat ſchon Kant bemerkt. Den Grund, melchen 
er hierfür angiebt, mir könnten nur in der Zeit zählen, bürfte 
jedoch noch einer genauern Beſtimmung bedürftig fein. In dem 
Gedanken der Zahl werden die Einheiten, welche fie bilden, als 
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Größen geſetzt, welche einander völlig glei find; von aller Wer⸗ 
ſchiedenheit derielben muß abgeſehen werden; felbit die Berichiedens 
heit ihres Drtes darf dabei nicht in Betracht foınmen. Die rechte 
Hand und die linke Hand, die Vorderfüße und die Sinterfüße 
kann ich nicht zufammenzählen als folge; um eine Zahl der Hände 
und der Füße zu erhalten, muß ich fie nur als Hände und Yüße 
denken, abitrahirt von ihrem Ort, damit ich in ihnen Ginheiten 
babe, welche als völlig gleich gedacht werden und von ganz gleis 
chem Werthe find. So fcheint kein Unterſchied umter den Cinhei⸗ 
ten zurücdzubleiben, welche eine Zahl bilden follen, und doch müſ⸗ 
fen fle von einander unterfchieden werden, damit fie eine Mebrbeit 
in meinem Gedanken der Zahl abgeben. Dieſer Unterſchied ohne 
allen Unterfchied der Einheiten in der Zahl iſt nur Dadurch denk⸗ 
bar, daß er ald ein rein fubjectiver gelegt wird, d. b. ale ein 
ſolcher, welcher nur in meiner Vorftellung beſteht, indem ich die 
eine Binheit zuerfi, dann erft die andere Einheit fee, d. h. fie 
nacheinander zähle. Er beruht nur in dem Vorkommen der ums 
terfchiedenen Ginheiten in verfchiedener Zeit, in welcher meine Vor⸗ 
ftellungen fie faſſen. Won diefer WVerichiedenheit ihrem fubjectiven 
Vorkommen nach darf in ber objectiven Betrachtung abgeſehn wer⸗ 
den und daher werden die Einheiten als gleichbedeutend oder von 
gleichem Werth in der Rechnung gelegt, So ergiebt fih, daß 
der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken der Zeit beruht und 
die Ginheiten, welche die Zahl bilden, al8 der allgemeine Maßſtab 
angenommen werden müflen für die Beſtimmung jeder Quantität, 
weil jeder Mapftab in unſerer Vorſtellung und alte in der Zeit 
gefegt werden muß, in welcher er wiederholt zur Meffung an die 
Gegenflände angelegt wird. 


179. Da die Erkenntniß des Nichtich durch die Erkennt⸗ 
niß des Ich bindurchgeht, werben wir auch die Erfcheinungen, 
welche wir auf dad Nichtich beziehn, in der Zeit wahrnehmen 
müffen. Sie wechſeln in der Zeit, in welcher wir fie wahre 
nehmen, und es geht daher die Korm der innern Wahrnebs 
mung au auf die Wahrnehmung des Weußern über. Die 
Thätigkeiten aber, durch welche das Nichtich und reizt, bleiben 
unferer Wahrnehmung verborgen. Wir empfinden den Reiz 
nur al8 einen Gindrud, welcher vorhanden ift, ohne die XThäs 
tigkeit wahrzunehmen, durch welche er hervorgebracht wird. 
Wenn es alfo auch fein follte, daß die Subjecte außer und 
in dem Reize, welchen fie auf uns ausüben, fich felbft verän- 
derten und in einer refleriven Xhätigkeit begriffen wären, fo 


kann doch der Inhalt der Außern Wahrnehmung Leine reflerive 
Xhätigkeit und zeigen. Vielmehr von welcher Befchaffenheit 
auch der äußere Gegenftand fein möge, fo empfinden wir doch 
nur den Gindrud, weldyen er auf und madıt, und faflen ihn 
auf ald ein und gegebened Zeichen von dem Zuſtande, in wel« 
dem er ſich befindet. Daher zeigt und jede befondere Wahr⸗ 
nehmung das Aeußere nur in einem befondern Zuftande und 
der Inhalt der Vorſtellung des Aeußern wird nur eine Reihe 
von Zufländen und zeigen koönnen. 


Daß wir keine Thätigkeiten der Dinge außer und mahrnebs 
men, drüdt man gemöhnlich in dem Sape aus, der Körper oder 
die Materie fei träge, in welchem ımter Körper oder Materie das 
Subject der äußern Wahrnehmung verfianden wird, Die Trägheit, 
welche man diefem Subjecte beilegt, kann nichts anderes bedeuten, 
als dag von ihm Leine Zhätigkeit wahrgenommen wird; man fins 
det es nur in jedem Augenblide der Wahrnehmung in einem Zus 
ftande, von welchem man wohl bemerken kann, daß er wechſelt, 
ohne aber irgendivie den Grund oder die Weile, wie die Veräns 
derung beruargebracht wird, zu bemerken. Daß die Trägheit bes 
fonder® im Gegeniag gegen die Bewegung genommen wird, rührt 
nur daher, dab man die Veränderungen des Aeußern als Örtliche 
ſich zu denken pflegt; in einer alfgemeinern Bedeutung wird fie 
auch jede Berneinung der Thätigfeit vertreten können. Als eine 
Gigenſchaft der Körper oder der Diaterie wird fie nicht anzufehn 
fein, weil fie nur einen Mangel bezeichnet. Wenn man aber auch 
außerdem gegen die Trägheit der Materie Einfpruch abgelegt bat, 
fo rügrt dies nur daher, daß man über das, was vom Aeußern 
wahrgenommen wird, in feinen Gedanken binausgehn mollte und 
aledann auch auf einen Grund der Veränderungen im Aeußern 
fehließen mußte. Solche weitere Folgerungen werden wir nicht 
audichließen dürfen, aber fie geben über die wahrgenommenen 
Thatſachen Hinaus, bei welchen mir bier ſtehen bleiben müſſen, 
wenn wir über den Inhalt der Äußern Wahrnehmung enticheiden 
wollen. Der Lehre, welche wir über ihn aufitellen, treten aller- 
dings leicht Bedenken entgegen, weil wir und ſchwer davon zurüds 
alten körmen in Schlüffen über das Wahrgenommene hinauszu⸗ 
gehn und weil wir alsdann nicht vermeiden können dem Wechiel 
der Zuflände, welchen wir wahrnehmen, eine Thätigfeit unterzulegen, 
welche ihn hervorbringt. So glaubt man zu fehen, dab der Stör- 
per fich bewege, bemerkt aber doch nur, wenn auch die Identität 
des Subjects vorandgefeßt werben dürfte, daß er jetzt an einem 
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andern Orte als vorher gefunden werde. Wir yernehmen bie 
Schwingungen der Saite, aber unfere Wahrnehmung verfündet 
und nur, daß der tönende Gegenitand in wechſelnden Zuftänden 
gefunden wird. Wir nehmen nur die Zuftände des Gefärbtfeing, 
der Härte, des Bewegtſeins u. ſ. w. von den äußern Gegenftänden 
wahr, und mas wir von Thätigfeiten dem Wechſel dieſer Zuſtände 
unterſchieben, ft nur von Folgerungen abzuleiten, welche an bie 
unmittelbare Wahrnehinung veränderter Zuflände ſich anichließt. 


180. Alle Zuftände, welche wir äußern Gegenfländen 
beilegen, haben mit einander gemein, daß wir ihnen ein befons 
dered Verhältniß außer und zu und zufchreiben müſſen. Gin 
ſolches Berhältniß derfelben außer und zu und nennen wir 
ihre Lage zu und. Sie muß als außer und feiend im Raume 
gedacht werden, weil wir unter Raum nichts anderes verfteben, 
al6 die Sefammtheit der Orte, in welchen die Gegenftände 
außer und ihre Lage haben oder von und wahrgenommen 
werden können. Gine Mehrheit folder Drte haben wir anzus 
nehmen, weil wir mehrere Grfcheinungen verfchiebener erfcheis 
nender Gegenftände, welche zugleich find, d. h. in derfelben 
Zeit wahrgenommen werden, von einander unterfcheiden müſ⸗ 
fen, um die Verworrenheit der finnlihen Erſcheinung zu übers 
winden, und weil diefen verfchiedenen Grfcheinungen, indem fie 
auf das Nichtich bezogen werden, ein verſchiedenes Berhältniß 
außer und zu uns zugefchrieben werden muß; denn dad Richt⸗ 
ich darf als eine Bielheit von und gedacht werden (131). Die 
Mebrheit der Drte dehnt fi) und aber auch in das Unbes 
flimmte aus, weil die Bielheit der Gegenftände außer uns 
und mithin auch ihrer Orte unbeflimmt bleibt. Obgleich Daher 
immer nur beflimmte Erfcheinungen in beſtimmten und bes 
fchränkten Räumen von und wahrgenommen werden, feßt uns 
fere Einbildungsfraft doch die Vorſtellung des unbeflimmten 
oder unendlichen Raumes, damit er binlänglihen Raum ges 
währe alle Drte für jedes mögliche Verhältnig der Gegenflände 
außer und zu und in fi aufzunehmen. Die Grfcheinungen 
aber, welche auf äußere Subjecte von und bezogen werden, ers 
füllen den Raum und flellen fih in ihm als unter einander 
vergleichbar dar, weil fie alle darin einander gleich find, daß 
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fie den Raum srfüllen, der eime in mebrern, der andere in 
wenigern unterfheldbaren Dtten; in diefer Beziehung findet 
unter ihnen feine andere Verſchiedenheit als nur der Größe 
nach flatt und fie find daher, was ihre Raumerfüllung betrifft, 
genau mit einander zu vergleichen, Wir haben alfo den Raum 
«ld die Form unferer äußern Wahrnehmung anzufehn. und 
alles, was uns äußerlich erfcheint, von welcher Befchaffenheit 
es auch fein möge, muß von und, d.h. von jedem nad) dem 
Biffen flrebenden Wefen, im Raum vorgeftellt werden. 


Etwas fich vorftellen ala außer dem Vorftellenden feiend heißt 
e8 im Raume ſich vorftellen oder ihm ein Verhältniß beilegen zu 
dem vorftellenden Ich außer dem vorftellenden Sch. Hierbei kommt 
e8 nicht an weder auf die befondere Beichaffenheit des Vorgeſtellten, 
noch auf die befondere Vorftelungsweile des Vorſtellenden; dern 
was auch das WVorgeftellte fein möge, außer dem Vorgeſtellten 
muß es gedacht werden in einem äußern Verbhältniffe zu dielent, 
und ob auch dad Vorftellende Menich oder Engel fein möge, «8 
wird das Vorgeftellte außer fih im Raume, in welchem alle Orte 
für das Aeußere gedacht werden, fich vorftellen müffen. Dies ift 
das Nichtige in der Lehre von der Sdealität des Raumes. Was 
wir aber bei der Lehre von der Sdealität der Zeit haben erintieren 
müflen, wird auch hier feine Anwendung finden. Kant hatte Recht 
zu behaupten, daß unfere Weile die Gegenftände außer uns im 
Raume uns vorzuftellen über das Sein der Dinge nichts enticheide; 
Dagegen bat eine unbegrüindete Annahme feiner Lehre ſich beiges 
miſcht, wenn er meinte, daß etwas fpecififch Menſchliches in die 
Vorftellung des Räumlichen ſich einmiſche. Es tft nicht die Weile 
bes Menſchen, fondern des Denkens, melches aus Belchränkungen 
heraus und an Etſcheinungen anfnüpfend fi entwidelt, ein Aeu⸗ 
Beres fich vorzuftellen und daB Aeußere kann nur im Raume vors 
geftellt werden. Deswegen darf zwar das Vorftellen im Raume 
dem unbeſchränkten Wiffen nicht zugeichrieben werden, weil e8 alle 
Wahrheit in fih weiß, aber mo noch ein Forſchen ftattfindet, wer⸗ 
den auch Berhältmiffe im Raum erforfcht werden müffen. In den 
Vorſtellungen aber, welche wir von räumlichen Verhältniffen ges 
winnen, werden wir au Anknüpfungspunkte für die Erkenntniß 
der Wahrheit der Dinge erbliden müflen, menn gleich nicht die 
Wahrheit der Dinge ſelbſt. Alle Erfcheinungen find Zeichen und 
ſo auch die Ericheinungen im Raum. Kreilih daß ein Gegenſtand 
mir im Raume erſcheint, fagt mir nidyts meiter von ihm aus, ale 
daß ehvad anderes in ihm mir vorliegt, ale mein Sch; von welcher 
Beſchaffenheit er iſt, erfahre ich dadurch nicht; aber daß er im 

17 


einem beftimmten VBerhältniffe im Name ſich mir darſtellt, Tann 
ich nicht Daraus entnehmen, daf er zur Außenwelt gehört; in bie 
ſem WBerhältniffe ift mir etwas von feiner Weile zu fein angezeigt, 
welche ich aus diefem Anzeichen zu erforichen haben werde. Daß 
die Erde rund und in einer beſtimmten wechlelnden Entfernung von 
der Sonne ericheint, iſt nicht ihr wahres Weſen, welches mir zu 
erkennen ftreben ſollen, daß der Menich aufsecht einherichreitet, von 
der Erde feltgehalten, werden wir auch nicht für die Wahrheit des 
Menichen zu halten haben; aber in diefen Erfcheinungen werden 
wir Zeichen zu fuchen haben, welche und durch das Nachdenken 
unſeres Verſtandes über die Wahrheit der Erde und des Menichen 
unterrichten können. Deswegen müffen wir darauf ausgehn bis in 
die feinften Beſonderheiten die Verhältniffe der Erſcheinungen im 
Raum zu erforihen und die Mathematik ſtrengt alle ihre Mittel an 
um durch die Hülfe der Zahl die räumlichen Verbältniffe nad 
allen Dimenfionen fo genau als möglich uns meſſen zu lehren. 
Ihre Anftrengungen würden zu nichts führen, wenn in den beſon⸗ 
dern Verhältniſſen der äußern Ericheinung nichts fi fände, mas 
auf die Wahrheit der Dinge gedeutet werden könnte. So ift es 
aber nicht. Aus dem allgemeinen Gedanken des Raumes fann 
die Mathematit alle mögliche Verhältniffe in Raume fich ableiten, 
Dies giekt ihr den Charakter einer Wiſſenſchaft a priori. Im 
ihr erfahren wir nichts von der Wirklichkeit der Dinge; aber fie 
ift auch nur dazu beflimmt auf die Wirklichkeit der Gricheinungen 
angewandt zu werden und in dieſer Anwendung lernen mir die 
wirklichen Verbältniffe in dee Gricheinung kennen und genauer bes 
flimmen, als es ohne die Hülfe der Mathematik uns möglich wäre. 
Aus ſolchen Beitimmungen werden wir aledann Folgerungen ziehen 
fönnen über das, mas die Dinge find, meil fie und nicht allein 
and unierer Vorſtellungsweiſe fließen, fondern entnommen werden 
müflen aus der Weife, wie die Dinge außer und und reizen und 
dadurch Zeichen nicht allein ihres Daſeins, fondern auch ihrer 
DBeichaffenbeit geben. Wenn wir dies anzuerkennen haben, fo wer⸗ 
den wir die Grforihung der räumlichen Verhältniffe, in welchen 
die Sricheinungen der Dinge und vorkommen, nicht für vergebliche 
Spiele unjerer Ginbildungsfraft halten. 


181. So wie man eine Beit unabhängig von den fie 
erfüllenden Erfcheinungen ſich vorftellen Bann, fo fann man 
auch einen leeren Raum ſich denken; aber als leerer Raum 
bat er eben nichts zu bedeuten; denn in wiflenfchaftliher Kor» 
fhung haben wir Veranlaſſung einen Raum zu feßen immer 
nur da, wo Grfcheinungen ſich gezeigt haben, denen wir einen 


Dei in Bechältniß zu uns und zu andern und vorgekommenen 
Erſcheinungen anweifen folln, und ſolche Erſcheinungen erfül: 
Im aledann den Raum, welchen wir auf ihre Beranlaſſung 
fegen. GB iſt daher nur eine leere Vorſtellung unferer Eins 
bildungsfraft, wenn wir den Raum als unendlich, d.h. in daß 
Unbeflimmte ſich ausdehnend denken, auch über die Erfchei- 
nungen hinaus, welche ihn erfüllen. Diefe Borftellung bildet 
fi) und nur in der Erwartung, daß unfere Wahrnehmung 
auch noch über die Räume hinaus, welche bisher von uns mit 
Erſcheinungen erfüllt gefunden worden find, in Fünftigen Wahr⸗ 
nehmungen fich erfiredden werde; follte aber diefe Erwartung 
fich beftätigen, fo würden auch die Räume, in welche jetzt Die 
Einbildungsfraft fich verfliegt, als von Erfcheinungen erfüllte 
Räume fich darfiellen. In ähnlicher Weife Fönnen wir einen 
Zwifchenraum zwifchen verfchiedenen Orten feßen, welcher uns 
als leer ericheint, weil wir in ihm nichts wahrnehmen, müflen 
aber aud erwarten, daß eine fchärfere Wahrnehmung uns 
noch Erfcheinungen zeigen werde, welche ihn erfüllen. 


Die Borftellung einer leeren Zeit bat felten Weramlaffung zu 
wiſſenſchaftlichen Lnterfinhungen gegeben. Nur wenn man an 
einen Anfang der erichaffenen Welt dachte, iſt man wohl der Bors 
ſtellung gefolgt, daß vor ihm eine unendliche leere Zeit gelegen 
hätte, welche auf ihre Erfüllung durch das Werden der Welt wars 
tete, wo noch keine Vorftellung war. Häufiger iſt dev Gedanke 
an einen leeren Raum in der Wiffenfchaft beiprorgen worden. Der 
Vorftellung einer leeren Zeit vor der Welt zur Seite ftellt fich 
die Vorſtellung eines leeren Raumes außer der Welt; dieſe Vor⸗ 
Rellungen können ale unjhuldige Träume der Einbildungdftaft ans 
geſehn werden, weil fle in die Erklärung der Ericheinungen nicht 
eingreifen, fo lange fie nicht benugt werden um irgendwie Gründe 
für die Auffaſſungsweiſe des erfüllten Raumes und ber erfüllten 
Zeit abzugeben ; ſollte man aber dazu fchreiten ſolche Gründe aus 
ihnen zu ziehen,. fo würde ſich eben hierdurch ermweilen, dab fie 
nicht mehr als leere Zeit und leerer Raum gedacht würden; denn 
folde Gründe würden fie erfüllen. Dies ift nun wirklich der 
Ball gewefen, wenn man den leeren Raum in die wirkliche Welt 
bat eindringen Tafien um als Zwiſchenraum die Trennung der ers 
fühten Räume zu bewirken; in diefer Vorſtellungsweiſe miicht fich 
das Leere in. die Grllärung der Grfcheinungen ein und droht fie 
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zu ſidren. Man braucht ſedoch die Reken, welche hieraus hervor⸗ 
gegangen ſind, nur genauer zu betrachten, um zu erkennen, daß in 
ihnen das Vorhandenſein eines leeren Raumes zwar den Worten 
nach behauptet, aber in der That geleugnet wird. Denn Folgerun⸗ 
gen für die Erklärung der Erſcheinungen werden ſich aus dem 
leeren Raume nur ziehen laſſen, wenn in ihm etwas liegt, was 
auf die Erſcheinungen einen Einfluß audsübtz wenn aber in ihm 
etwas dergleichen liegt, fo könmen wir ihn nicht für leer Halten. 
Die Atomenlehre der Alten nahm an, daß der leere Raum bie 
Atome von einander trenne; fie legte ihm damit eine trennende 
Thätigleit, eine Kraft auseinanderzubalten bei; Dies fteht in Wi⸗ 
derſpruch damit, daß in ihm nichts, Feine Kraft ımd keine Thätige 
keit fein fol. Dieſelbe Lehre glaubte den leeren Riaum nicht ent⸗ 
behren zu können, weil obne ihn die Bewegung der Atome nicht 
jein könnte, fie machte ihn alio zu einer Bedingung der Bewegung 
und legte ibm damit eine pofitive Bedeutung bei, welche feine 
negative Natur nicht verträgt. Dies Hat die Lehre von der fuga 
vacui in einer naiven Weile ausgedrückt; fie läßt den leeren Ram 
wirffam werden zur Hervorbringung der Bewegung. Man wird 
aus ihr entnehmen können, worin der Hauptmangel der Atomiftik 
der Alten liegt, Sie hebt die Wechſelwirkung unter den Dingen 
oder Atomen auf; die lerre Stelle für fle bezeichnet der Leere 
Raum, melcer die Atome trennt und keine Wirkung unter ihnen 
zuläßt, aber doch bewirkt, daß fie in Bewegung find und wechielnd 
zulammenzulein ſcheinen. Wie er dies bewirken ann, läßt fich 
freilich nicht einiehn; wenn es aber bewirft wird Durch dad Mittel 
des leeren Raumes, jo müflen wir feßen, daß die Wirkungen durch 
ibn bin und wiedergeben, welchem Subjecte fie auch zukommen 
mögen, und daß er daher nicht leer, fondern von den Ericheinuns 
gen dieſer Wirkungen erfüllt ift. 


182, Der Raum erhält in unferer. Borflelung drei Dis 
menfionen, indem wir in ihm Länge, Breite und Dide 
unterfiheiden müffen, wärend die Zeit nur die eine Dimenfion 
der Länge bat. Auch diefer Unterfchied der drei Dimenfionen, 
geht nicht aus der Beichaffenheit der Gegenſtände hervor, ſon⸗ 
dern aus unferer Weife fie vorzuſtellen. Die erſte Dimenfion, 
die Ränge, überträgt fich aus der innern auf die äußere Wahre 
nehmung. Den verfchiedenen Momenten der Zeit, durch welche 
unfere Wahrnehmung verläuft, müffen ebenfo viele Punkte 
außer und entſprechen; einem jeden ifl ein anderer Ort im 
Raume anzumweifen; fie müſſen aber auch, wie fie in ftetiger 
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Berbindung in unferer Wahrnehmung verbunden find, in ſte⸗ 
tiger Berbindung unter einander vorgeftelt werden; Died giebt 
bie Borftellung der Linte, welche die Dimenfion ber Länge 
bat. Jeder der Punkte in der Linie bezeichnet aber nur bie 
Begrenzung zwilchen der Thätigkeit des wahrnehmenden Ich 
und des fie firirenden Gegenflandes. Um jedoch einen erfchies 
nenen Gegenfland außer und von einem jeden andern Gegen- 
flande außer und, wie er in andern Wahrnehmungen und er⸗ 
ſcheinen kann, unterfcheiben zu koͤnnen, müflen wir uns nicht 
allein feine Begrenzung gegen uns zu, fondern auch feine Bes 
grenzung gegen andere außer und erfchienene Gegenftände im 
Raume zur Borftellung bringen. In einem jeden Punkte da⸗ 
ber, in weldhem ein äußerer Gegenſtand und erfcheint, feiner 
ganzen Länge nach haben mir ihn zu unterfcheiden von an« 
dern und erfcheinenden äußern Gegenftänden und ihm eine 
Ausdehnung und eine Grenze im Raume gegen diefe beizulegen, 
damit er auf der einen Seite nicht bloß als Grenze, auf ber 
andern Seite nit als unbegrenzt und unbeflimmt vorgeftellt 
werde. Da aber die Punkte feiner Länge als ftetig zufam= 
menhängend und erfcheinen, fo bildet ſich hieraus die Vorſtel⸗ 
lung einer fletig zufammenbängenden Größe des Gegenftandes, 
in welcdger er nicht nad und, fondern nach andern und wahre 
nehmbaren äußern Gegenftänden zu fich erſtreckt, die Vorſtellung 
alfo der Fläche, melche außer ihrer Länge auch Breite bat 
und alfo nach zwei Dimenfionen gemeflen wird. Es fommt 
aber hierbei die dritte Dimenfion, die Dide, noch nicht in 
Betracht, weil wir bie Die eines äußern Gegenftandes nie 
wahrnehmen und daher audy die äußerlich wahrgenommenen 
Gegenftände als folche ihrer Dide nah nicht von einander 
unterfcheiden und gegen einander abgrenzen konnen. Denn 
alles, was wir von den Außern Segenfländen wahrnehmen, 
liegt nur auf ihrer Dberfläche oder, falls wir mehrere Ober: 
flächen als zu demfelben Gegenftande gehörig erkennen follten, 
auf ihren Oberflächen. Wir können aber nicht unterlaffen zu 
den beiden Dimenfionen der Flaͤche, welche allein unferer Wahr: 
nehmung zugänglich ift, die dritte Dimenfion der Dice hinzu: 
zudenken, weil die Flache nur Grenzen ded Gegenftandes nad) 
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uns und nach andern Gegenfländen zu durbietet und erſt bins 
ter diefen Grenzen gefunden werben Tann, mas dem Gegen⸗ 
ftande außer uns als ihm eigen zukommt. Auch Dies muß 
als im Raume feiend von und vorgeftellt werden, weil es als 
außer und feiend von uns vorgeftellt werden fol. Daß hinter 
der Fläche Liegende giebt die dritte Dimenflon ab des geomen 
trifchen Körpers, die Die; ed muß auch eine beftimmte Aus⸗ 
meffung im Raume haben, weil der äußere Gegenftand ein 
beftimmter fein fol. Mit ihm fehließen ſich die Dimenflonen 
im Raume ab, weil nun alle mögliche Berhältniffe des äußer⸗ 
lich vorgeftellten Gegenftandes erfchöpft find, das Berhältnig 
zu uns, das Berhältniß zu andern äußern Gegenfländen und 
das Berbältnig zu den hellen feineß eigenen Daſeins, welche 
er in feinen Grenzen umfaßt. 


Da wir beftändig in. der Mitte anegebildeter Vorftellungen 
eben, bat es natürlih große Schwierigkeiten uns der Abſtraction 
binzugeben, welche Dazu — iſt um die Beweggründe erkennen 
zu laſſen, aus welchen dieſe Vorſtellungen erwachſen. Indeſſen 
treten dieſe Schwierigkeiten doch kaum in demſelben Grade bei 
der Analyſe der Vorſtellung des Räumlichen, mie bei der Analyſe 
der Vorſtellung des Zeitlihen ein, weil wir uns leichter in die 
Abftraction verießen können, welche vom Aeußern abfieht und auf 
die inneren Vorgänge unſeres Denkens ſich beſchränkt, ald wir auch 
über Diele hinausgehend felbft das zeitliche Vorkommen unferes 
Denkens in feine Beftandtheile zerlegen Pünnen. Am auffallends 
ften treten uns nun die Beweggründe unſeres Verſtandes in der 
Bildung unferer Voritellungen an ber dritten Dimenfion des Rau⸗ 
mes hervor. Schon Fichte Hat daranf aufmerkſam gemacht, daß 
fie von der Empfindung nicht abgeleitet werden könne, fondern 
nur hinzugedacht werde zu dem finnlichen Eindrud, in der Bils 
dung unferer Vorftelungen von äußern Gegenſtänden. ir wers 
den finnlich nur affieirt von dem, was an die Oberfläche der Ges 
genftände tritt. Es find zwar die Verſuche nicht außgeblieben im 
Sntereffe des Senfualismus es fih als möglich zu denken, dag 
unfere Wahrnehmungen eindringen könnten in das Innere der 
Körper um hinter der Fläche mehr als ihre Grenzen wahrzunehmen; 
fie find aber faum zu berüdfichtigen, fo ſchwach erweifen fie fich, 
indem fie nur auf die dunfelften unferer Sinnesempfindungen auf 
Geruch und Geſchmack fi) haben berufen Finnen. Im Allgemeis 
nen "begreifen wir leicht, daß alles aus den Dingen beramätreten 


muß an ihre Oberfläche um uns zu beräßren, durch feinen Reiz 
unfere Aufmerkiamkeit zu erwecken und daß nur an den Green 
zwiihen Sch und Richtig, wie beide auch gedacht werden mögen, 
in dem Zulammentreffen bes Neizes und der Aufmerkſamkeit die 
Empfindung fi vollzieht. Alle Reize, welche wir empfangen, find 
Flachenwirkungen (Bergl 144 Anm.). Daß mir aber vhne wei 
tere Weberlegung zu der Wahmehmung ber Grenzen, welche wir 
im der Wläche finden, etwas Pofitives Hinter der Yläche dem wahr⸗ 
genommtenen Gegenftande beilegen müflen, zwingt uns eine dritte 
Ausmellung der Außern Gegenfände ohne alle Berückſichtigung 
igrer befondern Beichaffenheit anzunehmen. Man wird fich vor⸗ 
ſtellen koͤnnen, dag ımfere Aufmerkſamkeit von unferm Ich aus 
Gervordringend an einem Beftimmten Punkte auf den Reiz teifft, 
dadurch vom änßern Gegenflande firirt, feitgehalten oder gehemmt 
wird, fo werden wir und diefen Punkt außer uns, alio im Raume 
denken müflen, weil er von einem äußern Gegenftande beſtimmt 
wird; wir werden ihn aber nicht als eine unbedingte Grenze un- 
ferer Ihätigkeit in der Empfindung anzufehn Haben, ſondern fo 
wie jede Hemmung und nur als ein zufällige Greigniß ericheinen 
kann, ſo wird auch unſere ECinbildungskraft unausbleiblih über 
den Bunft der Hemmung binausgeführt um hinter demielben etwas 
und gegenwärtig Berborgenes zu fuchen, welches einer fpätern 
Wahrnehmung zugänglich werben Fünmte; aber in welchem Punlte 
nm auch die Hemmung eintrete, immer iſt nur eine Grenze der 
enpfindenden Tätigkeit in ihm geſetzt und nur die Vorftellung 
unferer Binbildungsfraft geht in jedem Walle über dieſe Grenze 
Hinaud um die dritte Dimenſion des Naumerfüllenden zu denken. 
Daher nehmen wie auch immer nur die Fläche wahr, fünnen und 
aber nicht vorftellen, daß der mahrgenommene Begenitand, wie 
Hein auch feine Dice fein möge, ohne eine folche fein ſollte. Erſt 
Hierdurch werden wir veranlagt mehrere Flächen ald zu einem 
Körper gehörig anzuſehn und durch Meffung derfelben auch die 
Die des Körpers zu beſtimmen. Man würde irren, wenn man 
glaubte, daß wir zur Annahme der dritten Dimenflon dadurch 
kämen, daß wir mehrere Flächen deffelben Körpers wahrnähmen, 
denn e8 iſt nur eine Kolgerng aus unferer von vornherein feftites 
benden Annahme der dritten Dimenflon für jeden Außern Gegens 
fland, Daß wir mehrere Tlächen als demfelben Körper angehörig 
betrachten, und überdies würde auch noch nicht aus der Annahme 
mehrerer Blächen deſſelben Gegenftandes die Dide deffelben folgen, 
denn der durch Die Flächen eingefchloffene Raum koͤnnte abiolut 
hohl fein; daß mir ein folches abfolut Hohles für keinen äußern 
Segenſtand annehmen koͤnnen, geht nn aus unferer Vorausſetzung 
hervor, daß der äußere Gegenftand etwas Pofitives außer uns, 
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d. 5. im Raume, fein muß und deswegen nicht bloß in Grenzen 
beftehn kann. Schon eine größere Schwierigkeit möchte es haben 
ſich zu veranſchaulichen, wie Die zweite Dimenfion nur and ber 
Nothwendigkeit hervorgeht den wahrgenommenen äußern Gegenſtand 
von andern wahrnehmbaren äußern Gegenſtänden zu unterfcheiben. 
Es gehört dazu, daß man in den unmittelbaren Act der Wahr⸗ 
nehmung fich veriegt und bemerkt, mie er aus einem Berlauf von 
ftetig verbundenen Empfindungen fich ergiebt. In jedem Momente 
der Empfindung wird nur ein. Punkt zum Bewußtſein gebracht, wel⸗ 
her ohne alle Ausdehnung im Raume gedacht werden koͤnnte, nicht 
ein Theil des Raumes, fondern wie der Augenblick nur in der Zeit 
ift, ohne die Zeit zu erfüllen oder zu dauern (176 Anm.), fe im 
Raume, d. 5. außer uns, ohne Erfüllung des Fleiniten Raumes 
und ohne Ausdehnung im Ranıne. Sn einem jeden folcher Buntte 
find wir aber auch der Zufäligfeit uns bewußt, dag von ihm ums 
fere Aufmerkſamkeit feitgehalten wird; wir Fönnten auch einem ans 
dern Punkte außer und unſere Aufmerkſamkeit zuwenden; wir haben 
daher den bemerften Punkt von andern bemerkbaren Punkten zum 
unterfcheiden, welche an andern Orten im Raume liegend gebacht 
werden müffen. ine ſolche Untericheidung zweier Punkte im Raume 
kann nur dadurch geichehn, daß beide auf einamder bezogen werden 
im Maume, indem ſich jeder von ihren Gegenfländen, welchen fie 
angehören, nad) dem andern zu erſtreckt und beide Gegenflände als⸗ 
dann auch in ihrer Beziehung auf einamder ihre Grenze im Raume 
erhalten. Die Eeftredung des Gegenſtandes, melden der wahrs 
genommene Punkt angehört, gegen den andern wird fich in einer 
Linie im Raume darktelien müflen, welche: aber außer der Richtung 
liegen kann, im welcher bie in der Wahrnehmung zufemmmengefaßs 
ten Punkte liegen, weil die Vorausſetzung mar, daß mir uniere 
Aufmerkſamkeit auch anderswohin hätten richten können, und eben 
hieraus ergiebt fich eine andere Ausmeffung für die Linie, melche 
"fie bezeichnen foll, die zweite Dimenfion der Breit. Da mn in 
dem ftetigen Werlaufe der Momente, welche in die Wahrnehmung 
zufammenfließen, unendlich viele folcher Linien oder Beziehungen 
angenommen werden müflen, fo fällt nichts Leeres zwilchen dieſel⸗ 
ben und fie bilden eine ftetig zuſammenhängende Grfüllung des 
Raumes in der zweiten Dimenfion, Diele Dimenfion ſteht dann 
aber auch unter der Voraudfegung der erſten Dimenfion. Wenn 
man fich die Weile, wie dieſe in ımferer Vorftellung fich bildet, 
veranfchaulichen will, fo hat man darauf zu achten, daß der Ders 
lauf der Empfindungen, welche in der Wahrnehmung zufammens 
fließen, nicht auf einem Punkt fich feſthalten laͤßt, fondern zur Linie 
fich ausdehnen muß. Die Empfindungen verändern ſich; wollte 
man nun auch annehmen, die Aufmerkſamkeit fönnte auf denfelben 


Punkt geheftet bleiben, fo würbe man Doch vorausſetzen müſſen, 
dag etwas anderes, al& vorher in dieſem Punkte erichien, in den» 
felben eingerüct wäre, und dies würde Die Linie der Bahn vor⸗ 
ausſetzen, auf welcher es zu dieſem Punkte gelangte. Noch eine 
andere Annahme koͤnnte man für geftattet Halten, daß nemlich der 
Punkt felbft, auf welchen die Aufmerkſamkeit gerichtet bliebe, Fich 
jelbſt veränderte und durch die veränderten Reize, welche er der 
Aufmerkiamkeit enigegentrüge, den Wandel der Smpfindungen im 
Laufe der Wahrnehmung bervorbrächte, und unter dieſer Annahme, 
fönnte man glauben, würde nur die Vorftelung eines Punktes fich 
bilden. Aber man mürde hierbei Überfehen haben, daß in der 
Wahrnehmung die zufammengefloffenen Empfindungen nicht als nachs 
einander vetlaufende Erſcheinungen unterfchieden werden, ſondern ala 
gleichzeitig ſich daritellen und Deswegen im Raume nur ala nebens 
einander liegend aedacht werden können. So können wir feine der 
drei Dimenfionen in der Vorſtellung des äußerlich Erfcheinenden 
entbebhren; durch fie wird aber auch alles geleiftet, mas in der Vor⸗ 
ſtellung der äußerlich @kicpeinenden gegeben merden muß. Man 
bat zumeilen an die Möglichkeit einer vierten Dimenflon gedacht ; 
fie it aber auch ein Spiel der Einbildungsfraft geblieben. In der 
Borfiellung des Außerlich Erſcheinenden haben mir nichts weiter zu 
feiften, ald dag wir die Reihe der in der Wahrnehmung verbundes 
nen Gmpfindungen Außerlih zufammenfaffen, was die erfte Dimens 
flon vorftellig macht, daß wir fie von allem gleichzeitig Wahrnehm⸗ 
baren äußerlich umterfiheiben, was bie zmeite Dimenfion leiftet, und 
daß mir zuleßt Hinter der wahrnehmbaren Oberfläche dem Gegens 
ftande einen pofitiven Gehalt beilegen, welcher, weil ex uns äußer⸗ 
ih bleibt, in der dritten Dimenfion des Raumes vorgeftellt wird. 


183. Wie alle zeitliche GSrfcheinungen in Beziehung auf 
die Länge ihrer Dauer mit einander genau ſich vergleichen 
oder mefien laflen, fo find auch alle räumliche Erſcheinungen 
in Beziehung auf ihre Raumerfüllung nad) den drei Dimens 
fionen des Raumed der Meffung unterworfen und nur ihrer 
Groͤße nach von einander verfchieben. Die Meflung tritt bei 
ihnen nur in einer mannigfaltigern Weiſe ein, weil bei ihr die 
Berfchiedenbeit ‘der drei Dimenfionen des Raumes bedadıt 
werden muß. Für eine genaue Auffaffung der Erfcheinungen 
äußerer Gegenftände werden alle Mittel der Meffung im Raume 
der wiflenfchaftlichen Erkenntniß willfommen fein müffen. 

184. Weil die Auffaſſung der Erfcheinungen in Zeit und 
Kaum ohne Berüdfichtigung der befondern Berhältniffe, in 
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welchen fie vorfommen, unabhängig iſt von den Empfindungen, 
welche wir erfahren (176; 180; 182), koͤnnen wir auch ohne 
Berückſichtigung der Erfahrung die möglichen Größenverhälts 
niffe in Raum und Zeit einer wiffenfchaftlichen Unterfuchung 
unterziehen ohne zuvor die Erfahrung über fie zu Rathe ges 
zogen zu haben. Die Wiffenfchaft, weiche diefem Gefchäfte 
fi unterzieht, nennen wir nach altem Gebrauch die Mathes 
matik. Sie ift dazu beflimmt uns die wirklich vorfommen- 
den Erſcheinungen mefjen zu lehren und die Mittel zu wirklis 
hen Mefjungen zu erfinnen, indem fie alle im Raume und 
Zeit möglichen Größenverhältniffe überdenkt. Für die Erkennt⸗ 
niß des Wirklichen ift fie auf die Anwendung ihrer allgemeinen 
Lehren verwiefen, indem fie da die Befonderheiten der Erſchei⸗ 
nungen berüdfichtigen muß, welche wir nur aus der Erfahrung 
fennen lernen. In diefer Anwendung erweiſt fidh, daß fie zur 
Erkenntniß des Wahren nur infofern beiträgt, als fie eine ges 
nauere Grfenntniß der Grfcheinungen vermittelt; denn auf die 
Erkenntniß der möglichen Berbältniffe in Raum und Seit 
befchräntt kann fie für fich Feine Auffchlüffe über das wahre 
Sein der Dinge geben; indem fie aber ihre Lehren auf bie 
wirklich vorkommenden Erfheinungen in Raum und Beit an⸗ 
wendet, erfennt fie an, daß fie dem Geſchäfte gewidmet iſt die 
Erſcheinungen und erkennen zu laffen, aus welchen wir die 
Erkenntniß der Dinge ziehen follen. 


1. Wir haben hier das erfte Beilpiel von der Art, wie die 
Philoſophie die Grundbegriffe der einzelnen Wiflenfchaften in Un⸗ 
terſuchung zieht (17 ff.) und dadurch ihre Bedeutung zur Grlennte 
niß bringt. Die Mathematit fegt den Gedanken der Größe vors 
aus und ihre Grundiäge handeln daher von der Größe überhaupt; 
fie fegt alddann die Gedanken des Raumes und der Zeit voraus, 
in Beziehung auf welche die Ausmeſſungen der Größe in verfchies 
dener Weile fih ergeben, ſo daß auch fogleih die Mathematik in 
arithmetiſche und geometrifche Unterſuchungen fich fpaltet; die Bes 
deutung diefer Vorauslegungen erkennt man erſt, wenn man über 
die Mathematik zu philofophiren unternimmt, Es bleibt der Mas 
thematik als folcher natürlich auch ihr Verhältniß zu den übrigen 
MWiffenfchaften unbefannt, weil fie diefe innerhalb ihres Gebiets gar 
nicht berückſichtigen und ſelbſt in ihren Anwendungen nur in eins 
zelnen Faͤllen ihr Gebiet berühren kann; deswegen kann ſie auch 


keine Mechenichaft darüber geben, was fie für die Erkenntniß Aber 
baupt beiſtet. Mus unſern linterfuchungen über ihre Grundbegriffe 
muß es berporgehn, daß fie auf die genaue Bergleihung der Er⸗ 
fcheinungen binarbeitet und zwar der Erſcheinungen jeder Art, ſo⸗ 
wohl der innern, als der äußern, und beöwegen auch in alle Ges 
biete der Wiſſenſchaft eingreift, welche ihre Gegenſtände vermittefft 
der Erſcheinungen, d. 5. in empiricher Borichung, zu erfennen fixe» 
ben. In neuerer Zeit iſt ed zuweilen in Frage geftellt worden, 
ob Die Mathematik mich auf die Pſychologie amgemendet werden 
ſollte; man iſt geneigt geweien ihre Anwendung auf die Phyſik, 
welche auf die Koͤrperlehre beichränkt wurde, ausſchließlich für feuchte 
bar zu halten. Wenn man aber empiriiche Forſchungen auch für 
die Pfuchologie für nöthig Hält, fo wird man nicht leugnen kön⸗ 
nen, dag dabei chronologiſche Beftimmungen, deren Genauigkeit von 
der mathematiſchen Meffung verbürgt werden muß, nicht entbehrt 
werden können. Daß diefelben nicht auch in die Fleinflen Verhälts 
niffe eindringen follen, dafür läßt fich Fein Grund abſehn, vichnehr 
liegen ſehr deutliche Zeichen vor, in der Weile wie die Harmonie 
der Zöne und Farben auf unfer Gemüth einwirkt, dab auch die 
Heinften Abtchattungen unterer Seelenbewegungen zur Erklärung der 
dunkeln Vorgänge in dem Laufe unſeres innern Lebens nicht ver 
nadhläffigt werden dürfen. GE werben fih daher num ragen dars 
über erheben Taffen, mie weit die innern Gricheinungen einer fichern 
Meſſung umtertoorfen werden können und melden Grfolg man übers 
Haupt von folchen arithmetiſchen Lnterfuchungen zu exwarten hat. 
Daß philoſophiſche Aufgaben von ihr gelöft werden könnten, darf 
man nicht hoffen. Die reine Philoſophie kann weder in die pſy⸗ 
chologiſchen, noch in die naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchungen über 
die qualitativen Verhältnifie der Erſcheinungen eingehn und es würde 
einen ſehr rohen Begriff der Philoſophie vorausiegen, melcher mes 
niger anf die Methode, als auf den Inhalt der Lehre fähe, wenn 
man bie mathematischen Forſchungen über die Seele der Philoſo⸗ 
phie zuweilen, die mathematifchen Forſchungen über das Körperliche 
ihr entziehen moßlte, nur weil man gegenwärtig gewohnt iſt die 
Pſychologie zu den philoiophifchen, die Somatologie zu den natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen zu zählen. Wir müflen uns dafür 
enticheiden, daß die Anwendung der Mathematik auf jedes Gebiet 
der Ericheinungen eben nur eine genauere Beſtimmung der That⸗ 
ſachen ergibt. Denn die Mathematik hat in allen ihren Unterjus 
Hungen nur Ericheinungen in Zeit und Raum zu vergleichen und 
auögebend von den allgemeinen Vorfiellungen bieler Kormen der 
Gricheinung ftellt fie a priori die Geſetze auf, nach welchen bie in 
ihnen möglichen Verhältnifie gemeifen werden können. Ihrer lins 
terfuchung,, ſoweit fie reine Mathematik ift, bleibt die Wirklichkeit 
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der Erſcheinungen fremd; fie muß dieſe zu erfennen der Erfah⸗ 
rungswiffenfchaft überlaffen und ihre Anwendungen geben biefe an 
und dienen zur Meflung der in der Erfahrung gegebenen Erſchei⸗ 
nungen. Will fie auf etwas Wirkliches ihre Lehren anwenden, fo 
wird fie immer von der Wahrnehmmig der vorhandenen Thatiachen 
abhängig fein. Sbenſo fremd bleiben der Mathematik die Forde⸗ 
rungen der Vemunft, melche bie Philoſophie an die Erſcheinung 
ſtellt und deren Erfüllung fie von der Wirklichkeit exwarten muß, 
fo daß Ariſtipp mit Recht von ihr fagen Fonnte, fie nähme auf 
Gutes und Boͤſes feine Nüdficht, noch meniger als die Handwer⸗ 
Perkünfte, welche doch das Zweckmäßige Ihrer Werke bedenken. Die 
Philoſophie kommt mit der Mathematik im Allgemeinen nur in 
Berührung, indem fie die Bedeutung der Meſſungen unterfucht; fie 
hat es Hierbei nur mit dem Begriff und den Vorausſetzungen bes 
Mathematik zu thun; dieſen Punkt haben wir bei umfern vorlies 
genden Unterfuchungen im Ange gehabt; die befondern Ausführums 
gen der Mathematik aber intereffiten die Philefophie nur, fofern fie 
angewandt werden und zur Erkennutniß des Wirklichen führen; denn 
Dadurch wird die Anwendung der Philoſophie auf die Erkenntniß 
des Wirklichen gefördert ımd erſt in diefer, in Lebren der anges 
wandten Philoſophie oder im Gebiete der wiſſenſchaftlichen Meinung 
iſt die Frucht der mathematifchen, wie der empiriichen und philoſo⸗ 
pbifchen Forſchungen zu erwarten. 

2. So wie wir bier zum erftenmal auf ein beilinemtes Ders 
bältnig zwifchen der Philoſophie und einer befondern Wiftenichaft 
ftoßen, fo werden wir auch Hier zuerſt auf Die verichiedene Weiſe 
aufmerkſam gemadt, in welcher die Philoiophie und die beſondern 
Wiflenfchaften die Grundbegriffe der letztern zur Sprache bringen. 
Zu dem allgemeinen Begriffe der Quantität find wir erſt jet ge⸗ 
langt ; wir fanden ihn zuerft in Beziehung auf die Zeit, inte: 
in Beziehung auf den Raum und erft hierdurch Hat fih und ber 
Begriff des Quantitativen erfüllt. Denn daß wir feine andere’ 
Quantität ale die zeitliche und die räumliche anzunehmen baben, 
ergiebt fi, wenn wir bedenken, daß wir nur zwei Arten der Er⸗ 
fcheinung, die äußere und die Innere, und mithin auch mm zwei 
Arten der Meſſung der Gricheinung anzunehmen haben, Man bat 
zwar von ber Mefiung der Ertenfion oder Ausdehnung in Ram 
und Zeit noch die Meffung der Intenſion unterichieden, aber es 
wird wohl feiner weitern Auseinanderiegung bedürfen, daß die ſo⸗ 
genannten intenfiven Größen nur an der Ausdehnung der Erſchei⸗ 
nungen in Raum und Zeit gemeflen werden, wie 3.8. die Inten⸗ 
fion des Lichtes, der Wärme, und nur dadurch der Gedanke einer 
intenfiven Größe fich ergiebt, daß man die Größe der Erſcheinun⸗ 
gen auf eine Kraft zurückführt, welche ald Grund der Raum und 


Deit erfüllenden Gefcheimungen gedacht wird. Den Gedanten am 
einen jolchen Grund der Erſcheinungen und an die Intenſion feiner 
Kraft werden wir nun nicht zurückzuweiſen haben, aber ohne Zwei⸗ 
fel gebört ex den Folgerungen an, welche aus den matbematilchen 
Meſſungen in ihrer Anwendung auf die Erfahrung zur Erklaͤrung 
der Bricheinungen gezogen werben, wie denn auch die Mathematif 
von ſolchen intenfiven Größen nichts weiß, ſondern erft in der Phy⸗ 
ſik der Gedanke an fie hervortritt. Uber die mifienichaftliche Bes 
deutung folcher Kolgerungen werden wir erſt Ipäter und ausſprechen 
fünnen; bier genügt es und darauf verwielen zu haben, daB der 
Begriff der reinen Quantität ohne Beziehung auf die Folgerungen, 
welche aus ihr für die Erkenntniß ihrer Gründe gezogen werden 
können, auf die zeitliche und räumliche Quantität fich beichränft 
und daher durch die Arten, welche wir nachgemwieien haben, erſchöpft 
it. Unſere Weife in der Behandlung diejed Begriffs ift nun aber 
verfchleden von der Art, in welcher die Mathematik mit ihm vers 
fährt. Denn es iſt [hen bemerkt worden, daß dieſe ſogleich von 
bem allgemeinen Begriffe der Größe außgeht und ihre Grundſätze 
über fie im Allgemeinen und ohne Unterichied lauten. Wir dages 
gen fangen mit einer beiondern Art der Größe an, fügen ihr eine 
andere Art zu und finden zuleßt, daß durch dieſe beiden Arten der 
allgemeine Begriff derſelben erfuͤllt ſei. Unſere Weiſe wird fich nur 
aus der Methode der Philoſophie rechtfertigen laſſen. Da dieſe 
son der Forderung der tbeoretiichen Vernunft auögeht, kann fie aus 
ide auch immer nur allnälig hervortreten laſſen, mas für fie zu 
leiften ift in der Vollziehung unfered Denkens. So, daß wir die 
Erſcheinungen, welche in und auftreten, zuerft zu beftimmen haben 
und nach ihrem Verhältniß zu einander auszumeſſen, in dem fie in 
und vorkommen, in der Zeit, nach ihrer Zahl und Dauer beftimmt, 
alddann aber auch fie ausmeſſen müſſen nach der Größe des Rau⸗ 
med, welchen fie erfüllen, indem fle von und auf äußere Gegen⸗ 
fände bezogen und als außer und liegend vorgeftellt werden. In 
dieſer Weile Heben ſich und die Leiſtungen unfered wiffenfchaftlichen 
Denkens in genetiicher Abfolge hervor. Anders dagegen ift das 
Verfahren der einzelnen Wiffenfchaften und ebenſo auch der beob⸗ 
achtenden Logik a Metaphyſik; fie fangen vom Allgemeinen an 
und jegen fogleich die allgemeinen Grundbegriffe voraus um fie als⸗ 
dann im Belondern zu unterfuchen; da kommen fie zu den befon- 
dern Arten erft nach der allgemeinen Gattung. Sp zu verfahren 
find fie berechtigt, weil fie mitten aus den fchon fertigen Kreiſen 
unſeres Vorftellend und Denkend die Zuiammenftellung ihrer Leh⸗ 
ren betreiben können. Die Philofophie dagegen muß in umgekehr⸗ 
ter Ordnung verfahren, weil fie alle ihre Begriffe aus dem Be: 
griffe des Willens hervorgehen läͤßt. Wir haben zwar geiehn, daß 





fe anch aus der Mitte des ſchon zur Reife gefenmenen verftändis 
gen Nachdenkens ihre Lehren. entwickelt, aber auch daß fie die bis⸗ 
berigen Refultate dieſes Nachdenkens zu Meinungen herabſetzt, bis 
fle ihren vernünftigen Grund im Gedanken des Wiſſens nachgewie⸗ 
fen Hat. Da müflen ihr alle: dieſe Refultate erft wieder erzeugt 
werden, damit fie dieſelben mit volles wiſſenſchaftlichen Ginficht be⸗ 
figen könne. Dies ift der Proceß ihrer Methode, den wir Hier 
finden und noch oft finden werden, Er wird fich befonders beut- 
lich in dem Abſtande bemerklich. machen, welcher zwiſchen dem Bere 
fahren der pbifofophiichen und dem Verfahren ber formalen beob⸗ 
achtenden Logik ftattfindet. 


185. Aus Inhalt und Form der innern und der Außern 
Wahrnehmungen gebt und dad Ganze der finnlihen Borftels 
lungen hervor, in weldyen wir die Subjecte der Erfcheinungen 
auffaffen (174). Da beide in der einen und der andern Art 
der Wahrnehmung verfchieden find, werden auch die Subjecte 
diefer Arten der Wahrnehmung fehr verfchieben von und bors 
geftellt werden müflen. Sie haben daher auch verfchiedene 
Namen erhalten. Dad Subject der innern Wahrnehmung 
nennen wir den Geift, Dad Subject der äußern Wahrneh⸗ 
mung den Körper Dener charakterifirt fi) dadurch, Daß 
er fich felbft in refleriven Thätigkeiten in der Zeit, dieſer das 
durch, daß er andern in Zufländen im Raume erſcheint. 


Den Geift kann man in verneinender Weife auch ale das 
beitimmen, was nicht im Raum erfcheint, weil er nur innerlich in 
der Zeit wahrgenommen wird, nicht außer und, D. 6. Außer dem 
Wahrnehmenden fih ausdehnt. Man hat ihm deswegen auch‘ im⸗ 
materiell genannt, wobei aber eine zu beichränfte Anſicht von ber 
Materie zu Grunde liegt, inden man unter dieſet nur das räums 
lich Ausgedehnte und durch uniere praftiiche Thätigkeit Bildbare 
oder zur Form zu dringende verftanden wiſſen wollte. Wenn mir 
nicht blos auf die praftifche Thätigkeit fehen, fondern bom allges 
meinen theoretiihen Geſichtspunkt die Materie betrachten, ſo wer⸗ 
den wir nicht leugnen dürfen, daß auch unfere geifligen Vorftelluns 
gen ein Material für unfer Denken abgeben, welches wir zu fors 
men haben, und daß daher auch der Geiſt einen materiellen Inhalt 
bat. Er befleht in den refleriven Thätigkeiten, welche der Formi⸗ 
rung ebenſo ſehr fähig und bedürftig find, wie die äußern Gegen⸗ 
Hände unferer praftiichen Thätigkeit. Dhne folhe Materie unleres 
Denkens würde der zeitliche Verlauf des Lebens, durch welchen 
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unfer Geiſt als das bleibende Subjeet hindurchgeht, ohne Inhalt 
und leer fein Sie bildet das Poſitive, welches wis vom Geiſte 
auszuſagen haben. Zu den negatiren Beſtimmungen, durch welche 
man den Geiſt vom Körper zu unterſcheiden pflegt, gehört auch Die 
Untheilbarkeit, welche man mit der Immaterlalität verbindet, weil 
nur das Räumliche fich theilen Laffe. ber auch diefe vermeinende 
Beftinunung bedarf einer vorfichtigen Beſchraͤnkung. Wie ınan bie 
tiumliche Gricheinung durch Untericheidung in ihre Theile zu zer⸗ 
legen Bat, fo barf auch eine theilende Unterſcheidung ber zeitlichen 
Erſcheinung des Geiftigen nicht unterlaſſen werben. Richt allein 
müflen die Zeiten des geiftigen Lebens unterichieden werden, ſon⸗ 
dern auch die Blemente, aus weldyen ein jeder Zeittheil ſich zus 
ſammenſetzt, find in einer weitern Theilung ımterfcheidbar, indem 
eine Mehrheit von Smpfindimgen in unferer Wahrnehmung, Weiz 
und Aufmesffamkeit in der beiondern Gmpfindung, Vernunft und 
Natur in umferm ganzen geifligen Leben fich durchdringen und als 
Theile des jedesinaligen Zeittheild betrachtet werden dürfen, Diele 
Theilung in der Analyſe unferer Gedanken geht nicht weniger in 
das Unbeitimmte fort, ala die Theiung des Näumlichen Die 
Theilbarkeit des Körpers wird daher der Untheilbarkeit des Geiſtes 
mer in demfelben Sinne entgegengeiegt wie die Materialität des 
Körpers der Immaterialität des Geiſtes; man flieht dabei nur auf 
das Werhältniß derſelben zur Praris, in welcher ſich herausſtellt, 
daß wir bie meiſten Koörper wirklich theilen Fönnen; man erlaubt 
ſich alsdann auch den Schluß, daß alle Körper der Theilung in 
praktischer Weiſe unterworfen wären, obwohl das Bedenkliche in 
ihm nicht überleben werden kann; findet aber, daß wir nicht in gleis 
Her Weile dad Geiſtige praktiſch theilen koͤnnen; auf bie theoreti⸗ 
iche Xheilbarkeit wird datei nicht geiehn. Die praltiiche Untheil⸗ 
barkeit des Geiſtes wird nun freilich nicht beitritten werden koͤnnen, 
weil alles Handeln im firengn Sinne nur auf die Wirkſambkeit 
nach außen ſich bezieht und alſo ber Geiſt überhaupt einer prakti⸗ 
ſchen Behandlung fich entzieht; er kann meder getheilt, noch zuſam⸗ 
mengeſetzt werden, fondern die Theile, aus welchen fein Leben fich 
zuſammenſetzt, find untrennbar mit einander verwachſen. Kenn 
nun von Dieter Seite die Untheilbarkeit des Geiſtes behauptet wer⸗ 
ben kann, findet fie ihre Stüge auch von theoretiicher Seite darin, 
bag wir das Ich, welches uns geiftig ericheint, nur als ein Sub⸗ 
jeet zu betzachten haben, wärend das koͤrperlich ericheinende Nichtich 
Die Unterjcheidung einer Menge von Subjecten in ihm zuläßt (131). 
In diefer Beziehung wird die Untheilbarkeit des Geiftigen auf dafs 
ſelbe binanslaufen, mas man fonft mit dem Namen der Identität 
ber Berion oder des Subjects bezeichnet... Aber auch in dieſer 
Näückſicht lönnen wir nicht einen vollen Begenfag zwiichen dem geis 
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fig und dem koͤrperlich ericheinenden Subjecte anerkeanen. Deus 
wenn auch daB Nichtich, welches uns körperlich ericheint, bei ger 
nauerer Unteriuchung in ſehr viele Subjerte ſich theilen läßt, die 
vielen und unzähligen Subjecte, welche ihm angehören, werden doch 
ein jedes ihre Ydentität behaupten durch Die ganze Reihe ihrer Eos 
ſcheinung; auch dieſe Erſcheinungen find in einer jeden von ihnen 
untrennbar zuſammengewachſen (162) und wir müflen uns büten 
fie außeinanderzieben zu wollen. Wenn mir hierauf fehen, können 
wir auch dem vorher angeführten Schluffe nicht vertrauen, daß als 
le& körperlich Ericheinende praktiſch ſich theilen laſſe. Es verſteht 
ſich wohl von ſelbſt, daß alle verneinende Beſtimmungen über den 
Geiſt auf ſeine poſitiven Kennzeichen zurückgeführt werden müfen, 
welche wir angegeben haben. Man hat ihm auch noch andere 
Kennzeichen beigelegt, welche wir ſpäter zu prüfen Veranlaſſung fin⸗ 
den werden. Die Vorſtellung des Körpers pflegt man weniger 
durch negative Merkmale zu beſtimmen. Weil die Vorſtellung der 
zeitlichen Erſcheinung aus der innern Wahrnehmung auch auf die 
äußere übergeht (179), treffen den Körper auch viele der Beſtim⸗ 
mungen, welche zunächſt dem Geifte angehören und man bat fic 
Dabei vor ungehörigen Übertragungen zu hüten. Zu dieſem Zmede 
find denn auch negative Beſtimmungen deſſelben fehr wohl anges 
bracht. Mit Recht hat die Phyſik won alten Zeiten her die negas 
tive. Formel geltend - gemacht, nullum corpus agit in se ipsum. 
Sie dient ihr zur Richtſchnur bei allen ihren Forſchuugen, indem 
fie üͤberall, wo fie eine Änderung in der Naumerfüllung bemerft, 
eine äußere Urſache derielben verausjegt und zu erforichen ſucht. 
Wir merden fie beizubehalten haben, weil: fie den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Körper und Geiſt richtig bezeichnet. Wärend Kiefer imumer in 
tefleriven Thätigleiten fich uns darflelt, tut und von ben Innern, 
tefleriven Thätigleiten der äußern Dinge nichts im die Wahrnch⸗ 
mung. Im Gegenſatz gegen die reflexive Thätigkeit würden wir 
num wohl geneigt fein können den Körper tranfitive Thätigkeit bei⸗ 
zulegen, weil mir vorausſetzen müflen, daB er und reizt oder einen 
Eindruck auf uns macht; aber auch eine ſolche Ahätigkeit würden 
wir in fein Inneres zu verlegen haben, in welches unſere Wahr⸗ 
uehmung nicht eindringt; mie koͤnnen fie um fo weniger durch un—⸗ 
ſere finnlihe Vorſtellung vom Körper fallen, je entichiedener wir 
daran fefihalten müflen, dab eine jede tranfitive eine reflexive Thäs 
tigkeit vorausſetzt; denn damit ein Ding aus fich herans thätig 
werde auf ein anderes einwirkend, muß es zuvor fich felbft in eime 
folge Zhätigkeit verfegen. Daher können wie alle folge Säge, 
welche dem Körper zuichreiben, daß er fich werändere, ſich bewege 
und durch feine Veränderungen und Bewegungen unſern Geiſt oder 
andere Dinge affieire, nur für Übertragungen halten, melde anf 


273 


richtigen Folgerungen . Aber die Subjecte anfer une beruhen mögen, 
aber die wahrgenommenen Thatiachen, die Gricheinungen ‚am Kör⸗ 
per, welche wir wahrnehmen, keinesweged ungefchminkt wiedergeben. 
Den Körper nehmen wir nur wahr in feinen jedeömaligen Zuſtän⸗ 
ben. Wenn wir nicht anzunehmen hätten, daß ihm etwas anderes 
zu Grunde läge, ald was von ihm mwahrgengnmen wird, fo wür⸗ 
den wir ihm Trägheit zufchreiben müflen (179 Anm.), wie die 
alte Phyſik Iehrte, in einem Ausdruck, welcher nur unter dent Schein 
einer pofttiven Formel daſſelbe andfagt, was die verneinende Regel, 
daß kein Körper auf ſich ſelbſt zurückwirke. Die an ſich gegen jede 
Veränderung gleicggültigen Zuſtaͤnde des Körpers, welche wir wahr⸗ 
uchmen, müflen von uns vorgeftellt werden als die drei Dimenfios 
nen des Raumes erfüllend; fie bilden das Befondere, ohne welches 
die allgemeine Vorſtellung der räumlichen Dimenfionen Teer fein 
würde. Das Aulgemeine bietet nur einen nach beflimmten Maßen 
begrenzten Raum bar, welchen man mit den Namen des geomes 
triſchen Körpers zu bezeichnen pflegt; von ihm unterfgeidet man 
den phyſiſchen Körper, in welchem zu der Ausdehnung in den drei 
Dimenfionen des Raumes die im Beiondern wahrgenommenen Quas 
Titäten Hinzufreten. In Beziehung auf ihre Ausdehnung Im Raum 
find alle Körper ſchlechthin mit einander vergleichbar und daher zu 
meſſen; »ie ſinnlichen Käualitäten aber, welche den Raum erfüllen, 
geben verfchiebenaztige Zuflände ab, welche fish nicht ſchlechthin mit 
einander vergleichen Taflen (178 Anm.). Der geometriiche Körper 
iſt nur eine Abitraction der Mathematik, der phyſiſche Körper ift 
das Subjeet, wie es durch die Außere Wahrnehmung zur Vorſtel⸗ 
fang kommt und von welchem alle feine beſondern Beſtimmungen 
als Pradieate der Wahrnehmungsfäge andgedrädt werden, fo weit 
Die äußere Wahrnehmung reicht. Wenn man zu den Diertmalen 
des phyſiſchen Körpers, d. b. ded Körpers, wie er in der Wirk⸗ 
Tihleit wahrgenommen wird, außer feiner Ausdehnung, Durch welche 
er in beſtimmten Qualitäten den Raum erfüllt, noch die Undurch⸗ 
dringlichfeit oder den Widerftand hinzugefügt hat, welchen ex jes 
dem andern Körper, der in feinen Raum eindringen möchte, ents 
gegeniekt, ſo ift auch Died nur ein vermeinender Ausdrud für das 
pofitive Merkmal, daß die Zuftände des Körpers, welche In einem 
beftimmten Raum wahrgenommen werden, diefen Raum wirklich er⸗ 
füllen; denn das Erfüllte kann nichts mehr in fich aufnehmen; die 
Hülle ift feiner Steigerung fähig; das Volle kann nicht voller wers 
den und fchließt daher die Aufnahme jedes andern von fi aus. 
Dian Hat fi) aber davor zu hüten aus diefem verneinenden Merk⸗ 
male pofitive Folgerungen zu ziehn, welche über den wirklich er⸗ 
fheinenden Körper hinausgehn uud auf die Kräfte, welche den 
Raum erfüllen, oder auf ihre Thätigkeiten das übertragen, was 
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nur von ihrem Segebnifle, dem rammerfüllenden Körper, feine Gul⸗ 
tigfeit bat. 


186. Wie verfchieden nun auch Körper und Geiſt von 
und vorgeftellt werden, fo werden doch die Subjecte, welche von 
und als Körper und ald Geift wahrgenommen werden‘, als in 
Verbindung mit einander ftehend gedacht werden müffen, weil 
wir dad Ich, welche und ald Geiſt erfcheint, in feinem Stre⸗ 
ben nad dem Wiſſen befchräntt finden, eine Hemmung und 
Empfindung in ibm annehmen müflen und diefe nur von «dis 
nem Eingreifen des Nichtich, welches uns als Körper erfcheint, 
in die geiftige Thätigkeit des Ich ableiten Lönnen (139), Wir 
haben daher zunächft vom Geifte zu feßen, daß in feine reflexi⸗ 
ven: Thätigkeiten Beflimmungen eingreifen, welche vom koͤrper⸗ 
lich Grfcheinenden ausgehn und in weldyen er leidend zu dies 
fem ſich verhält, werden alsdann aber auch nidyt unterlaffen 
fönnen eine wechfelfeitige Mittheilung zwiſchen Geift und Kör« 
per anzunehmen, weil in der forfchenden Bernunft, welche in 
den geifligen Zhätigkeiten fih) zur Grfcheinung kommt, kein 
Leiden ohne ein Thun fein kann (138) und weil der Berfland 
nit allein zu dem Leiden des Ich das Thun des Nichtich, 
fondern auch umgekehrt zu dem Thun des Ich das Leiden des 
Nichtich binzudenken muß (173). Hieraus ergiebt fi) und der 
Bedankte eines Wechſelverkehrs zwifchen Geiſt und Körper, wel⸗ 
cher für dieſe bleibenden Subjecte unferer Borftelung auch fort 
dauernd feflgehalten werden muß und nad beiden Seiten zu 
in dem Gedanken derfelben fi ausipriht. Wenn wir aber 
den Geift in bleibender Verbindung mit dem Körper betrach⸗ 
ten, fo nennen wir ihn Seele, und wenn wir den Körper 
in bleibender Verbindung mit dem Geifte denken, fo nennen 
wir ibn Leib; es wird alfo hierdurch der Wechſelverkehr zwis 
fchen Leib und Seele gefekt. 

Alle die refleriven Thätigkeiten, welche wir dem Geifte zus 
fchreiben in seiner zeitlichen @rfcheinung, finden wir auch in der 
Seele in denfelben zeitlichen Verhältniſſen wieder; fie fühlt, denkt, 
begehrt, wie der Geiſt und unterfcheidet fi von diefem in nichts, 


ald darin, daß fie in allen diefen Tätigkeiten in einem Wechſel⸗ 
verkehr mit der Außenwelt vermittelt ded Leibes gedacht wird. 
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Wir ſagen von ihr, das fie dieſen beſeelt oder belcht, weil fie. ihm 
dad Leben, welches fie in ihren innern Thaͤtigkeiten führt, zur weis 
tern Wirkſamkeü in der Außerlich und Lörperlich exicheinenden Nas 
tur mitteilt. Wenn wir dieſem Sprachgebrauche folgen, wird über 
die Bedeutung des Wortes Seele kein Zweifel ſein können. So 
wie der Geiſt dad Subject der innern Gricheinungen uns bezeich⸗ 
net, ſo ſtellt uns die Seele daffelbe Subject dar, nur daß in der 
Vorſtellung des Geiſtes davon abgeiehn wird, daß die innern Er⸗ 
ſcheinungen des Subject? mit den Gricheinungen der Außenwelt in 
Verbindung fiehn, wärend die Seele ohne die Verbindung mit ih⸗ 
zem Leibe und mit Förperlicgen Gricheinungen nicht vorgeflellt wers 
den kann. Man kann fich daher wohl einen reinen Geiſt voritels 
Im, 2». 5. einen Geiſt, welcher won jedem Leiden und Thun in 
Dezug auf die. Außenwelt frei wäre und nur in fich fein Leben 
und Sein hätte; aber eine Seele in einer ſolchen Reinheit und Abs 
geſchiedenheit ſich vorzuſtellen, das würde gegen die Bedeutung des 
Wortes flreiten; fie muß ala Seele den Leib bejeelen und beleben 
und daher im Verhältniß eines Wechſelleidens und Wechſelthund 
mit der Körperwelt gedacht werden. Wenn von abgefihiedenen 
Seelen geredet wird, jo verfieht man darunter Seelen, welche einft 
Seelen waren und nun zu reinen Geiſtern geworden find. Es ik 
eine andere Frage, ob es ſolche reine Geifter in.der Welt der Er⸗ 
ſcheinungen geben künne oder ob der Gedanke derfelben auf einer 
bloßen Abſtraction beruht. Mit der Vorſtellung der Seele hängt 
num auch die Vorftellung des Leibes unzertreunlich zuſammen. Der 
Leib bezeichnet und einen Körper, welcher in allen drei Dimenfios 
nen des Raumes außgedehnt ift und fie durch feine Zuftände er 
füllt; aber er kann nicht als ein todter Körper gedacht werden, 
fondern Leib iſt er nur, fofern er durch eine Seele belebt ober ben 
jeelt wird. Wir pflegen daher auch den Leib ald einen organifchen 
Körper zu betrachten, welcher er nur dadurch fein kann, daß ex ald 
Drgan dem Leben der Seele dient und für daſſelbe organifirt iſt. 
Die Organifation aber beruht nicht blos auf der Zufammenftellung 
der Beftandtheile, fondern auf ihren Gebrauch für einen Zwei; 
— der Leichnam iſt nicht mehr Leib; überdies zu dem Zwecke 
des gebrauchenden Subjectes ſelbſt; denn der Leib dient zum Le⸗ 
ben der Seele und des Leibes, zur Erhaliung und Fortbildung ih⸗ 
see Gemeinſchaft und Ariſtoteles hat deswegen die Seele für die 
bewegende Kraft zugleih und für den Zweck des organiichen leben⸗ 
digen Körpers erklären können. Hieraus erfieht man am deutliche 
fen, in welcher innigen Verbindung Körper und Geift ald Leib 
und Seele gedacht werben müſſen; denn eB zeigt ſich bierin, daß 
die reflerive Thätigkeit, welche nur dem Geiſte zukommt, auch auf 
den Körpers übergeht, wenn er als Leib der Seele gedacht wird. 
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Eine zufällige and vorlibergehende Verbindung, in weiche daB Üins 
here und das Junere treten, würde nicht zuveichen das Verhältniß 
zwifchen Leib und Seele zu knüpfen; fie müflen mit einander in 
einer dauernden Verbindung gedacht werden, weil fie das Leben 
deſſelben Subjectes gemeinichaftlich betreiben ſollen; fie follen als 
Erſcheinungsweiſen defielben lebendigen Weſens betrachtet werden, 
Es wird nicht auffallen künnen, daß hierbei der Begriff des Zweckes 
ſich einmiſcht; dem dad Leben des Ich kann ohne Zwecke nicht 
gedacht werden und wir haben hierauf um fo mehr an achten, je 
entichiebener mir darauf dringen müſſen, Daß auch in der Bildung 
unferer Vorfiellungen dad zweckmäßige Denken unferer . Vernunft 
feine Rechte behaupten muß. Mer theoretiiche Zivedl unſeres Dens 
kens liegt allen unfern Unterfuchungen zu Grunde. Sp wie wir 
nun einen reinen Geiſt und denken können, fo fünnen wir auch eis 
nen reinen Körper und denken, welcher ohne bejeelende Kraft abios 
Int todt fein: würde; jo wie wir aber annehmen, daß in den Höre 
per Leben kommt, fo tritt er in Verbindung mit einer belebenden 
Seele oder mit einem Geiſte, welcher auch ein inneres Leben hat 
und. greift in die fortlaufenden Entwicklungen dieſes Lebens ein. 
Die Verbindung zwilchen Leib und Seele haben wir nun ven uns 
jerm theoretifchen Standpunkte aus vorzugsweiſe in theoretiſcher Bes 
ziehung geltend zu machen und daher gilt und als Beweis deriels 
ben die Gmpfindung ale der Anfnüpfungspuntt für unfee Ceken⸗ 
nen. 188 verfteht fich von felbfl, DaB nicht weniger von Geiten 
des praltifchen Lebend ihre Nothwendigkeit fih geltend macht, ja 
der Anknüpfungspuntt Hierzu liegt auch fchon in ber. Empfindung, 
weil wir fie nicht ohne eine Gegenwirkung der Vernunft denken 
können, welche die in ihr gefegte Hemmung aufzuheben ſtreben und 
um Dies zu bewirken die Schtanken der Außen Natur praktiſch 
durchbrechen muß. Deswegen bat Fichte nicht mit Unrecht aus ber 
Hemmung des Sch durch daB Nichtich die Nothwendigkeit abgeleis 
tet dem exftern einen organifchen Beib beizulegen, durch welchen bie 
Hemmung durch die Äußere Natur überwunden werben könne In 
der Empfindung könnte nun auch, wenn fie unabhängig von bes 
praktiſchen Thätigleit und dem Streben der Vernunft über die Hem⸗ 
mung binau® gedacht würde, nur eine vorübergehende Verbindung 
zwiichen Körper und Geiſt zu liegen ſcheinen; denn fie ſcheint uns 
zufällig zu treffen und die Verbindung, in welcher in ihr das Ans 
Bere und das Innere augenblidlich zufammentseten in Bei; und 
Aufmerkſamkeit, könnte ald eine folche gedacht werden, welche ſo⸗ 
gleich mieder aufgelöft würde, fobald der finnliche Cindruck fich 
vollzogen hätte, aber die praftiiche Ihätigkeit wird ohne Zweifel 
darauf dringen müſſen, dab der Zuſammenhang zwilchen Geiſt und 
Körper erhalten bleibe; denn das Werk, welches fie begounen hat, 
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in ihrer Gemeinichaft mit der Außen Welt, in ihrem Ginfluß, wel⸗ 
hen fie auf biefe gewonnen bat, wird fle nicht wieder aufgeben, 
jondern bis zur Erreichung ihres Zwecks feitbalten und —— aus⸗ 
gehn müſſen die Außere Natur zu einem paſſenden Werkzeuge für 
ihre Zwecke auszubilden. Eine Hinweiſung hierauf wird nun auch 
m den Forderungen der theoretiſchen Vernunft gefunden werden 
möffen, weil dieſe nicht weniger ihre Zwecke durch eine Reihe von 
Thatigkeiten zu verfolgen hat, in welchen fie mit den äußern Ges 
genftänden in Verbindung bleiben muß um fie zu erfennen. Im 
Allgemeinen aber werden wir darauf verweilen müſſen, daß der 
Gedanfe einer bleibenden Verbindung zwiſchen Körper und Geiſt 
auf dem (Gedanken der bleibenden Subjerte beruht, welche der Er⸗ 
ſcheinung zu Stunde liegen. So wie fie als dieſelben Subjecte 
durch eine Reihe innerer Ericheinungen Hindurchgehend gedacht wer⸗ 
den müffen, fo müffen fie auch in einer Reihe äußerer Ericheinms 
gen ſich bethätigen. Übrigens haben mir bei den Erklärungen, 
melde mir von Seele und Leib und ihren VWerhältniſſe zu Geiſt 
und Körper gegeben haben, noch keine Rüdficht g men auf den 
abweichenden Sprachgebrauch, welcher über dieſe Unterichiede bei 
den Philoſophen vorgefommen ift; er hängt mit den Schwierigfeis 
ten in der Erklärung des Zufammenhangs zwiſchen Körper und 
Geiſt zufammen und kann daher erft gewürdigt werden, wenn dieſe 
zur Sprache gekommen find. Der Sprachgebraud, welchen wir 
befolgen, ſchließt fi fo genau als dies überhaupt in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Untersuchungen möglich iſt, an die gemeine Redeweiſe an. 


187. Wenn man ben Körper ald ein Subjert fie denkt, 
welchem nichts weiter beigelegt werden bürfe, als daß es Aus 
Gerlich erſcheine und die hierzu erforderliche Beſchaffenheit habe, 
wenn man ebenfo den Geiſt als ein Subject ſich denkt, wel 
chem nichts weiter beigelegt werden dürfe, als daß es inner 
lich erfcheine und die hierzu erforderliche Beſchaffenheit babe, 
fo ergiebt ſich von beiben Seiten die gleiche Schwierigkeit an« 
zunehmen, daß. ber Körper mit dem Geifte und der Geiſt mit 
dem Körper in einer Gemeinfchaft des Leidens und des Thuns 
ſtehn Fünne. Denn der Körper, als folder nur im Raume 
feine Zuftlände ausdehnend, kann in Feine Gemeinſchaft mit 
dem Geifte kommen, welcher nicht im Raume ausgedehnt iſt, 
und trägt überhaupt Feine Thätigkeit in fi, Durch welche er 
daB Leiden eined andern Subject6 begründen koönnte; der Geift 
aber, al& folder nur in reflesiven Thätigkeiten ‚begriffen, kann 
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nicht in den außer Ihm Tiegenden Raum eintreten und außer 
fih herausgehend von einem andern Subjecte in ein Leiden 
verfeßt werden oder ein anderes Subject durch fein übergrei⸗ 
fended Thun in ein Leiden verfehen. Auch würde man vers 
geblich ein Mittel zu erfinnen ſich abmühn, Durch welches beide 
Arten des Subjecte mit einander in Verbindung geſetzt werben 
fönnten, weil alle Mittel nur in Subjecten gefunden werden 
fönnten, welche in der Erfcheinung wirkten und daher entwe⸗ 
der als Körper oder als Geifter erfcheinen müßten. Da der 
Gegenſatz zwiſchen Körper und Geift auf den Gegenfak zwi⸗ 
ſchen äußerer und innerer Erfcheinung binausläuft (185), zwi⸗ 
ſchen äußerer und innerer Erfcheinung aber nichts Mittleres 
möglich ift, läßt fih auch nichtd denken, was die Vermittlung 
zwifchen Körper und Geift übernehmen könnte. Weil nun der 
Gegenſatz zwiſchen Körper und Geift nicht aufgegeben und der 
Zuſammenhang zwiſchen beiden oder zwifchen Leib und Seele 
nicht geleugnet werden darf, fo muß man der Meinung entfa- 
gen, daß durch jenen Gegenſatz zwei Arten der Subjecte bes 
zeichnet würden, welche weder in ihren Grfcheinungen noch in 
ihren Befchaffenheiten etwas mit einander gemein hätten, Diefe 
Meinung wird aber auch fchon hinreichend dadurch widerlegt, 
daß der Körper nur ein und äußerlich erfcheinendes, der Geift 
ein und innerlich erfcheinended Subject bezeichnet, ohne daß 
dadurch über die Beſchaffenheit dieſer Subjecte irgend weiter 
etwaß beftimmt würde (175; 179; 180), fo daß es völlig frei 
bleibt anzunehmen, das uns äußerlich erfheinende Subject Bönne 
auch innerlich und das und innerlich erfcheinende Subject Rinne 
auch äußerlich erfcheinen und die Subjecte jeldft, welche Außer: 
lich als Körper oder innerlih als Geiſt uns erfcheinen, feien 
von der Art, daf die Verbindung ber Förperlichen und der 
geiftigen &rfcheinung in ihnen felbft begründet fei. 


Die gewöhnliche Vorſtellung findet Feine Schwierigkeit Körper 
und Geift mit einander in Verbindung zu denken; fie bringt es 
aber auch nicht zu einer. genauen Unterſcheidung beider. Erfi die 
Philoſophie Hat ihre völlige DVerichiedenheit aufgedeckt, ift aber das 
durch auch auf die Schwierigkeiten in der Frage geftoßen, wie beide 
'mit einander in Verbindung fliehen könnten. Aus ihnen ift eine 


Beige von Ammahınen hervorgegangen, weile wir der Stritit unters 
ziehen müflen. Wie Die mangelhafteſten Auskunftsmittel werden die 
Lchren anzufehn fein, weiche nach Erkeuntniß des linterichiedes zwi⸗ 
(chen Körper und Geift dach wieder darauf ausgingen ihm aufzu⸗ 
beben, indem fie alte Subfsete entweder auf Körper oder auf Geiſt 
zarückbringen wollten. Man hat die Lehre, daß alle Subſecte der 
Gricheinung ihrer Wahrheit nach Körper wären, mit dem Kamen 
des Materialitenns, Die Lehre, dab alle Smbjecte der Ericheinung 
ihrer Wahrheit nach Geift wären, mit den Namen des Idealis⸗ 
mus bezeichnet. Beide Namen find nicht gut gewählt und geben zu 
Zweidentigleiten Veranlaffung. Der Name Materialismus würde 
nur eine Lehre bezeichnen kämen, welche alles auf Materie zurück⸗ 
führt; wir haben. aber ſchon früher bemerkt (185 Anm.), dag von 
einer geiftigen Materie ebenfo gut, wie von einer körperlichen Mas 
terie geiprochen werden fünme. Ginen paflendern Namen für diefe 
Lehre bat man gewählt, wenn man fie Corpuseulartheorie nennt. 
Sie wird nemlih, wenn fie die Vorſteilimg des Körpers wirklich 
feſthaält und den umfichtbaren und überhaupt durch den äußern Sinn 
nicht wahrnehmbaren Beift auf koͤrperliches Daſein zirückfuͤhren wii, 
mmanßbleislich zu der Annahme geführt, daß die Körper, meiche nur 
in geiftigen Erſcheinungen fich zu erkennen geben follen, fo Heiner 
und feiner Art find, daß fie den groben Außen Sinnenwerkzeugen 
entgehn, und daber Gaben ſich auch Die Annahmen des Atomidmus 
und der Molecularlegre mit dieſer Exrklärıngsmweile gewöhnlich vers 
bunden. Den Hyolozoiomusd, welcher dieſe Annahmen umgehen zu 
können glanbte, können wir bei Seite liegen laſſen, meil er dem 
Körper Leben und Tätigkeit beilegt und ihn alie nicht als reinen 
Miper denkt. Was aber den Ramen des Idealismus betrifft, ie 
zeigt ſchon deu Ausdruck, in welchen mar bald den Materialiäud, 
bald den Realiennn ihm entgegenſetzt, daß er zu Zweideutigkeiten 
Beranlaffung giebt; um Aber feine Bedeutung zur Sicherheit zu 
kommen würde man erft den Sinn der techniſchen Ausdräde dee 
und Ideales feſtſtellen müſſen, melche wmter dee Sand der Bartels 
fixeitigkeiten einen’ ſehr ſchwankenden Sinn empfangen haben. Wir 
ziehen den Ausdruck Spiritualismns vor, obgleich; auch. gegen: ihn 
Bedenken fit erheben ließen. Beide Schrmweilen, der Corpusculat⸗ 
theorie md des Spiritualismns, ſind aber in gleicher Welle zu 
verwerfen, weil fie nur die alte Verwirrung, in welcher Kösper und 
Geiſt ineinandergemiſcht wurden, zu verewigen fwdhen. Denn bazu 
!dunen fie es doch nit bringen, dag entweder das Bubjert der 
äußern oder das Snbjert der Innern Erſcheinung befeitigt würde, 
fondern fie fordem nur, baß wie ımter dem Subjeect der Aufem 
auch das: Subjeet der innern Erfcheinung und umgekehrt ne den⸗ 
ten ſellen. So geſchieht es der Eorpudeulartpeosie, daß fie um 


den Wechſel der Erſcheinungen zw erklären die Dervegmug bee Alone 
auf irgend eine bewegende Kraft zurückführen muß, welcher fie eine 
geiftige Beichaffenheit nicht abiprechen kann, welche aber doc = 
der allgemeinen Vorausſetzung des Syſtems ein Körper ſein foll 
Freilich bat die Corpudeulartheorie den Gedanken an einen U 

der Bewegung von ſich akmälzen wollen, indem fie dieſen Urſprung 
in das linendliche, d. d. in das Unbeſtimmte zurückſchob. Sie er⸗ 
Plärte aber dadurch nur ihre Unfähigkeit den Gricheinungen zu ges 
migen und ließ ein weites Feld der Vermuthungen frei für jeden, 
welcher ihrer Behauptung, dag es nur körperliche Dinge gebe, ſich 
entziehen mwollte. Dieb legt fih zu Tage, wenn man zur Erklä⸗ 
rung der Bewegung auf ein allgemeines Naturgeſetz fich beruft, 
melches die Bewegung beberiche; denn die Frage wird nicht and» 
bleiben können, ob denn diejed Gele oder dieſe Natur ein Körper 
ei. Nicht weniger tritt es bervor, wenn die Anhänger der Cor⸗ 
pnöcwlartheorie zu ber Annahme ſich verleiten lafien, dab die Rörs 
per fich ſelbſt in Bewegung teten, obwohl fie mit der Xrägheit 
der Körper in offenbarem Widerfpruch ſteht. Sie ſuchten zwar das 
bei den Gedanken von ſich fern zu halten, daß der Körper fich ſelbſt 
bewegen könne, um ihm nicht refleriwe Zhätigkeit, das Kennzeichen 
des Geiſtes, beizulegen, und möchten aus der Anziehugs⸗ und 
Abſtoßungskraft, welche die Körper gegemieitig auf ſich ausüben ſol⸗ 
Ien, ein Geflecht der Bewegungen ableiten, in welchem bie. tranfis 
tive Thaͤtigkeit die reflexine verdrängen Bönnte, teil in ihm jebe 
Veränderung von außen angeregt werden foll; aber ed muß ihnen 
doch fchwer werden den Gedanken zu befeitigen, baß kein Ding zu 
einer nach außen wirkenden. Thätigfeit ſchreiten kͤnne, ohne ſich 
felbft in feinem Innern in dieſe Thätigkeit ‚verieht zu haben (188 
Aum.). Daher ſehen mir fie die Anziehungstraft wit der Liebe, 
die Abſtoßungskraft mit dem Haß vergleichen und allerlei verbanda⸗ 
tchaftliche Zuneigungen und Abneigungen den Körpern audichten, 
ald wenn dies nicht geiftige Thätigleiten wären, welche den Tages 
nannten veinen Körpern untergeſchoben werten. Wenn wir wirklich 
nur teine Kötper in und und andern Dingen nor und hätten, fo 
würden wir von ihnen behaupten müflen, Daß e8 ihnen völlig gleich⸗ 
gültig fein müßte, wo und wie, in melchen Zufländen und Ber 
hältniften ſie ſich befänden, well fie von allem dieſem nichts wüß⸗ 
ten, daB daher auch fein Streben in ihnen fich finden Fännte aus 
ihren Zufländen und Verhaͤltniſſen herauſszutreiten. Wenn wit ih⸗ 
nen aber ein Bewußtſein von firh und ihren Verhältnifien beilegen, 
fo baben wir fie eben nicht als reine Körpern gedacht. An der ents 
gegengeſetzten Klippe Icheiteen Die Verſuche des Spiritualiomus bie 
Erſcheiaumgen nur aus geifligen Weſen zu erllären. Als unüber⸗ 
ſieigliche Schwierigfeit ſtellt fi ihnen entgegen begreiflich zu ma⸗ 


den, mis ein. Geiſt Auherlidk- ale‘ Körper ericheiun bie. Wenn 
fie zur Uberwindung darſelben zu Werdunkelungen oder Verdichtun⸗ 
gen das Geiſtigen ihte Zuflucht genommen haben, fo zeigen bit 
Bilder, deren fie ſich bedienen, daß fie das Geiſtige mm als cin 
leichtes und dünnes Körperweſen fich vorkellien. Der Bei in fe 
mar Reinheit: gedacht, er denkt. ich, fühft fich; begehrt für ſich; im 
allen ſeinen Thaͤtigkeiten iſt er. nur in ſich Ahätig;- kein Mittel. Läpt 
ſich erſinnen ihn zu einer Grſcheinung nach aufen gu bringen, Man 
muß ihm eine tuanfitige Thaͤtigkeit andichten, wenn man von ihm 
die Förperliche Erſcheinung ableiten will; menn man ihm aber eine 
ſolche tranfitive Thaͤtigkeit beilegt, fo bat man ihm ein Lörperliches 
Weſen untergeihoben. So laufen, alle Warſuche des Spiritualis⸗ 
mus und der Corpusculartheorie nur darauf hinaus, daß fie Deu 
Geiſt körperlich ,. den Körper geiftig fiid denken. Erſt wenn man 
Diele vergeblichen Verſuche überdagt bat umd zu dee Einficht ges 
kommen it, daß man Körper und Gellt in ihrer Erfcheinungss 
weile wohl zu underfcheiden bat um nicht den Verwirrungen ber 
Gorpuseularthegrie und des Spiritualismus in ber Erklaͤrung der 
GEricheinungen zur Beute zu werden, kann men fich die Hypotheßen 
erklären, welche eine Vermittlung zwiſchen Körper und Geiſt geſucht 
haben. Der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe find ſie unbegreiflich, 
weil die Nothwendigkeit die reinen Thatſachen der Erfahrung, mie 
fie in ‚den Erſcheinungen bed Körpers und det Geiſtes vorliegen, 
unvermiſcht mit den Srölärungsveriuchen zu behaupten. ihr nicht ein» 
leuchtet. Die ermähnten Hypotheſen laſſen fich in zwei Glaffen 
bringen, indem man entweder bad vermittelnde Subject in des Welt 
oder in Gott gefucht bat. Die erſte Claſſe tbeilt ſich wieder in 
zwei Uinterabtbeilungen, indem entworder die Seele oder der Leib 
d das Verbindungsglied abgeben ſollte, eine Bearftehungsweile, melde 
dorh nur wieder zur Verwirrung ber beiden zu unterfeheidenden Ge⸗ 
biete ber Gricheinung führen konnte. Wenn man die Seele als 
das vermittelnde Glied zwiſchen Körper yud Geil anſah, wozu 
ſchon Platon geneigt war, fo überfah man dabei, daß der Begriff 
der Seele die Schwierigkeit ſchon in fich ſchließt, welche befeitigt 
werden jollte; denn im Begriffe der Seele liegt auf ber einen- Seite 
ihre veflexipe Thätigkeit, durch welche fie Geiſt iR, ‚und auf: her 
andern Seite ihre belebende Thaͤtigkeit, durch welche fie dem Leibe 
ſich zuwendet und in käryerlichen Crſcheimmgen ſich effenbart. Su 
ige find koörperliche und geiſtige Crſcheinungen vereinigt, aber wie 
ſie Dazu fähig wird beide zu verbinden, verräth ihr Begriff nicht; 
es ſetzt nun die Verbindung ala ſchon geſchehen voraus. Daſſelbe 
ergiebt ſich bei den Verſuchen die Vermittlung durch den Leib ge⸗ 
ſchehen ‚zu laſſen; fein Begriff, der Begriff eines belebten oder be⸗ 
jeelten Körpers, jet ſchon die Verbindung. voraus zwiſchen dem 


Körper, welcher belebt wird, und dem Gel, welcher beit. Se 
beftiummter man nun die Wermittlung zwiſchen Geift und Korper 
durch den Leib fich zu denken fuchte, um fo ſtärker mußte auch bie 
Schwierigkeit eine ſolche zu gewinnen heraustreten. Gs iſt hieraus 
das ſogenaunte Syſtem des phyſiſchen Einfluffes hervorgegangen, 
welches der Seele einen Sitz im Leibe bereiten wollte, in irgend 
einem wicht Leicht zu ermittelnden Organe. Sehr fein mußte dafs 
felbe natürlich fein, damit bie feine Seele e8 bewegen Pünnte, au 
(ehr ſchneller Beränderungen fähig, damit e8 ben fchnellen Bewe⸗ 
gungen der Seele entiprähe. Man bat aber außer Rechmmg ges 
lafien, daß wenn die Secle einen Sig im Leibe haben feflte, fie 
einen Raum erfüllen müßte, wie Mein er auch wäre, und warm fle 
einen Raum erfüllte, ein Körper wäre, da fie doch vielmehr ein 
ben Leib belebender Geiſt fein fol. Eben in dieſer Folgerung zeigt 
ſich, daß dieſe Vorſtellungsweiſe darauf angeht die Berbindimg 
zwifchen Körper und Geiſt durch einen Leib und zwar durch ein 
befonderes leibliches Organ zu vermitteln. Bei ber Beurtheilung 
dieſer nach zwei Seiten auslaufenden Verſuche wird man nicht übers 
fehn dürfen, dab fie wohl von einer richtigen Bemerkung über die 
Verbindung der körperlichen und der geiftigen Erſcheinung ausgehn, 
aber die Weife, wie fle zu denken iſt, ſich nicht zu entwircen wiſ⸗ 
fen. Ron der andern Glafle der Hypotheſen, welche nır in Gott 
ein vermittelndes Subjeet zwiſchen Körper und Geiſt entdeden zu 
fünnen glauben, iſt es zu rühmen, daß fie den Gegenſatz zwiſchen 
den beiden Subjectn der Erſcheinung in feiner ganzen Schärfe gels 
tend gemacht ımd die ganze Schwierigkeit fie in Verbindung zu 
teen eingeſehn haben; eben dadurch werben fie zu dem verzweifel⸗ 
ten Gntichluffe getrieben die Werbindung nicht ſowohl im, als über 
der Welt fich wollziehen zu laſſen. Wie verzweifelt dies Mittel iR, @ 
wird man nicht Leicht überfehn koͤnnen, nenn man bedenkt, daß bie 
Ftage, welche vorliegt, Subjecte der Erſcheinung betrifft, alfo welt 
liche Dinge, und daß es wohl ſchwerlich gerechtfertigt werden Tarın, 
wenn man Gott oder den Grund und Zwed aller Dinge zu einem 
Mittel herabſetzt. Auch in diefer Elaffe der Vermittlungsverfuche 
find zwei verſchiedene Meinungen geltend gemacht worden, dad Sy⸗ 
flen des Decaflonaliemus, hauptfächlich von Genlinex und Male⸗ 
dranche, und das Syſtem der präftabilitten Harmonie, von 

und Wolff vertreten. Das erftere ſcheidet Körperwelt und Geiſter⸗ 
welt als zwei durchaus von einander verfihiedene Eyfteme von Sub» 
jeeten,, welche ihrer verihiebenen Natur nach in feine Wechſelwir⸗ 
fung mit einander treten koͤnnen, umd ruft alddann, um die Übers 
einjtimmung, welche ımter ihnen doch angenommen werden müſſe, 
erfläven zu Fönnen, die Mitwirkung Gottes in jeder Veränderung 
des einen und des andern Gebiets der Dinge zu Hälfe, fo daß 


Gott AG bequemen muß bei Veranlaffung der Berdiderungen tim 
Geiſterreiche die entſprechenden Beränderungen im SKörperreiche und 
bei Beranlaffung der Bewegungen in dieſem die entiprerhenden Bes 
wegungen in jenem zur Ausführung zu bringen; die Veränderun⸗ 
gen im jedem beider Reiche find daher nur die gelegentlichen oder 
entfernten Urſachen zu den entipueihenden Weränderungen in dem 
andern der beiden entgegengefeßten Meiche. Man fieht, daß biejes 
Syſtem von dan ſchon ansgefprochenen Bedenken, wie Gott zum 
Mittel herabgewurdigt werden koͤnne, flark betroffen wird. In eine 
jede Beränderung ber zeitlich verlaufenden Begebenheiten ſoll ex nach⸗ 
helfend eingreifen ımdb abhängig von den Thätigkeiten dee Dinge 
fein, denen er eimen Eufolg über fie ſelbſt hinaus zu geben bat. 
Leibniz ſah die Itnwerträglichlelt dieſer Rolle, welche der göttlichen 
Wirkſamkeit angewieſen wird, mit dem Gedanken eined ewigen 
rundes alles Dinge wohl ein, daher verlegte ex die Bermittlung 
zwiſchen Körper und Beift, welche er nicht entbehren konnte, in dem 
anfänglichen Grund aller Dinge, in die ewige Idee Gottes von 
Der Welt, und lehrte, daß eine präftabilirte Harmonie zwifchen ih⸗ 
nen von Gott ınfprünglich geieht fei und in dem meitern Berlauf 
ihrer Veränderungen auch bleiben müffe, weil fie fortwährend ven 
igrem runde abhängig nur ſolche Zuftände und Thätigkeiten Bas 
ben koͤnnten, welcher ihrer urfprünglichen Harmonie gemäß wären. 
Bir kodnnen ums bier nicht die Aufgabe fellen dieſes Syſtem Leib⸗ 
nizens, welches durch feine ſpiritualiſtiſche Lehre von den einzelnen 
Subjecten oder Monaden noch maniherlei Nebenbefttmmungen em⸗ 
pfängt, im feinen Ginzelpeiten zu prüfen und dabei zu überlegen, 
inwieweit der ideale Zuſammenhang unter den Monaden, welchen 
er an die Stelle ded realer Zuſammenhangs feen zu dürfen glaubt, 
eben wegen der ibealifklichen oder Ipiritualiftiichen Richtung des Sys 
ſtems darauf Anſptuch Haben möchte für einen realen Zuſammen⸗ 
hang zu gelten, fondern müſſen uns darauf beſchränken feine Lehte 
nur in ihrer Beziehung zu der worliegenden Frage zu nehmen, tm 
welcher fie Wolff empfolen Hat. Auch hierbei ſehen wir noch von 
Der determiniſtiſchen und zum Fatalismus ſich neigenden Auffaſſungs⸗ 
weiſe ab, welche Körpermeit und Geiſterwelt wie zwei Uhren oder 
Maſchinen betrachtet, um me daB Weſentliche, daB Verhäliniß in 
das Auge zu faſſen, welches den körperlich und den geiſtig erſchei⸗ 
nenden Subſeeten zu einander beigelegt wird. Mit dem Syſteme 
des Decafimaliemus iR es dieſer Lehre gemein daß nnr eine Über: 
eiaſtimmung des Üußern mit dem Innern gefordert wird, eine 
Übereinftimmung Aberdies, welche kaum einen verftändlichen Sinn 
bat, da Korperwelt und Geiſterwelt doc völlig von einander here 
ſchieden bleiben ſollen und nicht abzufehn If, welche Bleichartigfeft 
eine Bewegung im Raume mit einer Veränderung des Gedankens 


oder ded Begehrens Haben koͤnne. Welche Vergleichung nım aber 
auch unter ihnen gailattet iein möge. fo müfen wir: doch behaup⸗ 
ten, daß eine Übereinſtimmung zwiſchen Körper und GeiR für bie 
Grälärung der Erſcheinungen nicht genüge, mail fie vielmehr ein 
unmittelbaves Bingreifen ber verichiedenen nnd verſchieden ericheie 
nenden Subjerte der Erſcheinungen in ber Hervosbringung her Er⸗ 
(heinungen fordert. Diefes unmittelbare Gingreifen fol chen durch 
den unklaren Gedanken ber Ubereinfliimmung ober der Harmonie 
zwiſchen zwei entgegengeleßten ZUrten des Seins nur beieitigt wer 
den, meil man fie beide für unfähig Hält mit einander in Hervor⸗ 
bringung der Erſcheinungen in Gemeinſchaft zu treten, In unſerm 
Erkennen geben wir von der Thatlache aus, dab wir empfinden; 
fie darf ebenio wenig geleugnet werden, mie beftritten werden darf, 
daß die Empfindung ein Beiden in unſerm Ich iſt, welches nur au 
einem Thun des Nichtich erklärt werden kann. Wenn nım unſer 
Ich als geiftig, das Nichtich als koͤrperlich uns ericheint, fo wer⸗ 
den beide Subjerte der Ericheinung, das geiftig ericheinende Ich 
und dad körperlich ericheinende Nichtich in der unmittelbaren Vers 
bindung eines Leidens und Thuns unter einander gedacht werden 
muͤſſen und alle Unnahmen, welche an deren Stelle eine mittelbare 
Verbindung fegen, wmüflen: ald ungenügend für die Erklärung der 
vorliegenden Thatſache angelehn werden. Wenn wir nun den Sys 
ftemen, welche durch Gott eine Vermittlung zwiſchen Körper und 
Geiſt zu gewinnen fuchten, nachrühmen durften, daß fie den Des 
genſatz zwilchen beiden in voller Bedeutung geltend machten, fo ges 
veicht es ihnen dagegen zum Vorwurf, das. Problem, wie ihre Were 
Bindung zu denken fei, nur umgangen zu haben. Dielen Probleme 
treten die Vermittlungsverſuche durch die Seele und durch den Leib 
näher, weil fie in Seele ober Leib eine unmittelbare Verbindung 
zwiſchen Körper und Geift annehmen; mir können ihren aber nicht 
zugeſtehn, daß fie das Problem löften, meil fie nicht begreifläch 
machen, wie in ber einen oder dem andern bie Werbindung ſich voll⸗ 
ziehen könne; vielmehr irren fie beide, weil die, welche den Leib 
oder ein leiblihes Drgan zur Vermittlung ‚ gebrauchen, von ber 
Borausiegung ausgehn, daß ihre nermittelnhes Subijert im ſeiner 
Wahrheit ein Körper if, und Deswegen nicht nachmeilen koanen, 
wie an daſſelbe die geiftigen Thätigfeiten berantretim möchten, und 
weil von der andern Seite die, welche die Seele die vermittelnde 
Node übernehmen laflen, in der Meinung find, daß die Seele ih⸗ 
ser Wahrheit nach ein Geiſt ift, und deswegen außer Stande find 
zu zeigen, wie e& möglich fei, daß fie nicht hlos veflariwe Thaͤtig⸗ 
keiten babe, fondern in tranfitiver Thätigkeit den Leib belebe. Eben 
deswegen, weil die Erklärung durch den Leib auf bie Wahrheit 
des Körpers, die Erklärung durch die. Seele auf Die Wahcheit hes 


Geiſtes beftcht, die Wahrheit des emigegengefeiten Subjertes aber 
dabei problematiſch bleibt, weigt ſich Die eine Grklaͤrungsweiſe der 
Gorpusculartgeorte, die andere dem Spiritualismns zu. Die Lo⸗ 
jung des Probleme wird nur dadurd gelingen, daß man nach beis 
den Seiten zu in gleicher Weile dazu fich veriteht außer Spiel zu 
laffen, was Die beiden in verſchiedener Weile ericheinenden Subjerte 
in ihrer Wahrheit find, und dagegen anzuerkennen, daß Körper und 
Geiſt nichts weiter bezeichnen als Subjeete, welche in verſchiedener 
Weiſe und erſcheinen, weil fie in verſchiedener Weiſe von ums wahr⸗ 
genommen werden, der. Körper durch Die äußere Wahrnehmung, 
der Geiſt duch die innere Wahrnehmung. Erſt einer tiefer gehen⸗ 
den. Forichung übes die Bründe der Ericheinung wird es vorbehals 
ten fein die. Waheheit dieſer Subjeote aus ihren körperlichen und 
geiftigen Erſcheinungen zu erforſchen; es wied aber auch ohne weis 
ter eindringende Forſchung won vornherein anerkannt werden müflen, 
Daß Subjecte, welche in fehr verichiebemer, ja ganz entgegengelehter 
Weile erfcheinen, weil fie zu dem mahrnehmenden Subjeete in ver⸗ 
ſchiedener und entgegengeſetzter Weiſe fich werhalten,. doch in ihrer 
Wahrheit einander gleichen können. . So verhält ea fih mit Körper 
und Geiſt; denn ber Kärper ericheint dem wahrnehmenden Subject 
änßerlih, der Geiſt dem wahrnehmenden Subjecte innerlich. Ger 
ben wir von dem. geiſtig exicheinenden Subjecte aus, fo werben wir 
anerkennen mäflen, daB es nur ein folches Subject für uns giebt, 
unier Ich. Alle übrige Segeuftände, mie ähnlich und gleichartig 
fie und auch fein mögen, müflen uns doc, als außer und vorhan⸗ 
den, im Raum erſcheinen, durch den zußern Sina in körperlichen 
Dufländen von und wahrgenommen. 5 wird daher auch feine 
Wahmehmung anfgeiricben werben konnen, welche und von andern 
Geifterericheinungen meldete, als von den Bricheinungen unſeres eis 
genen Geiles, Die Beichzeibungen, welche der Aberglaube von 
Seiſterſcheinmgen außer. und gemacht hat, zeigen deutlich genug, 
daß die vorgeblichen Geiſter doch nur in koͤrperlichen Ericheinungen, 
wie fein fie auch fein mochten, ſich erweiſen konnten; man will die 
Geijter geiehn, gehört, gefühlt oder ionft irgemdivie äußerlich wahr⸗ 
genommen haben, natürlich ale Körper, Wenn wir nun anzunche 
men pflegen, daß es noch andere geiftig exicheinende Subjeete gebe 
anfer unſerm Sch, fo ſetzt dies voraus, daß wir körperliche Er⸗ 
Icheinungen auf geiflige Erſcheinungen zu deuten gelemt baken, weil 
wir in ihnen Zeichen erfannten, melde nur aus Abnlichen Vorgäws 
gen des innern Lebens fich erklären ließen, wie wir ſolche in uns 
term Leben unmittelbar erfaunt hatten. - Wir haben da aus kör⸗ 
yerliden Veränderungen das Vorhandenſein eineb Leibe entnoms 
men, in welchem ſich dasb Leben einer Seele vertünde. Berrgungen 
des Leibes, Geberden, "Minen, Baute, Worte und alle Hülfsmittel 


der Sprache weiten und darauf bin, daß die Süubjecte, welche und 
körperlich ericheinen, nicht blos Subjecte änfeser Ericheimmgen ober 
Körper find, fondern auch, ebenjo wie wir, eine innere geiltige Er⸗ 
iheinung baben.. Wir kommen da auf die geheimnifwellen Werke 
in der Mittheilung durch die Sprache und des liberiegens aus der 
Vorſtellung des Fußern in die Borfielung des Innern, von weis 
hen wir früher geredet haben (158). Wenn wir biefe mittelbare 
Erkenntniß des Innern aus dem Äußern, des Geiſtigen aus dem 
Körperlichen zu vollziehen gelernt haben, und nientand kann un 
verfteben, ohne fi im Beſitz dexfelben zu wiflen, dann mäüflen wir 
und auch eingefiehn, daß wir in ihre eine Thätigkeit unſeres Den 
tens üben, welche zu ihrer Vorausſetzung Hat, daß daffelbe Subject, 
welches körperlich erſcheint, auch geiftig erſcheinen kͤnne. Aber wir 
baben und vor der Meinung zu hüten, daß mir durch dad Über⸗ 
legen aus der körperlichen in bie geiſtige Erſcheinung zu bee Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit gelangt find. Diele Meinung liegt nahe, 
weil jened liberjegen und der Erkenntniß .der Wahrheit allerdings 
näher bringt und als der erſte Schritt angejehn werden kann, duch 
welchen wir die äußern Dinge verſtehn lernen, weil «8 überdies 
wohl niemals vollzogen werden möchte, "ohne daß wir und dabei 
eine Rechenichaft über die Abfichten oder Zwecke des ſich Mitthei⸗ 
ienden gäben und jo über Die Erſcheinungen hinaus auf Die Be⸗ 
weggründe zu den Gricheinungen vordeängen. Aber fie würde doch 
nur ein Irrthum fein. Hiervon kann ein jeder ſich überzeugen, 
weicher das Berk jenes liberfegens fich überlegt. Es beruht nur 
barauf, dag man in dad Innere des Außerlich ericheimenden Sube 
jects ſich verſetzt. Died geichieht, indem man das Innere anderer 
Dinge nach Analogie mit feinem eigenen Innen fi) dent und 
ihnen ähnliche geijtige Erſcheinungen, Gefühle, Vorſtellungen, Bes 
gehrungen beilegt, melde wir in dem Grfcheinungen unſeres Ich 
beobachtet haben. Wir gewinnen Hierdurch feine audere Griennts 
niß als Die, welche wir in ähnlicher Weile in der Wahrnehnung 
unferer eigenen Bricheinungen von und jelb haben. Run werben 
wir und aber doc wohl bedenken müfjen zu behaupten, daß wir 
die Wahrheit unfered Ich erkannt Hätten, wenn wir zu der Erkennt⸗ 
niß deffen gefommen find, was in uns vorgeht; dies weiß ein je⸗ 
der, welcher im Bemußtiein feiner Gegenwart und in der Brinnes 
rung feiner Bergangenheit lebt; viel weiter aber gebt unſer Stees 
ben nach Selbfterkenntnig, welches die Wahrheit unſeres Ich fucht. 
Wenn wir alfo wiflen, daß wir in geifligen Entwidlungen und fins 
den und das find, was jeiner "ganzen Bufammenfaflung nah ein 
Geift genannt wird, jo haben wir damit noch keinesweges bie 
Wahrheit uniere® Ich erkannt. Dies haben wir der weit verbreis 
teten, oft nur in einzelnen Äußerungen berforbrechenden, aber auch 


gruudſatzlich behaupteten Meinung entgegenzuiegen, daß der Köor⸗ 
per nur Gofcheinung, der Geiſt aber das wahre Wem, die Sub⸗ 
ſtanz, das Subject der Erſcheinungen in feiner Wahrheit fei. Sie 
fpricht nur eine Abſchattung des Spiritnalismus oder Idealismus 
and, indem fie den Gegenſatz zwiſchen Körper und Geiſt zwar nicht 
geradezu aufheben will, aber doch den Körper feiner Wahrheit bes 
rauben möchte, um die Wahrheit nur. den Geiſte zufallen zus laſ⸗ 
fen. Wenn wir dagegen bedenken, daß wir die Wahrheit umſeres 
Sch und aller Geiſter noch weiter zu fuchen haben aus ihren ins 
nern, geiſtigen Grfcheinimgen heran, daß wir forjcgen müffen um 
zu erkennen, was ımier Sch, was jeder Geiſt iſt, to erden wir 
in naͤchſter Beziehung zu und nicht uüberſehen Fönnen, daß wir Men⸗ 
ſchen find und Glieder der Welt und als ſolche nicht blos Geiſter, 
fonbern auch Leiber, nicht blos dazu beſtimmt zu denken, zu fühs 
lem, zu begehen, d. 5. für uns geiſtig zu leben, ſondern auch zu 
handeln, was wir ohne Leib und Werkzeuge, d. 5. ohne uns Fürs 

ich zu erweiien, wicht im Stande fein würden. Durch biefe 
ne wird man dahin geführt dem Körper, mas die rein 
objective Shätung oder das Sein deſſelben betrifft, denſelben Rang 
mit dem Geiſte einzaxämnen. Beide bezeichnen und nur die Sub⸗ 
jecte verfegiedener Erſcheinungsweiſen, welche wir zu fegen haben, 
weil wir die Erſcheinungen nicht ohne ihre Träger denken dürfen, 
beren Wahrheit noch zu ſuchen und darin keinesweges ausgeſprochen 
iſt, daß wir das eine Subject nach feinen Erſcheinungsweiſen ben 
Geift, das andere Subject nach feinen Erfcheinungsweiien den Kör⸗ 
per nennen. Vor diefer rein objectiven Schaͤtzung müflen die Vers 
urtheile fallen, welche dem GBeifte unbebingt den Vorrang ver dem 
Köryer zuſprechen mochten. Sie mögen ſich daran erinnern laffen, 
daß man Die Beifter zu prüfen hat, weil man gute und böſe Gei⸗ 
fer untericheidet, und mögen ſich wohl überlegen, ob es auch wohl 
Khtig gelagt fei, daß auch ber boͤſe Geiſt noch immer einen bs 
bern Werth Habe, ala ſobcher, als jeder Körper. Aber zum Trofte 
für die, welche den Geiſt werehren, wird man binzufilgen können, 
daß ber rein objective Standpunkt in der Beurtheilung unferer Er- 
kenntniſſe doch nur eine Abſtraction iſt; auch der Standpunkt uns 
ſeres Crkennens, unſeres Forſchens von unfern periönlichen Srres 
gungen ausgehend wird in alle unfere Unterſuchung eingreifen und 
eine ſubjeet ive Schätzung ber verichiedenen Erſcheinungsweiſen ber 
beiführen. In dieſer werden wir dem Geiſte vor dem Körper den 
Borrang einzuräumen haben, weil alles unfer Erkennen des wah⸗ 
- zen Weienb äußerer Dinge durch das Überſetzen der Förperlichen in 
bie gefftige Erſcheinung bindurchgehen muß und daher die Erkennt⸗ 
niß Deo Geiſtes der Erkenntniß der Wahrheit mäher ſteht, als die 
Erkenntniß der körperlichen Erſcheinungen. Doch über diefen Pımtt 


möffen wir umd weitere Grffirungen vorbehalten. Wir jetzt gemätzt 
es uns für die Betrachtung unferes Ich den Say geltend zu mas 
hen, daß es zwar fich ſelbſa geiflig, aber siman jeden andern Dinge, 
weldem «8 ericheimt, korperlich ericheinen muhlle; Denn ..nus ihm 
ſelbſt können reflexive Thätigkeiten von ihm ausgehend zukommen; 
jedem andern Dinge kann es nur dadurch ericheinen, daß es auf, 
daſſelbe tzanfitiv Cindrücke macht und in Folge derfelben ihen in Zu⸗ 
ſtänden außer ihm, db. h. in Raum erfüllenhen. Zuſtänden, als ein 
Körper ſich darſtellt. Es vereinigen fi alſo im. Ich das ‚Subject 
der innern und dad Subjert der äußern Eriheinungen oder Geiſt 
und Körper in unzertrennlicher Weiſe, beide ſind ein und dafſelbe 
Qubject, welches nur dem einen anders als dam. andern erſcheinen 
muß nach dem Geſetze der Bricheinung oder der finnlichen Worflels 
lung. Denn dieſes fordert, dab jeder Gegenſtand dem Vorſtellen⸗ 
den nach feinem Verhältniſſe zu ihm erſcheint; mo daher das Bers 
bältnip des Vorgeſtellten zum Vorftellenden ein anderes if, maß 
auch das Vorgeftellte dem Vorſtellenden anders euicheinen. Das, 
was fich ſelbſt innerlich. und geiftig ericheint, muß andem vorſtel⸗ 
lenden Weſen äußerlich . oder körperlich ericheinem. Und daffelbe 
wird ſich auch non der entgegengeſetzten Seite in entgegengeſegter 
Weile ergeben müflen. Wenn Dinge außer und eine 

von fich ſelbſt Haben follen, fo werden fie fich erſcheinen müſſen; 
ſich ſelbſt erſcheinen Heißt aber reflerio ericheinen, in Shätigleiten, 
welche auf das Gricheinende: und VBerftelende zurückgehn und Dbiefe 
Grfcheinungen nennen wir geiftige Griheimungen. Sie werben alle 
füch ſelbſt als Geiſter ericheinen mäflen. Wenn fie aber Dinge der 
Welt find und mit andern Dingen, welde auch Borftellungen ha⸗ 
ben, in Waechſelwirkung verflashten, fo ‚werben fie dieſen zuge in 
äußern Zufänden im Raume, d. h. als Körper erfiheisen kannen. 
Sich ſelbſt ericheinen fie geiftig, allen anden Dingen erſcheinen fie 
förperlih. Se nehmen wir in der That jeden Menſchen außer 
uns nur als einen Körper wahr, erkennen aber auch in dieſem Kör⸗ 
per einen Leib und finden in ie die Zeichen, welche auf eine 
Seele deuten; diefe Seele kann nur er wahrnehmen; ums erkheint 
fie nun in körperlichen Zeichen. Die Seele aber erſcheint ihm .geir 
fig; uns verkündet fie fih nur in Ranmerfüllungen. Was bei 
andern Menichen und am beutlichiten ‚zur Greenntnig kommt, bar 
ben wir doch, wenn auch in weniger ſichern und verflänklichen Zei⸗ 
chen und verrathen, bei allen Weſen anzunehmen, welche als Ichens 
dige und beigelte Diuge von uns erfannt werden, In ihnen ſetzen 
wir eine Seele voraus, welche ihren Leib btlebt, welche auch ale - 
Geiſt zu denken ift, weil die Seele nichts anderes iſt, ald der den 
Leib beieelende Geiſt; aber was wir in ihnen verauslegen und den⸗ 
ken, das wird nicht mahrgengmmyen won ihnen; unſere Waheneh⸗ 


mg zeigt ſie uns min. ale. Abuper . Wenn wit. dit::hieg Mufges 
fehte Lehre über das Verhältniß ded Körpers und Des Geiſtes zu 
cinander mit der gewdhnlichen Meinung. vergleichen, wie fie. im 
praftiihen Beben: fih geltend macht, .fo werden: wit, nichtſagen 
finnen, daß fie derſelben zuwider, aber auch‘ nicht, .Baßı.fie in 
völliger Cinſtimmigkeit mit ihr. wäre. Die allgemeine. Meinung 
Negt anzunehmen, . daß. ber: Bienich oder überhaupt das lebendige 
Wein ein Subjeet Der. Erſcheinung ſei, amd fchreibt ihm eine 
deppelte Gricheinungdmweiie -zn, ..ald Leib oder Körper und als 
Seele oder Geiſt; fie pflege aber. auch Diele beiden, Körper und 
Geift des Menſchen oder des: Ichendigen Weſens, ald zwei, ‚non 
emander. trennbate Subjecte zu betrachten,. melde ihr bejonderes 
Dalein, ihre beiondern Prädicate hätten ud. zwar in einer ge⸗ 
wien Wechſelwirkimg untet einander fländen und einträdtig:: wit 
nander gehen, aber auch jedes. für ſich befichend in Zwieſpalt 
mit einamder ‚gerathen könnten. Man wird. wohl bemerken men, 
daß dieje Denkweiſe unentihieden und über den. rechten Begriff 
dee Dinge oder der Subjerte der Erſcheinung ihrer Wahrheit nach 
nicht mit ſich einig iſt. Dies zeigt ſich darin, daß fie den Mew 
Kom oder: daB lebendige Ding einmal als das. wahre. :Subjrdt 
“ Seht, welches ‚Körper. und Geift, Leib und Seele in ſich wereinigk, 
dad andesemal aber'den Geift und dem Körper des Dienichen als: die 
wahren Subjecte. der Griheinung ſetzt. Wir werden und darüber 
ohne Zweifel entſcheiden müflen, ob der Menſch ‚ein Ding, eine 
Subſtanz, ein Subject oder ob er zwei Dinge, zwei Subflanzen, 
zwei Subjecte iſt. Der legte Abichluß .in..der Enticheidung Aber 
die Wahrheit der Subjeste laͤßt ſich nicht in doppelter Weile geben. 
Eofte der Menſch aus zwei Subftangen beftehn, aus der koͤrper⸗ 
hen ımd der geifligen Subſtanz, einftweilig zufammengeießt aus 
beiden, welche aber mıch wieder einmal von einander getrennt wer⸗ 
den könnten, fo würden mir ihn nur als ein Aggregat, zu. hetrach⸗ 
im haben und als eine vorübergehende Gricheinung, welches eben 
in der Trennung der beiden Beftandtheile ſich erwieſe, weil in 
ihr fih ergehen würde, daß fie nur eine Zeit’ an einander'regel: 
mäßig ſchienen. eben wir aber auch won ‚der Ginheit des Miens 
(hen ab und richten wit nur unfer Auge anf die Einheit des In⸗ 
dioidmd und der Berfon, fo: wird wine foldhe . Doppelbeit ‚Der 
Subjecte nur um..fo weniger und gefallen können. Das Indivi⸗ 
duum kann nur ein Ding, die Perion, welcher wir ihre Thaten 
äuzurechnen haben, kann nur eine Perſon fein; die gewöhnliche 
Vorftellung, welche ein Zufammengeiegte® aus Körper und Geift, 
u Leib und Seele für ein Ding, ein. Individnum ober eine 
Baion gelten täßt, kann daher auch nur auf einer verworrenen 
Derkellung von ben wahren Subjecten ber Erſcheinung berun, 
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Es iſt unverkrunbar, daff’ die praktiſche Meimung wiele Begenfhäate 
für. Dinge und für fi beſtehende Subjerte anfleht, derew Wahr 
‚beit ihr noch. unbelannt if, fo daß fie auch dariiber nicht entſchei⸗ 
den kann, ob das, mas ald Einheit des Subject. oder als Biel 
beit der Suhjecte von ihr betrachtet wird, das Richtige 

hat. Nur darüber können wie ihr einigerinaften ein Urtheil zuge 
ſtehn, ob die vorliegenden. Erſcheinnngen. in ihrem wechſelnden der 
fammentreten und Auseinandertreten Andenlungen ihrer. Begrüs⸗ 
dung in einem Subjrete, oder ‚des Gegentheils, daß fie auf ver⸗ 
ſchiedene Subjeete zurückzuführen find, und abgeben uud folhen 
Andentungen wird alsdann. auch. die genauer. unterſcheidende wiſ⸗ 
fenigaftliche Unterſuchung nachzugehn haben, Wir werden wun 
ſchwerlich leugnen Füssen, daß die Ericheinungen, welche die ger 
weine Meinung annehmen laſſen, daß Leib und Seele nich 
immer völlig mit einander übereinſtinmen, nicht eine und dieielbe 
Subftanz bilden, ja daf fie von einander völlig geiremmi merden 
Tönen, bedeutend. genug ſind um zu einer genauern Forſchung über 
das aufzufordern, was der gemöhnlichen ‚BReinung ‚nach. ald Leib 
und Seele betrachtet wird; aber mir müſſen auch. forbem, daß in 
der Unterfuchung hierüber die allgemeinen Grumdiäge der Wiſſer⸗ 
ichaft als leitende Gefichtöpunkte anerkannt werben, welche auf der 
einen Seite: fordert, daß jedes wahre Subieet inunxt nur als cin 
Subjert und nicht: nach Beheben bald als ein, bald als zwei 
Sutjecte gedacht merbe, anf ber andern Belle aber auch fehen, 
daß ein und daſſelbe Subject zugleich als Subject äußerer und ae 
Subject innerer Gricheinnngen ſich darftellen könne, Ä 
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‚188. Körper und Geiſt bezeichnen und nur einen Unter 
fehied der Subjecte, fofern fie vermittelft der finnlichen Wahn 
nehmung von uns vorgeftellt werden. Da diefer Unterfcyled 
auf dem Unterfhjiede zwiſchen äußerer und innerer Wahrneh⸗ 
mung beruht (185) und mein Inneres eben nur für mid) ein 
Innere, das mir Heußere eben nur für mich ein Aeußeres if, 
beruht auch der Unterfegied zwifchen Körper und Geiſt nur 
auf einem rein perfönliden Standpunkte in der Enhwidlung 
unfere6 Denkens und hat nur eine relative Bedeutung. Weil 
die Wiſſenſchaft WUllgemeinegültigkeit der Erkenntniß fordert 
(118), ann fie bei des Auffaſſung der Subjecte der Erſchei⸗ 
nung non. perfänlihem Standpunkte aus nicht ſtehn bleiben, 
muß vielmehr über die relative Werfchießenheit der Förperlichen 
und’ geiftifen Erfcheinungen hinaußdringen. Well wir jedoch 
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in der Erkenutniß der Dinge an ihre Erfcheinungen gewiefen 
find, dürfen wir auch die Borftelungen ded Körpers und des 
Geifted nicht bei Seite legen, haben fie vielmehr in ihrem 
ſtrengen Unterfchiede von einander feftzuhalten um fie im Bes 
wußtfein ihrer relativen Bedeutung als bedeutfame Zeichen für 
die Berhältniffe der Dinge unter einander und für die Erkennt⸗ 
niß der ihnen zu Grunde liegenden Wahrheit zu benußen. 
Benn wir nun aber ihre relative Bedeutung nicht außer Au⸗ 
gen laffen, fo werden wir bemerken müffen, daß wir von allen 
Bubjecten der Erfheinung vorauszufegen haben, daß fie eine 
innere oder geiftige und eine äußere oder koͤrperliche Erſchei⸗ 
nung mit einander uicht allein verbinden koͤnnen, fondern auch 
verbinden müffen, weil jede Grfcheinung nur aud einem Uns 
änanderfeheinen verfchiedener Subjecte erfärt werden ann 
und alfo jedes Subjert der Erſcheinung nicht allein für fich 
innerlich, fondern auch für andere Subjecte äußerlich in die 
Erſcheinung treten muß und umgekehrt. Daher können wir 
nicht unterlaffen für die geiigen Erfcheinungen, welche wir im 
ans finden, auch Pörperlihe Erfcheinungen in der Außenwelt 
zu feßen, in welchen ſich ihr Borhandenfein und ihr Eingreis 
fen in das äußere Dafein andern Dingen verkündet, und 
müflen auch von der andern Seite für die Lörperlichen Grs 
fheinungen, welche wir andern Dingen beilegen, geiflige Er⸗ 
ſcheinungen feßen, melde in dem Innern diefer Dinge verlaus 
fen. Hieran fchliegt fih unfer Beftreben an durch unfer Nachs 
denken in das Innere der äußern Dinge einzudringen und die 
geiftigen Erſcheinungen, welche in Eörperlien Veränderungen 
ſich und zu erfennen geben, verfichen zu lernen. Durch diefes 
uns gebotene Berfahren für jede innere auch eine äußere und 
für jede Außere auch eine innere Grfcheinung nachzumelfen, 
gewinnt nun der Gegenfaß zwifchen Körper und Geiſt auch 
eine allgemeingültige Bedeutung, indem wir fegen müſſen, daß 
jedes geiftig erſcheinende Subject auch Förperliche Erſcheinun⸗ 
gen und jedes Förperlich erfcheinende Subfect auch geiftige Er⸗ 
fheinungen haben müſſe. Subjecte aber, welche beide Arten 
der Erſcheinung mit einander in bleibender Weife als Seele 
und Leib verbinden (186), nennen wir lebendige Dinge 
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und daher haben wir auch jedes Subject . von ne 
als ein lebendige Ding zu betrachten: 


1. Wir Haben eine Lehre vortragen müflen über den zu 
erforichenden Grund der Ericheinung, welche ebenio alt iſt, ala die 
Philoſophie, welche oft Bis zur Vernichtung befiritten und veripottet, 
doch auch ebenſo oft ſich erneuert bat und fo oft- fih erneuern 
wird, als man fich gendthigt fehen wird über das Sichtbare ımb 
Greifliche, über die Berechnungen vergleichbarer Größen und über 
die Beobachtung finnliher Qualitäten in Raum und Zeit binauds 
zugehn um über da8 WVerborgene, den Grund der Gricheinung, 
Licht zu fuchen in den Quellen des Lebens. Wer fich Damit bes 
gnügen kann eine Erſcheinung mit der andern zu vergleichen, ein 
Produet an dem andern zu meflen, der' wird freilich bei den fer« 
tigen Grgebniffen und beim Todten ftehen bleiben können, und 
wenn er die Reihe der Ergebniſſe und todten Produete zujammen⸗ 
rechnet und zur Ueberſicht bringt, wie das eine mit dem andern 
im Raume und in der Zeit zuſammenhängt, fo wird es ihm ſchei⸗ 
nen koͤnnen, als hätte er eine genetiihe Erklärung der Erfcheinung, 
des gegenwärtigen Products, gewonnen, ja es hindert ihn nichte 
in dieſem Verfahren immer weiter fortzugehen, denn die Reihe der 
Producte findet nirgends ihre Grenzen; auch dürfen wir ihn nicht 
flören in feinem nüglichen Geſchäfte, welches ihm eine Befriedigung 
feines Forſchens nicht veriagt, denn wir müſſen eingefteßn, daß er 
weiter fommt in der Grforihung der Erfcheimingen und daß der 
Zuſammenhang, welcher unter ihren fi zeigt, aufzufläten vermag 
über ihre Bedeutung; aber daß dieſe Befriedigung die einzige iR, 
welche wie für unfer Denken zu fuchen haben und die Gründe des 
Werdens wirklich aufdet, wird von niemanden zugeltanden werden 
können, welcher daran denkt, dag jedes Product fein PBroducirendes 
fordert und daß Feine Reihe von Producten, wie groß fie feim 
möge, produeiren kann, weil fie eben nur eine Reihe von Broducs 
ten iſt, die jedes fir fih und alle in ihrem Zuſammenhang einen 
bervorbringenden Grund verlangen. Wenn wir diefen zu erkennen 
trachten, dann werden wir und verwielen sehn auf ein anderes 
Geſchäft unſeres Denkens, welches die gleichartigen und vergleiche 
ri Griheinungen Hinter fi zurückläßt, von den Pörperlichen auf 

Die geifligen Griheimmngen und umgekehrt überipringt md daB 
Ueberfegen aus dem einen in dad andere Gebiet des Wahrgenom⸗ 
menen, welches wir ſchon mehrmals erwähnt baben, für geboten 
wıd für ausführbar anerkennt, weil wir die Erſcheinungen nur für 
Zeichen einer Wahrheit halten können, welche Aeußeres und Inne⸗ 
tes verbindet. Allerdings dieie Leberlegungen führen in das Ber 
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borgene ein, welches bie Skeptiker für unerforichlich halten, und Die 
rathſelhafteſten Crſcheinungen der Natur Gaben am meiften Veran⸗ 
laſſung gegeben ihnen nachzugehen; es bat dabei auch nicht aus⸗ 
bleiben Tönnen, daß phantaftiiche Vorſtellungen mit ihnen fich vers 
Banden; die. allgemeine Lebenskraft aller Dinge, Liebe und Haß 
ber Glemente,; die Samen, die Termente, die Sympathie, der 
Aether, die Quinteſſenz, die Blementargeifter der Theoſophen find 
in Bewegung geiegt worden. um Diele dunkeln Borgänge zu ents 
Hüllen, in ‚welchen Arußeres und Inneres zur Erzeugung des Le⸗ 
bens ſich vereinen; man bat daher fich zu hüten nicht durch vor⸗ 
eilige Hypotheien die Forſchung akzuichneiden; aber mögen wir 
zum allgemeinflen Leben unfere Zuflucht nehmen oder mögen wir 
in dem VBeionderften der Miolecularfräfte oder der Monaden den 
Stund der Erzeugung fuchen, den allgemeinen Say Fichte's wers 
den wir doch anerfennen müfen, dab alles völlig Tiodte kraftlos 
und nichtig fei zur Erklärung des Werdens, meil das Zodte nur 
ein Prodnet ft, ein Ergebniß, eine Gricheinung, aber fein Grund 
der Srfiheinung. Best man dem Tobten eine Kraft bei, welche ſich 
in ihm regen miß um ihre Erſcheinung hervorzubringen, fo hat 
man angefangen es nicht mehr als tobt, fondern ala lebendig fi 
zu denken. Wenn man dies erfannt bat, fo wird man nicht allein 
vor ben erwähnten vorelligen Hypotheſen der Vitaliſten, fondern 
auch vor den Erſchleichungen fi zu bitten Haben, welche im Ges’ 
folge der Annahme einer todten Materie oder einer todten körper⸗ 
lichen Subftanz ſich zu erzeugen pflegen. Wenn man eingelehn 
bat, daß jedem Gegenftande, welcher und eine Aufere Seite feine 
Erfcheinung zeigt, auch din inneres Sein zukommen. mälle, aber 
dieſes nicht aufzudecken weiß, fo ift die finnliche Cinbildungskraft 
fogleih wieder damit beichäftigt Die innere Seite des Gegenflandes 
in analoger Weile mit der äußern Seite’ deffelben fich vorzuftellen, 
und fo geichieht e8, ‚daß man meint, das Innere eine Dinges 
welches uns ala Körper‘ericheint, wenn es aufgedeckt werden folite, 
würde auch nur ale ein Körper ſich zeigen. Gleichſam als Hätte 
man eine Zwiebel nur mehr und mehr ihrer äußern Sänte 

entlleiden um ihr Inneres bloß zu legen. Im hartnädigen che 
halten an das Aeußere des erfcheinenden Subject® wehrt man fich 
fo gegen die Ueberlegung, daß wenn man ihm feine Außerfte Hille 
abgeftreift haben follte, doch nur eine andere Oberfläche zu Tage 
kommen würde, welche nun die Äußere geworden nur zu einer 
neuen Forſchung nach dem Innern auffordern müßte Hieraus iſt 
die gemeine Vorftellung hervorgegangen, daB es Dinge gebe, melde 
nichts als Körper wären, d.5. welche gar kein Inneres hätten. 
Die Eorpusculartbeorie bat diefe Meinung gepflegt und fie zur 
Allgemeinheit. gefeigert, fo daB fle nur ſolche Dinge annahm, 
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welche ganz in ihre Äußere Gricheinung aufgiagen. Wenn dagegen 
die gewöhuliche Meinung auch nachgab, daß «6 Dinge gebe, webche 
körperlich und geiftig aus ihrem Innern heraus erſcheinen, fo glaubit 
fie doch durch die Grfahrung gezwungen zu fein auch körperliche 
Dinge ohne Leben und ohne Inneres annehmen zu müſſen. Die 
unorganiſche Natur, eine todte Maſſe ven Körpern, ſchien derer 
in größter Anzahl darzubieten. Um dieſe Annahme mit Crfolg 
beftreiten zu Lünen, maß man zuerit die vage Meinung prüfen, melde 
in der gewöhnlichen Vorfteiungsweiie von den Dingen eder Sub⸗ 
jesten der Gricheinung herſcht. Man pflegt da Dinge auftreten 
zu laſſen, welche abitracte Vorftellungen einer kürzer oder länger 
dauernden Sammlung von GErfcheinungen find (162; 463 Anm.). 
So iſt ed wenn von Wollen, vom Fluſſe, vom Meere, von 
Bergen wie von Dingen geredet wird. Man wird unferer Behaup⸗ 
tung, daß jedes wahre Ding ein lebendige Ding fein müfle, die 
Albernheit nicht andichten wollen oder bad Spiel einer reinen 
Phantaſie, welches den Fluß und das Meer beſeelt oder perſoni⸗ 
fieirt, mit Najaden oder Meeredgöttern beuälßert; wie köunen eb 
dem Ixion überlaffen in der Wolke die Juno zu umarmen und 
den Träumen der Theoſophen die Glementargeifter zu citiren; wir 
werden aber auch die gemeine Barſtellungsweiſe nicht weit von 
folgen Träumereien entfernt finden, wenn fie Sammlungen von 
Iangedauernden Gricheinungen für wahre Dinge ſich verkaufen läßt. 
Bei der erſten Unterſuchung über die überfinnlichen Gründe der 
Erſcheinungen ift vor allen eine genaue Untericheidung zwiſchen ben 
bleibenden Dingen und ihren Erſcheinmgen nöthig. Wer auf ſie 
fi eingelaflen Sat, wird nicht glanben die Lehre, daß alle wahre 
Dinge lebendige Dinge find, mit Fragen beläfligen zu können, wie 
etwa, ob auch der Stein oder der Tiſch Leben und Seele Hätten. 
88 frägt ſich eben erft, ob dergleichen fogenannte Dinge nicht etwa 
nur Erſcheinungen find. Gegenſtaͤnde, welche zuſammengeſetgzt, von 
menfchlichen Händen zuſammengeleimt, zuſammengeknetet, zufame 
mengewebt find oder auch durch Natunkräfte in einem löoelichen 
Zuſammenhange fi finden, werden wir bach wohl kaum als eine 
Sinheit und als ein coneretes Ding betrachten können. Won dem 
wahren Dinge oder Subjecte muß wor allen Dingen die Cinheit 
gefordert werden, durch melche es daſſelbe Subject einer Mannig⸗ 
faltigleit von ihm ausgehendet und ihm. beizulegender Erſcheinungen 
it (162). ine ſolche Cinheit Haben wir keinem Producte weder 
der Kunft noch der Natur beizulegen, weil ein Product doch immer 
nur Erſcheinung eines Produeirenden it und daher in dieſem, wicht 
in fich felbft feine Binheit Hat, Diag man nun über ben Sprache 
gebrauch ſtreitan, ob man der Gewobnheit der Rede felgen will, 
"welche an populäre, aber ungenaue Borfellungen fish hält, um ach 
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tele Begtußände wie Tiſche oder Steine ala Dinge zu betrachten, 
oder ob man es vorgeht einen zur technilchen Genauigkeit aufge» 
bildeten Sprachgebrauch einzuführen, welcher nur da Dinge aner« 
kennt, wo bleibende Gründe der Gricheinungen vorliegen, fo viel 
bleibt außer Streit, daß wir bleibende (Bründe der Gefcheinnugen 
zu ſuchen haben, mögen wir fle Dinge, Subjecte oder Sıhflangen 
wennen, Träger der Gricheinungen, welche als ſolche keine Producte 
fein firmen; denn Producte find nue Zeichen einer produeirenden 
Kalt und als ſolche Erſcheinungen, melde als Werke eines Produ⸗ 
eirenden Prädicate für diefes abgeben follen. Nenn jemand ein 
Gemälde, eine Bildſaͤnle als folcye zum Gegenſtande feiner wiſſan⸗ 
ſchaftlichen Unterhuhung macht, : fo wird er daB Gemälde, die 
Dildiänfe nur dazu benugen koͤnnen aus dieſem Gegenftande eine 
Erkenntniß der Künftlers zu ziehn und ihn als eine ‚Meike von 
Erſcheinungen betrachten, welche auf den Künftler alb ihr mahres 
Subjert hinweiſen; fo it 28 mit jedem Producte; es weiſt als. ſol⸗ 
ches nur auf ein Producirendes Hin und feine Bedentung ik um 
ans dieſem feinem (Grunde zu verſtehn. Hiernach werden auch bie 
fogenannien Naturproducte aus der. Reihe der wahren Subjekt 
verichwinden müflen, ımd wenn man auch bie reinen oder todten 
Körper ald reine Naturproduete anfieht, ſo bezeichnet ınan fie eben 
hierdirch nir als Äußere Erſcheinungen eines Anden, in welchem 
man alddanıı auch wohl sin Inneres wird ſuchen müſſen. Daß 
man dieſes Andere Die Naur nennt, weiſt aber mur darauf bin, 
daß man, Über daſſelbe wenig oder nichts zu ſagen weiß, Denn 
we wir den bleibenden Grund der Natur zuweilen, alſo einen: afle 
gemeinen Grund angeben, geftehn mir ein, daß wir ‚über die be⸗ 
ſondern Grunde der Erſcheinung nit im Klaren fiad.: Wie um 
der Standpunkt unierer Forſchungen ift, werden wir in unzähligen 
Hallen uns beſcheiden müflen, daß die Erſcheinungen auf unbe⸗ 
faunte Sende und binmweilen, und das Zeichen hiervon iſt immer, 
daß zwar die Äußere, körperliche Erſcheinung una vorliegt, daß 
aber eine Deutung derſelben auf innere, geiltige Erſcheiaungen uns 
nicht. gelingen will, In ſolchen Faͤllen müſſen wir uns damit, ber 
gnũgen vorläufig den Gegenſtand mr ald Körper, 8.6, als nur 
feinen äußern Erſcheinungen nach uns befannt, für weitere For⸗ 
fchungen md zu merkeu und die unbekannte Natur kann nur ala 
Bezeichnung des Grundes ſolcher Gegenſtaͤnde dienen; ihn Sünftig 
auch nach feinem innern Weſen zu erforſchen werden wir nd vor 
behalten nrüffen. Fuͤr dieſe Foxſchumg aher liegen alddamı noch 
zwei Wege vor, welche in deu, Unterfuchung der Natur von jeher 
eingeſchlagen worden find; der eine führt: zum unüberlehlich Gro⸗ 
Gen, der andere zum unerforſchlich Kleinen. Wenn eine Maffe- von 
Färperlichen. Eriheumngen Feine Spur des Lebens, kein Zeichen 
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oeguntfcher Bildung uns darbietet, fo korinen wir auuehmen, baß 
fie einem organiſchen Zuſammenhange angehört, welcher über die 
Grenzen unterer Erfahrung hinausreicht, daß daher die in ihr pros 
ducirende ‚Kraft des Lebens zu groß iſt für unfere Faſſungskraft. 
Diefen Weg haben-die eingefchlagen, welche auf die Organifation 
ber Blaneten, Sonnen, ja des ganzen Weltſyſtems hinzuweiſen 
wagten, in dieſen großen Maſſen der Natur ein Lehm und eine 
fortichreitende Geſchichte ahnten, und wenn wir ſolche Gedanken 
auch gewagt finden, fo find mir doch nicht genätbigt fie als an in⸗ 
nem Widerſptüchen Teidend zu verwerfen. Gr fchliegt aber au 
ben andern Weg nicht ans, welcher und aufmerkſam macht auf 
das kleinſte Leben in der Ratım und uns nachweilt, daß wir le⸗ 
bende oder des Bebens fähige Dinge noch da zu entdeden im 
Stande find, wo die oberflächliche Beobachtung nur todte Maffe 
vor fh zu ſehen glaubt. Wenn num auch dieſer Forſchung in 
unſerer Erfahrung Schranken gelegt find, fo wird es doch eine 
willkůrliche Annahme fcheinen müffen, wenn behauptet wird, daß 
da fein Leben vorhanden fei, mo wir fein Leben entdecken können, 
Dieier Weg bat ſich ale fruchtbarer erwieſen, als der zuvor bes 
trachtete. Gr führt -aber zuletzt doch nur dazu uns anf das Un⸗ 
erforihliche in dem abfolut Kleinen zu verweilen, und würde zn 
einem Zeiten nur führen, wenn. er bie Eleiniten Diolecularkräfte 
uns entdecken ließe. Wir wollen ihm auf diefe zu verweiſen ges 
flatten um darauf aufmerklam zu machen, daß in:diefer Richtung 
der Forſchung noch eine doppelte Wendung möglich iſt, nemlich 
nicht allein auf das Kleinfte im Raume, fonden auch im Stade. 
Nicht immer :mrüffen beide mit einander verbunden fein. ' Dan 
wird num zugeftehn müffen, daß dee Pleinfte Grad ebenfo ſchwer 
zu ermitteln iſt, als das Kleinfte tim Raume. Und auch von dies 
fer Seite: müffen wie unfere Ginmwendungen gegen die Schlüſſe 
geltend machen, welche aus der Erfahrmng abfolut todte Körper 
nachmeifen wollen. Sie beruhen nur auf dem Trugichlup ab m- 
scitia ad non esse. Wo man feine Spuren des Lebens zu er⸗ 
kennen weiß, läßt man fich ‚verleiten anzunehmen, dag kein Beben 
dorhanden ſei. Um fo bedenklicher wird diele Annahme, je leichten 
ed fich begegnen kann, dab Beide Schwierigkeiten, das Kleinfte im 
Raume und das Kleinfte im Grabe des Lebens, zuſammentreffen 
um unſer Urtheil unficher zu machen. 8 giebt ohne Zweifel 
Dinge, in: welchem ein: fo ſchwaches Leben ift, daß es kaum vom 
ſchürfſten Verſtande und durch die empfmdlichften Werkzeuge ent 
deckt werden Mann. Wer mitrde muthbmaßen, daß in einem Bas 
mentorne, welches Jahre und Jahrhunderte Tang- keine Fortentwick⸗ 
limg zeigt, ein verborgene® Leben fchliefe, wenn: er nicht "an andern 
Samentörnern bie Zeichen des erwachenden Lebens gefunden hätte? 


Und duch giebt «8 vielleicht: noch niedrigere Mrade des Lebens ale 
den Keim eines beginnenden Lebens im -Bamenfom, : Wir. erins 
nem und. an bie. Mobecularfräfte, welche die neuere Phyſttzur 
Grklänmg. der Natunrerſcheinungen herbeigezogen bat und melde 
Leibaiz unter dem Numen dei nackten Monaden als die erſten 
Gründe der Natir anſah. Selbſt daB Syſtem der Natur. glaubte 
ihnen: ein kleinſtes Leben. nicht abſprechen zu drfen mm in ihnen 
die Sründe der Bewegung erbliden zu koͤnnen und Leibniz fand 
in ihnen die Eeinften Beſtrebungen, aus welchen alle merklichen 
Cutwicklungen der Dinge hervorgingen. Allen, Subſtanzen der 
Welt pflegt man die Thätigkeit der Selbſterhaltung beizulegen. 
Auch in ihr können wir nur eine geiſtige Shaͤtigkeit erblicken, weil 
fle eine: reflexive Thaͤtigkeit if, welche keinem Körper beigelegt wer⸗ 
den kann. Was ich ſelbſt erhält, wirkt auf ſich ſelbſt zurück; ihm 
muß man ein Ich beilegen, weil kein Sich ohne ein Ich gedacht 
werden kann; was in der dritten Perſon ein Sich genannt wird:won 
jedem, welcher ih dem betrachteten Gegenſtande entgegenfteltt,‘ Das 
wird von dieſem aus betrachtet‘ in der erſten Perion ale Ich anges 
fehn werden wriffen. Selbſi und Sich if. nicht ohne Ich denkbur 
und wo daher felöftändige Dinge angenommen werben, da werben 
wir auch nicht anders ald vorausſetzen lünnen, daß wer: auf: ka 
Ich ſtohen würden, wenn wir nur in daB unene. der ſelbſtandigen 
Subſtanzen uns verfegen könnten. Legen wir den kleinſten Facto⸗ 
ren der. Erſcheinung Selbſterhaltung .bei, ſo werden wir auch wohl 
anzunehmen haben, daß ihnen irgend em, wenn auch nach ſo 
dumpfes Selbfigefühl oder Selbſtbewußtſein beiwohnt, in welchen 
fie ſich gegen: jeden Angriff anf ihr Dafein wehren. “ In dieſer 
Thätigkeit der Selbfterhaltumg iſt denn aber auch wohl der nie 
Drigfte Grad des Innern Lebens zu erkennen, welcher angenommen 
werden kum; denn wo nichts weiter betrieben. wird. ;dircch "Das 
Leben ale’ die Eehallimg des Dafeine, wo: fein Fortſchreiten in 
der Entwicklung gewonnen werden Tann, da Hängb’. Die ‚innere 
Thatigkeit nme von ben Außen: Eimnfläflen ab, melde das Leben 
ergreifen, bedrohn und gegen welche es ſich nur behaupten ‚ans 
es fehlt dam Leben noch die Macht aus innerm Triebe Zwecke zu 
betreiben und erft-:in zweckmaͤßiger Entwülhmg, zu welcher die 
Werkzenge deb Lebens angefttengt werbden, konnen wir die Höhen . 
Grade des geiftigen Lebens erfennen. Wan wir die Erſcheinungen 
der Dinge euflären wollen, müſſen wie wrüdgehn auf bie eriten 
Anfänge Ihrer Thänugkellen, darch welche fie in. die Erſcheinnng 
treten; wir Pöntten dabei wicht davon entbunden werden ihnen ein 
Bermögen za ſolchen Thatigkeiten — woher: ſie auch ein 
—— haben: mögen. - es Vermögen wird die es 
legenheit abzuwarten Gaben, hei ähm Amen grüßen: Spielraum 
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verftattet; ſo lange es dieſe Belegembeit nad nicht gefunden bat, 
wird es fich ſelbſt erhalten, in einer Datigkeit, welche mechielt, 
aber doch durchaus noch von den Angriffen der Außern Werhälts 
niſſe abhängig it und daher immer wieder in derſelben adex In 
einer ähnlichen Weile fich zeigt, fo wie die äußern. VerhaAlimiſfe 
in derielben oder in einer ähnlichen Weile. firh wiederherſtellen. 88 
bat noch keine felbftändige Diacht gewormen fiber das Aenhere um 
es als Werkzeug für die im ihm Tiegenden Triebe und Zwecke zu 
gebrauchen. Man wird bierin das wieder erkennen, mas man Die 
unorganifche Natur zu nennen pflegt. Ihre Crſcheinungen zeigen 
fich ganz von den Außen Verhältniffen abhängig; unter verändern 
Berhaltniſſen erfcheint fie anders; kehren die alten Verhältniſſe zu⸗ 
rũck, fo erfennen wir, daß fle noch dieſelbe Ratut gebliehen.. Das 
ber halten wir fie für ganz unfelbRändig und betrachten fie als «in 
teined Naturproduct, d. 5. als ein Product der Ihe Außen Natuxr, 
ihrer Verhältmiffe, ihrer Umgebungen. Wir. werden aber doch wohl 
bemerken können, daß diefe Umgebungen rin anderes Ergebniß bers 
vorbringen würden, wenn fie auf. ein Alom Sauerſtoff, als wenn 
We auf ein Atom Waſſerſtoff fließen, amd fo werden wir auch bier 
noch eine Selöftändigkeit der nnorganiichen Subſtanz anzunehmen 
haben, nur eine Selbftändigfeit bes niedrigſten Grades. Ware 
dies nicht, fo würden wir die unorganifche Natus. nur als Pros 
duet und Erſcheinung zu betrachten haben. Nur den Beginn des 
Lebens iſt in den wahren Subflanzen, welche ie zu Grinde Kies 
gen, nicht zu Iengnen; in den Thätigleiten der Selbſterhalumg, in 
welchen fie ihre Natur in Reaction gegem die Angriffe ber Außen⸗ 
weit geltend machen, it auch ein geiſtiges Element vorhanden, 
aber in einem Grade, in welchem es unr dem philgfophlichen Nach⸗ 
denken ſich verräth, den grobern Mitteln der Erfahrung aber ver⸗ 
borgen bleibt. Was wir daher die todte Natur neunen, iſt im 
änderften Fulle mir die noch nicht zu erfenwbarem Beben erwachte 
Natur. Bo. wir dagegen auch in der GEriahrung Beten, Erde, 
Bet und zweckmaßig fortichreitende Entwickung nacmeiln können, 
da haben wir 28 fchon mit höhern Graden des Bebend zu dhum, 
So müffen wir der gewöhnlichen Meinung entiegen, daß Körper 
als felbftändige Dinge betrachtet werben. dürften. Wenn man fig 
ale Producte der Natur anfleht, .fo werden fie dadurch aben zu 
Erſcheinungen herabgeſetzt. 

2. Wo über das Verhältniß zweier Vorſtellungakreiſe Strei⸗ 
tigkeiten herſchen, werden die Grenzen derſelben bald bier, Kalb da 
verrückt und auch benachbarte Gebiete ſehen ſich in dieſe Schwan⸗ 
kungen hineingezogen. Auch von dieſer Seite werden wir unſere 
Lehrweiſe gegen die Cinwürfe der Gegner zu ſichern haben und 
dürfen nicht unterlaſſen. dabei verſchiedene Fxagen zu. berähten, ſelbß 
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anf die Befahr, daß ſie nd über Die Grengen mmierer gegenwärtie 
gen Unterſuchung himusziehen follten. Unſere Lehre zwingt und zu 
behaupten, daß ein jeder fich ſelbſt me in geiſtigen Erſcheinungen 
wahrnehnten könne. Wir. Haben aber auch ſetzen müſſen, daß ein 
jedes mahre Subject der Erſcheimmgen wicht nur geiltig, ſondern 
auch Lörperlich erſcheine. Die Seele verfändet fich im Beibe der 
Icbendigen Dinge. Sollen wir nun nicht annehmen, daß wir ums 
auch im unſerm Leibe erſcheinen, daß wir umnd wahrnehmen kOnnen, 
wie tote äußerlich erſcheinen als Körper? Dieſe Frage erheiſcht 
eine genauere Erbrterung des Verhaltniſſes zwiſchen Seele und Zeil: 
Ste ſtreift in das Gebiet phyſiſcher Kragen hinein, melches wir doch 
nur in proßlematifiher Weile berühren können. Sie bringt das in 
Anregıng, was wie ſchon friiher (187 Anm.) von der. Seite der 
gewohnlichen Vorſtellung geltend gemacht fahen, dag Leib md 
Seele nicht in voller Übereinkimmmeg unter einander ſtehen, fa 
son einander geichieden werben. färmten. Die für dieſe Meinung 
vorliegenden Thatſachen find inleugbar. Wir ſehen Subſtanzen, 
welche unſerm Leibe einverleibt waren, ſich von ihm lsoͤldſen; die 
Phyfiologie lehrt uns, daß der Stoffwechſel beſtäͤndig vor ſich geht, 
alle Glieder unſetes Leibes trifft; fie läßt und abnehmen, daß in 
nicht gar zu lauger Friſt unſer ganger Leib ſich erneuert oder wer 
nigſtens nichts ſich nachweiſen TABt, was als ein Beſtändiges im 
diefem Fluſſe des Veibes ſich annehmen ließe; nur dieſelbe oder eine 
ſich ſehr ähnlich bleibende Form feiner ganzen Zuſammenſetgung 
ſtellt ſich immer wieder ber. Wir brauchen nicht auf die lebte 
Kataſtrophe unſeres irdiſchen Lebens, auf den Tod, welcher Leib und 
Seele ſcheidet, uns zu berufen, wenn wie darthun wollen, wie loͤs⸗ 
lich die Verbindung zwiſchen Leib und Seele iſt; ſelbſt in Laufe 
unſeres irdiſchen Lebend ſindet in ihr ein beftändiger Scheidungs⸗ 
proceß ſtall amd: wer die ſich gleichbleibende, ſich immer wieder her⸗ 
ſtellende Form des Leibes erinnert and daran, daß in ihm eine ſich 
gleichbleibende orgmiifirende Kraft: als Hleibender Factor feine Er⸗ 
ſcheinungen ſich erweiſe. Ehen dieſen Bactor nennen wir Seele, Die 
den Leib belebende, ihn als Organ gefleltende und gebrauchende 
Kraft, welche wir imnerlich als Geiſt erkennen, äußerlich aber mır 
in der Belechung des. Leibes wirkſam finden. Wenn fie in ihrer 
osganifiemden Thaͤtigkeit mund nicht mehr erſcheint, dann jagen wir, 
die Scheidung des Leibes und der Seele fei eingetreten und der 
todte Leichnam zeigt und nur noch das zurückgebliebene Werk der 
frühen Thätigkeiten der Seele. Es frägt fick, welche Schlüfle wir 
aus hiefen Gricheinungen zu ziehen haben für umier Geſchäft Geiſt 
und Körper zu urerſcheiden und ihre Verbindung in Leib und 
Seele und begreiflich gu machen Was zuerſt die Frage Geteifft, 
von welcher wir ausgegangen find, ab wir wicht und :felbil wahr⸗ 
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nehmen koͤnnten in leiblichen Beicheinungen, fo wird fie nicht mehr 
große Schwierigkeiten: darbieten. Wenn wie Die Subftangen, deren 
Zuſammenſetzung die Form unſeres Leibes bildet, ale etwas von ums 
nicht allein, fondern auch von nuſerm Leibe Trennbares kennen ges 
lernt haben, ‚fo werden wir wicht jagen fännen, daß wir und Aus 
Ferlich wahrgenommen Hätten, wenn wir fie Außerlih wahrgenom⸗ 
men baben. Es find mer. oft. {ehr entfernte und Durch vielerlei 
Mittel fortgeleitete Wirkungen, welche in ihren erſten Urſprunge 
anf: und zurüdgeführt werden mögen, was wir in ihmen wahrneh⸗ 
men. Wenn dagegen die Belebung des gangen Leibe von unferer 
Seele hergeleitet werden muß, wenn wir fie al& die äußere Er⸗ 
fcheinung des Weſens, welche® wir innerlich als unfern. Beift :ers 
Pennen, betrachten müſſen, fo mird uns das Bekenntniß nicht ſchwer 
falten, daß wir dieſe Belebung Außerlih wahrzunehmen nicht im 
Stande find. Es werden aber hierdurch auch andere Kragen in 
und rege. Wir. müflen und fragen, was wir denn eigentlich damit 
meinen, wenn wir den orgamiichen Leib unfern Leib nennen; vb 
dies nicht mehr fagen wolle, als mem wir äußere Werkzeuge, bie 
nicht inſerm Leibe angehören, ſondern nur durch ihn gebraucht wer⸗ 
den, unſere Werkzeuge nennen. Wir mäflen uns fragen, ob nım 
wicht doch die gewöhnliche Anſicht Recht: bebalte mit ihrer Armnahme, 
daß die Seele unfere wahre Subftanz ſei, nicht aber der Menſch 
vder die individuelle Perſon, weldge ale Leib und Seele eine dop⸗ 
pelte Erſcheinungsweiſe habe. Um dieſe Fragen zu beantworten 
mäffen wir etwas genauer die Natur der körperlichen und leiblichen 
Erſcheinung in das Auge Taten, wobei aber auch ihr Berhältnig 
zur geiftigen Exicheinng ins Spiel kommen muß. Im Leibe Has 
Gen wir immer eine Mehrheit von Subſtanzen zu ımtericheiden, 
welche nur in ihrer Beziehung zur belebendn Seele ala Erfcheimmg 
einer und derſelben Einheit ſich uns barftellen; denn. im Beibe durch⸗ 
dringen ſich Die Gricheimmgern des" belebten Stoffe und der beles 
benden Subſtanz; fie find in einem und demfelben Raume vorbans 
den. Da wir ben organifchen -Beib nur ale eine Maſſe von Er⸗ 
ſcheinungen anfehn können, in welcher ſehr verſchiedene Subflanzen 
in einer ldolichen Berbindang unter einander ſich barftellm, koͤnnen 
wir die Binheit deſſelben nur in der befebenden Kraft. finden, melde 
die Form des Leibes bilder und beherſcht. Die Tätigkeit diefer 
Kraft iſt durch die belchte Diaffe bedingt. Dabei wird es nicht 
auöbleiben fönnen, daß in der ganzen Maſſe des Leibes vieles im 
der äußern Gefcheinung fi findet, mas in der Innern Erſcheinung 
ber Seele nicht ausgedrückt iſt, weil es eben von ben Bubjerten 
ber belebten Maſſe ausgeht, und wine völlige Übereinſtimmung zwi⸗ 
ſchen Leib und Seele Gaben wir ‚daher: nicht zu erwarten. Man 
wird alfo in der ſinnlich erſcheinenden Muſſe bes. Leibes unterſchei⸗ 
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den miflen, was er ald Leib und: Außeree AUnobruik. der beſrelenden 
Subflanz ffl, und was dagegen in ihm nur ausgeht: von Thatigkei⸗ 
ten, weldge der organifirten Maſſe angehören und der Seele fremd 
bleiben. Dieſe Thaͤtigkeiten der beiebenden Kraft and der beiebten 
Maſſe durchdringen fidy- aber in einem und Ddenfelben Raum... Wenn 
ich die Hand bebe, fo kommt in demfelben Raume dis Tätigkeit 
meines Willens und der belebenden Straft - meiner Seele von der 
einen Seite ımd die Schwere der Körpertheile oder der Subſtanzen, 
welche dem naturlichen Gelee ber Anziehungskraft der Erde Folgen, 
zu einer und derielben Gricheinung; nur beide zuſammen erfüllen 
den Raum, gemeinſchaftlich mit andern Rräften, welche. in ber koͤr⸗ 
perlich erfcheinenden Natur wirfam And. Bine ſolche Durchdrin⸗ 
gung der Thätigkeiten in ‚der Raumurfüllung fordert der Gedanke 
der Gricheinung, weil in jeder Erſcheinung mehrere Subjecte ſich 
tätig erweiſen und an einander: jheinen muͤſſen. Der Lehre von 
der Undurchdringlichkeit der Körper widerſpricht fie nicht. Es liegt 
im Gedanten des Körpers, daß er. den Raum erfältt, d. h. daß in 
dem Raume, welchen er eimimmt, nichts. anderes als er fein: kann, 
und daher iſt ed ein identiſcher Satz, daß der Körper undurchdring⸗ 
lich ſei (185 Anm.). Aber wem anch Körper einander: nicht 
durchdringen können, fo durchdringen fich die Thätigkeiten verſchie⸗ 
dener Dinge im Ramm, und. daß mehrere Dinge‘ in einem und 
Demfelben Raum zwar nicht find, aber doch witkſam fine und ers 
fcheinen, iſt ebenſo ein identiſcher Satz, wie der Gap von der Mns 
durchdringlichkeit der Körper, weil ex in-bem Gedanken der kör⸗ 
perlichen Grichemung. liegt, welche als ſolche nur als eine gemein⸗ 
fante Wirkung verſchiedener Subjecte in demſelben Raum angeſehn 
werden Bann. - Mich dieier Gedanke, daB die Raumerfülung ein 
Broduct mehrerer Factoren fel, kann In dem Sage auegedrückt wer⸗ 
den, daß der’todte Körper ein Prodnet der Natur Sei; er ſtellt ſich 
der gemeinen Meinung entgegen, daß er ald ein felbnändiges Ding 
gelten därfe,: weil er ihm nur als eine Erſcheinung won Dingen 
betrachtet, welche durch eine höhere Mothiwendigkeit zu einem ges 
meinfchaftlichen Producte vereinigt werben. Haben wir nun dieſe 
Punkte uns erörtert, fo werden auch die vorher aufgemorfenen Fra⸗ 
gen fi erledigen: Taffen. Bon unſerm Leibe. werden wir zu fagen 
Haben, daß er uns in anderer Weile angehört als die: äußern Werk⸗ 
zeuge, weil Diele" nur Auferlich von unſerer Wirkſamkeit ergtiffen 
werden, wärend in-unferm Leibe unſere belebende Thätigkeit ‘gegen 
wärtig iſt und feinen Raum erfüllen hilfe Der Leib iſt unſer, 
weil wir daran, daB: er Leib if, unſern Antheil haben; er iſt nicht 
ganz unfer, weil auch die Subftanzen der belebten Maſſe an ihm 
theilnehmen. Uber dadurch, dap' diefe Subflanzgen dem belebenden 
Einfluſſe umjerer Seele‘ entzogen werden ?önnen, hört die Seele 


nicht auf ihre beisbenhe Tpätigkeit in der Anhemockzu ahens fie 
zieht nur andere Subſtanzen zu fich heran, und wenn dab Ding, 
welches innerlich aloe Geiſt fich exſcheint, Anßerlich als belebende 
Seele fi in leiblichen Grichemungen verländet, nicht bloñ Fine 
lange dauernde Erſcheimmg, ſondern ein bleibendes Ding fein ich, 
wen. ed überdies auch in der Welt des ericheinenden Dinge blei⸗ 
ben und ericheinen foll, fo werden wir annehmen müfen, daß 
es nicht aufhören werde mit ankam Subßtanzen gemeiniam bie 
Raumerfüllung zu betreiben. , Hierin liegt nun, daß wir die wah⸗ 
ren Subſtanzen oder Subjecte der Griheimumng auch immer in dop⸗ 
pelter Gricheimmgöweife und demfen mäfen md deswegan duch) 
alle die Crfahrungen über die Wandelbaskeit unieres Leibes uns 
wicht bewegen laſſen dürfen um die Seele für das mahre Ding 
zu halten. Indem fie den Leib belebt, ericheint Das vom ihe vers 
tsetene Ding in förperlichen GEricheimmgen und nur die indiriduelle 
Berion, welche als Leib und Seele ſich verkündet, iſt als dad 
wahre Subject zu betrachten. Wir werben aber aus bes bier ame 
gesegten Unteriuchungen noch einige Folgerungen ziehen Lünuen, 
welche häufig vorkommenden Misveritändniften in den regen üher 
Leib und Seele, Koͤrper mad Geiſt begegnen. Sie hetrefien den 
ſchon früher berähtten Vorzug dee geiltigen vor ber körperlichen 
Ericheinung (187 Ann). Der fnbjertine Vorzug, welchen wir ans 
erkannt Gaben, rührt noch audere, früher nicht bemerkte Vorzüge 
mit fih. Sn dem Leibe haben wir nur eine Sammlung non 
Sutflauzen zu ſehen, deren Unterſcheidung uns felten oder nie ges 
lingtz in der Seele ‚dagegen werden wir auf. ein Sch, eime imdivis 
duelle Perſon, verwieſen. Dies beräbt darauf, daß bie innere 
Wahrnehmung nur die Cricheinung eines Subjectes uns zeigt, wä⸗ 
rend Dar Nichtich, welches die äußere Wahrnehmung uns kennen 
lehrt, als eine Vielheit von. Subjerten ‚gedacht merken darf (131). 
Wie groß der Vorzug ift, welcher hieraus für Die Erkenutniß der 
Wahrheit und ermächlt, wenn wir einen Begenftaud ala Seele bes 
trachten dürfen, wird Seiner weiteren Grörteeung bedürfen Deus 
füge ſich aber noch ein anderer Vorzug bei, Wir, haben ſchon 
früher (188 Anm, 1) auf die Grade des Lebens verweiſen müjlen, 
indem mie bemerkten, daß nur die höhern Stade des Lebens in 
einer auch der Erfahrung erfennbaren Weile ſich uns zeigten, nur 
wo fie eintreten, koͤnnen wir darauf ausgchn die Ginheiten der ins 
dividuellen Suhſtanzen zu erforichen, welche der Gricheinung zu 
Grunde liegen. Dies findet aber nur da ftatt, wo mit den Les 
ben auch die belebende Seele fich verräth, ind deswegen werden 
wir auch darauf außgehn müſſen überall nad der Seele und dem 
Seifte zu forichen und es als einen wichtigen Fortſchritt in unſerer 
Grlenntniß zu erachten haben, wenn und in irgend einem Gebiete 


Des Dafsind das Beben und die Seele erkembar wird. Wenn 
aber bei Dieter Forſchung die Grade des Lebens in Frage kommen, 
fo wird man auch die Grade des Seelenlebens dabei nicht außer 
Augen laffen können. Man pflegt drei folcher Grade, zu muter⸗ 
ſcheiden, das Pftanzenleben, das thieriſche und das ‚nernünftige Ber 
ben, welches die Erfahrung und allein beim Menichen zeigt: Nun 
Bat man es wohl über ſich gewinnen können ben Pflanzen, wie 
den Thieren eine Seele beizulegen, meiſtens .aber bat man fich ger 
ſcheut andy. den Grad des Lebens in ihnen. anzuerfeinen, welchem 
man den Namen des Geifles vorzubehalten für gut hielt. Diele 
Auffaſſungsweiſe fännen wir nicht theiten; Denn fie beruht auf der 
Annahme eines Gradunterfchiedes zwiſchen Scale und Geiſt, wär 
rend wir behaupten müſſen, daß jede Seele ein Geiſt und vom 
Geifte nur dadurch verſchieden iſt, daß ſie in Heibender Verbindung 
mit einem Körper gedacht. wird (186), in einer Verbindung, melde 
wir ach für einen jeben in der Welt ericheinenden.@eift nach ww 
fern fo eben entwickelten Sägen fordern müffen. Wir müſſen -bei 
der Behauptung breharren, daß auch der Geiſt mr Ericheinung iſt 
(187 Anm.) und bierin:vog dem Körper nichts voraushat, weil 
der Gegenſatz zwiſchen Körper und Geilt nicht auf einem Gradum 
terichiede beruht; denn durch Feine. Steigerung kaun der Körper 
in Geil, durch feine Schwächuug kann. der Geiſt in, Störper vers 
mandelt werdm, chem fo ‚wenig ala irgend ein. Grad des Zunern 
ein Äußeres oder irgend ein Grad des Äußern ein Snneseb- fein 
kann. Was daher die Grade des Lebens betrifft und ihre Vor⸗ 
zäge vor cinander, welche wir der Erfahrung folgend nicht leugnes 
können, fo werden fie- au8 andern Unterichieden ale dem bier ber 
fpeochenen zwiſchen Körper und. Geil, zwiſchen Beib und Seele abr 
geleitet werden müſſen. Wenn wir von Graden des Lebens. reden, 
ſo wird. dabei wohl gedacht werben müſſen an die Wertbichägung 
feines Gehalts, und wo Diele eintritt, da kann auch bie Berück⸗ 
ſichtigung feiner Zwecke nicht amöbleiben. Se viel werden wir 
wohl ſchon bier vorausiegen dürfen, Hieran fehen wir und erin⸗ 
net, wenn die gemeine Vorſtellung da noch gar kein Leben, feine 
Seele und Beinen Geiſt finden kann, wo die. innere Thätigkeit des 
Dinges wur auf Selsfterhaltung hinausläuft (187 Anm.). Gö if 
Died der niedrigfte, der Erfahrung noch gar nicht bemerkliche Grad 
des Lebens, weil in ihm nur der Anfaug des. Zweckes bemahrt wird, 
von welchen man fagen kann, daß er noch .gar keinen Zwei ber 
treibe, weil in ihm noch gar nichts Beſſeres exreisht wird, als ill. 
Er wo höhere Zwede erreicht werden durch die, Entwicfung bes 
Bebend aus feinem werwerreuen Aufange heraus, macht fih au 
Der Erfahrung deutlich, daß io wie Leben, fo auch Zwecke einge 
treten find; fo bei den Pflanzen, fo bei den uuvernünftigen Thie⸗ 
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ven. Und nun wird man Begieifen, daß hierdurch ein gewaltiger 
Wortheil für die Erkenniniß gewennen.ifi, meil:nur aus den Bes 
weggründen zum Beſſern ‚die. Wrfchtimmgen erklärt werden können. 
Wenn aber auch bei Bilanzen und Thieren eine reichere und volls 
kommnere Entwidlung des Lebens aus geringen: Anfängen, deut⸗ 
lich genug in den Erſcheinungen ihres Lebende und angezeigt ift, 
fo finden wir doch ihre Zwecke mur wenig: begteiflich. Wie fie 
entitanden ſind, fo vergehn. fie wieder und haben zuletzt zunichte 
anderm gebient,..ald zur Erhaltung ihrer Urt, melde. doch, gleich 
der Selbfterhaltung, für Leinen rechten Zweck gelten Tann . 6 
mag fein, daß wir Menſchen nicht tief genug in ihr Juncres eins 
dringen konnen um .bie :Zwede ihres Daſeins aufzuipüren, gesug 
wir: khunen nur bei dem Dienfchen wahre Zwecke entdecken, welcher 
Büter in fih ausbildet, welche uns bleibenden Web, Werth an 
ſich zu haben fcheinen, der auch feine Art nicht allein erhält, tom 
den mit ſolchen Gütern bereichert. . So meinen.. wir. fein: Leben 
als ein wahrhaft fruchtberes und zweckmaͤßiges begreifen zu können. 
Es iſt nicht unſeres Orts diefe Meinnng genauere zu prüfen, aber 
wir glauben hierin den wahren Grund der Behre bezeichnet zu ha⸗ 
ben, welche den Dienichen den Vorzug vor aflen übrigen lebendis 
gen Dingen wwierer Grfahrung beilegt und dieſen Vorzug dadurch 
bezeichnet, daß fle ihm nicht alleiw Seele, ſondern auch Geiſt zus 
ſchreibt, ja ſein wahres Weſen in. feinem Geiſte ſucht. Wir haben 
an dieſer: Lehre nichts weiter auszuſetzen, als daß ſie zu Guanſten 
des Spiritualisnmse den Ausdruck Seiſt in einem andern Sinn ge⸗ 
braucht, als in: welchem er dem Körper entgegengeſetzt wird, und 
den Geiſt mit der Vernunft verwechſelt, Unftatt: den Gegenſatz 
zreiichen Körper und Geiſt als rinen Gegenſatz der Gricheinungds 
arten zu nehmen, mis wie eines ſolchen Gegenſatzes bediteien, möchte 
Fe den Beift für das Wahre in unſerem Leben halten und nur 
den Körper für Erſcheinung. Dagegen Arkubt fih, was ſchon 
frühere bemerkt wurde, daß im Seiſte unzählige. Geicheinumgen ges 
furden werden, daß wir auch: das. Bije und Unzweckmaßige dm 
Geiſte nicht berieben können. Wenn dagegen der Vorzug Dee 
Menſchen vor alten andern lebendigen. Dingen In feiatm zweckmä⸗ 
higen / Leben befteht, fo werden‘ ıwir dadurch auf ſeine Vernunft bins 
gewieſen, die wir als Brand des Zweckmäßigen kennen gelemt ha⸗ 
ben (168 Anm.). - Bon der Wernuaft werden wir ‚nicht. daſſelbe 
fagen können, was nom Geiſte, daß ihe Beben dem Tadel. unter 
worfen werben fönne, werthlas nnd. verworfen ſei; benn die Ver⸗ 
nımft fan immer nur gebilligt werben und. nur Die Umvernunft iſt 
verwerflich. So tft der Name der Vermmit won altersher gebraucht 
worden, menn man den Charakter des Wienichen in feiner Bernmft 
fuchte nnd dem Menichen ale feinem Borzug eine; vernünftige Serle 
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belegte. Wann man aber Mernanft und Geiſt auch wechſelnd in. 
gleicher Bedeutung gebrauchte, fo ſcheint es rathſaun dieſen ſchwau⸗ 
Inden Sprachgebrauch zu beſeitigen. 


189. Div Loͤſung der Schwierigkeiten, welche in der Ber⸗ 
bindung zwiſchen Körper und Geift liegen, läuft darauf bins 
auß, daß wir zwei enfgegengefegte Seiten in der Betrachtung 
der erfcheinenden Dinge anzuerkennen haben. Wir haben von 
jedem erfcheinenden Diuge zu feben, daß es fi) in refleriuen 
Tätigkeiten als Geift, jedem andern. Dinge in äußern Bus 
fländen als Körper erfcheint. Dies find die zwei entgegenge- 
feßten Seiten feiner Erſcheinung; fie follen feine Ginheit nicht 
aufheben, welche ihm als dem Subjecte und concreten Grunde 
ber Erfcheinung zukommt; denn fie bezeichnen nur die Weifen, 
wie das Ding und zur Erkenntniß fommen Tann. Alle Dinge, 
weihe in die Erfcheinung treten und durd die Erfcheinung 
dindurchgehend Zeichen ihrer Wahrheit abgeben, find mit Schein 
behaftet und können nur als befchränkte Dinge ſich zeigen. 
Als ſolche müſſen fie eine doppelte Seite darbieten, indem fie 
ſowohl ſich felbft, als auch andern Dingen fidh offenbaren; 
diefe verfchiedenen Seiten aber find nicht ihre wahres Sein, 
fondern bezeichnen nur die verfchiedenen Weifen, in welchen 
fie fi) und in welchen fie andern Dingen zur Erkenntniß Toms 
men und in der Bermittlung der Einfiht in ihre Wahrheit 
durch die finnliche Vorftellung bindurchgehen müffen. 


In dem Streben auf die abfolnte Wahrheit der Dinge vors 
bringen bat man auch ber Ginheit der Subjecte nicht verftatten 
wellen verichiedene Seiten ihres Dafeins zn zeigen; man verwickelt 
Dh aber hierdurch nur in einen unfruchtbaren Streit gegen die 
Notwendigkeit der Mittel, durch welche wir im Kortfchreiten ums 
ſeres Erkennens hindurchgehn müſſen. Indem wir nicht umhin 
konnen, durch Zeichen und zu untertichten, kann ein jedes Zeichen 
as eine neue Offenbarung für die Erkenntniß der Dinge, welche 
wit erforſchen möchten, angefehn werden und ein jedes neue Zeichen 
wird und auch eine neue, biöher nach verborgene Seite der Sache 
zur eriten Kunde bringen. Daher Hat jedes Ding fo viele Sei⸗ 
tn, ala es Zeichen bat, und die Verſchiedenheit der Seiten eines 
Dinges {ft ebenio groß, als die Berichiedenheit feiner Erſcheinungen. 
Bas wir Seiten eines Dinges nennen, läuft Deswegen auch tm 
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auf die Beſonderheiten hinaus, in welchen ein Ding fih und ofs 
fenbart, wärend dagegen das Ding in feiner Cinheit das Allge⸗ 
meine fein wird, welches alle beiondere Grribeinungen begründet. 
Daher würde man fi wundern müflen mit dem Streite gegen 
die verfshiedenen Seiten des Dinge auch ben Streit gegen das 
Allgemeine verbunden zu finden, wenn man nicht wüßte, daß man 
in den einzelnen Subjecten der Gricheinung das Allgemeine nicht 
bat anerkennen wollen. Wir werden nun durch dieſen Streit gegen 
die verichiedenen Seiten der Dinge uns nicht abhalten laſſen dür⸗ 
fen, dergleihen in der fortichreitenden Erkenniniß der Dinge anzu⸗ 
erfennen, und daß wir biefelben bier auf zwei entgegengelegte Seis 
ten zurüdgebracht haken, dient nur dazu in der unendlichen Mans 
nigfaltigkeit der Ericheinungen auch allgemeine Claſſen derjelben zur 
Unteriheidung zu bringen. Sie treffen nur die Beichränkten Dinge, 
weil nur folche ericheinen können, 


190. So wie den Subjecten der Erſcheinung in Bezies 
bung auf unfere finnlide Vorſtellung von ihnen zwei verſchie⸗ 
dene Seiten beizulegen find, weldye doch nur eine relative Be⸗ 
deutung haben, fo haben wir in diefen allgemeinften Relatio- 
nen, in weldyen fie fih uns ſinnlich darftellen, nod viele Bes 
fonderbeiten der räumlihen und zeitlichen Ericheinung zu un: 
terfcheiden, welche auch nichtd anders als Relationen werden 
bezeichnen können. Es ift nur eine Anwendung der relativen 
Bedeutung, weldye wir der Erſcheinung im Allgemeinen beizus 
legen haben, auf befondere Fälle, wenn wir dies von den Qua⸗ 
Iitäten und Quantitäten der geiftigen und der Pörperlichen Er⸗ 
fheinung im Befondern nachzumweifen fuchen. 

191. Bon den quantitativen Beflimmungen in Raum 
und Zeit pflegt allgemein anerfannt zu werden, daß fie nur 
Relationen der Subjecte, welchen fie zufommen, ausfagen kön⸗ 
nen. Kein Ding ift groß oder Bein, wenn «6 für ſich betradys 
tet wird, fondern nur in Berhältniß zu andern Dingen kann 
e8 groß oder Flein genannt werden. Gin beflimmtes Maß der 
Größe bat es nur im Vergleich mit einem willkürlich anges 
nommenen Maßſtabe und da diefer Mapftab willkürlich iſt, vers 
bindert nichts, daß zum Maßſtabe des Mapftabes auch wieder 
das Gemeffene genommen werde. Ja wenn man weiter und 
weiter in der Meffung fortfchreitet, fo wird man es nidyt ab⸗ 
lehnen fünnen auch den angenommenen Maßſtab zu meſſen 
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und ale Meffungen werden ſich als im Kreiſe verlaufend dar⸗ 
fellen. Die Lage, der Ort, die Zeit und Ausdehnung der 
Dinge in räumlicher und zeitlicher Erſcheinung laffen ſich im- 
mer weiter durch neue Berbältniffe beflimmen und das Ges 
fhäft der Meffung würde nur dann fein Ende erreicht haben, 
wenn alle Orte und Zeiten beflimmt wären; ed würde ſich 
aber auch alsdann ergeben, daß nur gegenfeitig und im Kreife 
ales beflimmt worden wäre, obne daß irgendivo ein abjoluter 
Raum oder eine abfolute Zeit fiy ergeben hätte. Wozu nun 
diefed Gefchäft der wechfelfeitigen, im Kreife ſich drehenden 
Beſtimmungen diene, wird man auß ihnen felbft nicht abneh⸗ 
men Fönnen. Wenn es auch möglich fein follte in den Ber: 
hältniffen, weldye in Raum und Zeit fich zeigen, ein Geſetz, 
d. h. eine Drdnung in der Wiederkehr ähnlicher Erfcheinungen, 
zu entdecken, fo würde Died doch nicht gefchehn Fünnen ohne 
Derüdfichtigung der Qualität der Erfcheinungen und überdies 
würde auch ein folche® Geſetz nur eine Hinmweifung auf eine 
durch daffelbe angezeigte Bedeutung fein. Alle Berhältnifie 
alfo, welche wir durch Meſſung der Räume und der Zeiten 
nachweiſen koͤnnen, bieten nur Zeichen dar, deren Bedeutung 
nur durch eine weitere über Raum und Zeit hinausgehende. 
Forſchung erfannt werden Bann. 


Die relative Bedeutung der Raum⸗ und Zeitbeflimmungen 
duch nahe Tiegende Beifpiele zu erläutern wird überflüſſig fein, 
weil fie allgemein anerkannt ift. Nicht fo durchgängig wird beach⸗ 
tet, daß die quantitativen Beftimmungen auf qualitativen Unterichies 
den beruhn und nur unter Vorausſetzung dieſer in die wiflenichafts 
liche Unteriuchung kommen können, ſo daß auch nur in Folge ders 
ſelben an ein Geſetz in ber Wiederkehr der quantitativen Beſtim⸗ 
mmgen gedacht werden kann. Um fich jedoch hiervon zu überzeu= 
gen braucht man nur fich vorzuftehien, daß alle Ericheinungen in 
Raum und Zeit gleichmäßig verliefen; ohne Zweifel würden wir 
alsdann auch gar keine Veranlaſſung Haben Abfchnitte in Raum 
oder Zeit zu machen und es würde durchaus willkürlich fein, wenn 
wir noch verichiedene Quantitäten in Raum oder Zeit unterichieden. 
Eine folche Willkür darf ſich wohl die reine Mathematik erlauben, 
welche Abichnitte, Theilungen, Hiülfslinien, imaginäre Größen fin- 
girt, unbefümmert um die Wirklichkeit, wenn fie ihr nur zur Er⸗ 
mittiung ibrer auf eine imaginäre Meffung auögehenden Säge 
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dienen; aber fie muß fig dabei bewußt bleiben, daß fie zu allen 
ihren Geſchäften gar nicht gelangen würde, wenn nicht in der Wirk 
lichkeit eine Theilung der Sricheinungen vorläge, welche die Bers 
anlaffung giebt die eine Erſcheinung zum Maße der andern zu 
machen, Wenn unfere Borftellungen immer in berfelben Weiſe ver: 
liefen, ohne alle periodiihe Abſätze von Action und Reaction, von 
Reiz und Aufmerkſamkeit, von Thätigkeit der Receptivität und dey 
Spontaneität, von Begehren und Sättigung, Luft und Unluſt, Des 
wußtiein des Außern und Selbſtbewußtſein und ohne daß Ddiefer 
Wechſel gleihfam der Pulsfchläge unferes Lebens uns zur Unter⸗ 
fheidung der Objecte unſerer Vorftellungen triebe, fo mirde unſer 
Leben und nicht verftatten irgendwo Halt zu machen und Aber uns 
tericheidbare Quantitäten in ihm nachzudenken. Hiernach kann man 
dem Hegelichen Syftem nicht Unrecht geben, wenn es die Kategorie 
der Qualität vor die Kategorie der Quantität ſtellt und jene als 
die Bedingung diefer betrachtet, obwohl es dem Gange einer wife 
\enichaftlichen Unordnung, welche vom Allgemeinen zum Belondern 
fortishreitet, zu entiprechen fcheint nach der gewöhnlichen Weite Die 
allgemeine Form der finnlihen Wahrnehuumg vor ihren beiondern 
Inhalt und alio die Quantität vor die Qualität der Erfcheinungen 
zu fielen. Die Geſetze aber, welche im Wechlel und in der Wies 
derfehr der Erfcheinungen bemerkt werden können, laſſen fich ohne 
Zweifel mr durch Vermittlinng des qualitativen Wechſels in unfern 
Empfindungen entdecken und zu ihrer Entdeckung iſt die quantitas 
‚tive Meffung der Mathematik nur behülflich; es wird daher auch 
feinem Zweifel unterliegen, daß alles, was wir von der Bedeutung 
der Erfcheinungen zu erfennen vermögen, nicht durch die Mathe⸗ 
matit allein, fondern nur durch ihre Anwendung auf qualitative 
Sleichheit und Verſchiedenheit ermittelt werden kann. 


192. Wenn wir die räumlichen und zeitlihen Größen 
von befondern finnlicgen Erfcheinungen erfüllt finden und dem⸗ 
nach den Subjecten der Erfcheinungen eine mehr oder weniger 
fi) gleichbleibende oder fich verändernde Qualität beilegen, fo 
gehen die Ausfagen hierüber von den Berhältniffen aus, in 
welchen die Subjecte der Erfcheinungen fi) zu unjerer Ems 
pfindung zeigen. Daß wir aber ſolche Qualitäten den Dingen 
nicht, wie fie unabhängig von unferer Empfindung find, beile« 
gen dürfen, gebt au8 dem Gedanken finnlidher Qualitäten uns 
mittelbar hervor, und wie fehr wir daher auch gewohnt fein 
mögen den und erfcheinenden Subjecten Prädicate beizulegen, 
welche aub ihrer befondern Weiſe zu erfcheinen entnommen 
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find, fo werden wir den Sinn folder Ausſagen über die Sub⸗ 
jeete doc nur dahin deuten dürfen, daß in ihnen ihr Verhält⸗ 
niß zu und, den empfindenden und vorftellenden Wefen, ausge⸗ 
gedrüdt werde; d. h. alle finnlihe Qualitäten, welche den 
Subjecten der Erfcheinung beigelegt werden, haben nur eine 
velative Bedeutung und find nur im Verhältnig zu unferer 
finnlihen Empfänglichkeit zu verftehen. 


Es ift eins der älteften Ergebniffe der philoſophiſchen Kritik, 
daß alle ſinnliche Eigenſchaften, welche die gemeine Meinung den 
Dingen beizulegen pflegt, nur ſcheinbare Eigenſchaften derſelben be⸗ 

zeichnen. Nur als eine Übertreibung im Ausdruck kann es anges 
ſehn werden, wenn daſſelbe in dem Satze ausgedrückt wurde, daß 
die Sinne täuſchten. Wenn es zunächſt in der Form geltend ge⸗ 
macht wurde, daß die Sinne zu grob wären um die feinern Ab⸗ 
ſchattungen in der Verſchiedenheit der Dinge und ihrer Theile be⸗ 
merken zu laſſen, jo -faun alles, was wir früher über die abftracte 
Auffaffung der Erſcheinungen in unferer Wahrnehmung und Vor⸗ 
ſtelluug gelagt haben (159), nur zur Beſtätigung dieſer Bemer⸗ 
fung dienen; aber bei fortfchreitender Unterfuchung mußte fich auch 
bald berauöftellen, daß wenn auch unſere Sinne noch jo fein fein 
möchten, es doch in ihrer Natur liegen würde, daß durch ihre 
Vermittlung zwar eine genauere Erkenntniß der Erfcheinungen ges 
wonnen werben könnte, daß es aber Doch nie gelingen würde durch 
ihre Wahrnehmungen über die Erſcheinungen und ihre relative Bes 
Deutung Hinauszudringen Die atomiftiiche Erklärungsweiſe der 
Alten Hat zuerft darauf hingewieſen, dag alle finnlicde Qualitäten 
der äußerlich ericheinenden Dinge nicht der Natur der Dinge felbft 
angehörten, und wenn der neuere Atomismus dieien Qualitäten 
ns günftiger gezeigt bat, fo beruht hierauf ohne Zweifel nicht feine 
tarke. Denn es ift einleuchtenb genug, daß fein Ding fauer 
= ſüß fein kann feiner ihm eigenen Beichaffenheit nach, fondern 
daß es nur fauer oder ſüß ſchmecken kann dem, welcher Geſchmack 
hat, daß ebenſo Fein Ding Farbe, Ton, Wärme, Härte, Geruch bat 
an filh, fondern nur für den Sehenden, Hörenden, Yühlenden, Ries 
chenden, fo daß alle finnliche Beſchaffenheiten, welche man den 
Körpern beizulegen pflegt, in Relationen ſich auflöfen und nur für 
Die wahrnehmende und vorfiellende Seele vorhanden find. lm 
die Meinung zu befeitigen, daß wir in den finnlichen Beſchaffen⸗ 
beiten der Körper wahre und weientliche Eigenfchaften der wahrges 
nommenen Dinge fehen dürften, ift auch noch die Betrachtung bins 
zugeteten, Daß ſie der vorſtellenden Seele in einem faſt beſtändi⸗ 
gen Wechſel fich zeigen. Wenn nun aber der Atomismus der Als 
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ten und die mathematifche Vorſtellungsweiſe der Neuern an die Fi⸗ 
guren der Körper und an die Weilen ihrer räumlichen Ausdehnung 
fih anflammerten um in Dielen quantitativen Verhältniſſen blei= 
bende Eigenfchaften der äußerlich erfcheinenden Dinge annehmen zu 
können, fo ift auch dieſes Auskunftsmittel uns abgefchnitten, weil 
wir geſehn haben, dag fie nur auf Verhältnifie Hinauslaufen (191). 
Was wir daher in der gemöhnlichen Vorſtellung als Qualitäten 
der Dinge außer und anzunehmen pflegen, bat nur darauf Anfprud 
ald eine Menge von Erfcheinungen oder Zeichen angeſehn zu wer⸗ 
den, welche wir uns zu merken haben, wenn wir die Dinge außer 
uns erkennen wollen, die aber einer weitern Bearbeitung und Deus 
tung durch den Verftand bedürfen um und die Dinge außer uns 
erkennen zu laffen. Alles, was fih und ald ausgedehnt im Raum 
zeigt, ift audgedehnt im Raum und den Raum in beflimmten Gr= 
Iheinungen erfüllend nur für uns, welchen es äußerlich ericheint. 
Bon der äußern Welt werden wir an Die innere verwielen, weil 
die finnlichen Qualitäten und Quantitäten nur Verhältniſſe zu uns 
ferer Vorſtellung und angeben, und es iſt daher eine durch nichts 
berechtigte, von vorn herein in eine einfeitige Unterfuchung fich vers 
ſenkende Abftraction, wenn man die Außenwelt ohne die Innenwelt 
zu erforfchen unternimmt, ein Unternehmen, welchem man nur des⸗ 
wegen unbedenklich nachgehen zu können glaubt, weil in der twils 
fenfchaftlihen Forſchung die Objecte der Unterfuchung vorberichend 
untern Antheil auf fich zu ziehen pflegen, fo daß wir über fie uns 
feloft vergeffen, obgleich wir immer nur die Abbilder der Obieete 
in und vor Augen haben. Unbedenklich jedoch bleibt das Unter⸗ 
nehmen nur fo lange, als mir unbewußter Weile bei der Erfor⸗ 
fchung des Äußern immer noch die Vorftellungen in Gedanken bes 
Balten, in welchen daffelbe innerlich abgefpiegelt wird ; es wird aber 
fogleich zu verderblichen Bolgerungen geführt, fo wie e8 dazu fich 
wendet auch diefe Vorftellungen ald Vorgänge zu betrachten, welche 
nur von den äußern Segenftänden hervorgebracht werden. Wen 
den wir und nun aber zu dieſen innern Vorgängen in ımierer 
Seele, To zeigt e8 fich in dieſem Gebiete viel fchwieriger, ale in 
dem entgegengelegten, bleibende Qualitäten nachzumellen. Die 
Seele oder der Geiſt verkündet fih uns nur in refleriven Thätigs 
keiten, welche in einem beftändigen Wechfel verlaufen; eine Weiſe 
des Seins tritt an die Stelle der andern und jede Weile des 
Seins erfüllt nur einen Augenblid, Wenn wir nun ein bleibendes 
Subject für alle diefe wechlelnden Thätigkeiten anzunehmen haben, 
fo werden wir doch nicht ablaflen können auch, bleibende Eigenfchafs 
ten oder wenigſtens eine bleibende Cigenſchaft für daffelbe zu ſu⸗ 
hen. So lange wir aber den Erſcheinungen ſelbſt die Kraft zus 
trauen und die wahren Qualitäten ihrer Subjecte zu eigen, bleibt 
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uns hierzu Kein anderer Weg als die finnliche Abſtraetion und fie 
laͤßt uns im Wechſel der innern Erſcheinungen nım die Vorftellung 
als in beftändiger Wiederkehr beharrend erblicken. So ift es ge 
fommen, daß man das Subject der innern Grfcheinungen feiner 
Qualität nach für das vorftellende Ding erklärte. Diefe Erklaͤrung 
it gleichbedeutend mit der Gartefianiichen, daß der Geift das dens 
fende Ding fei, weil in dieſer Denken und Vorftellen nicht von 
einander unterfchieden wurden. Sie Tonnte im Vergleich mit den 
fogenannten Qualitäten der Körper um fo leichter zu genligen ſchei⸗ 
nen, al® in ihr der Mangel vermieden zu fein ſchien, welchen mir 
an dieſen auszuſetzen hatten, daß fie nichts bezeichneten, was die 
Dinge für fih, tondern nur, was fie für die empfindende Seele 
find; denn dag Vorſtellung und Denken etwas für die Seele fei, 
laͤßt fich nicht Teugnen, da «8 in dem Gedanken der refleriven Thä⸗ 
tigfeit Tiegt, daß fie für das Meflectirende gefet wird. Aber obne 
Zweifel ift in der Qualität, welche jene Begriffderklärung der 
Serle beilegt, auch mur ein Verhältniß berfelben zu anden Dins 
gen ausgedrüdt. Denn alle Vorftellungen find Vorſtellungen von 
etwas und was fie bedeuten, bedeuten fie nur im Verhältniß zum 
Borgeftellten. Es mird daher auch Feiner meitern Entwidlung be⸗ 
dürfen, daß mir von der Seele menig willen würden, wenn wir 
von ihr nichts weiter auszuſagen bätten, ale daß fie das vorftellende 
Ding wäre. Diele abflraete Auffaffungsweife erhält ihren Inhalt 
aus der Mannigfaltigkeit ihrer Vorftellungen. So weit aber ihre 
Vorftellungen von der Außenwelt beftimmt werden, bieten fie nur 
eine Abfpiegelung dieſer in der Seele dar, laſſen die Seele nur 
ald einen Gffeet der Außenwelt ericheinen und zeigen nur. ihr Vers 
bältnig zur Außenwelt an; fo weit fie dagegen in ihrer refleriven 
Natur auf die Seele felbit zurückbezogen werden, zeigen fie fich in 
wechielnden Entwicklungen, welche feine bleibende Cigenſchaft vers 
treten koönnen, deren Wechſel doch auch immer wieder auf Verhält⸗ 
niffe zur, Außenwelt bindeutet. So werden die finnlih wahrnehm⸗ 
baren Bigenichaften der vorgeltellten Körper auf ihre Verhältniſſe 
zu der vorgeltellten Seele und die finnlich wahrnehmbare Cigen⸗ 
(haft der vorfiellenden Seele auf ihre Verhältniſſe zu den vorge 
ſtellten Körpern zurücdgeführt werden müſſen und der genaue Aus⸗ 
druck für dad, was mir finnlihe Qualitäten der ericheinenden 
Dinge zu nennen pflegen, läuft darauf hinaus, daß wir in ihnen 
nur Verhältniſſe der ericheinenden Dinge zu einander angezeigt fins 
den. Sn ihren Griheinungen geben die Dinge nur Zeichen von 
den Verbältniffen des Leidens und des Thuns, in welchen fie une 
ter einander ſtehn, und in welcher Art der finnlichen Abftraction 
wir auch darauf auögehn mögen das Ähnliche der Gricheinungen 
jufammenzufaffen um die ihnen beimohnende bleibende Wahrheit zu 
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erkennen, fo kommen wir dadurch doch nicht Über das Verbältmißs 
mäßige hinaus, welches der Natur jeder ſinnlichen Auffaffungsweife 
beiwohnt. | 


193. Wenn wir die Subjecte, melde der Erfcheinung 
zu Stunde liegen, als bleibende Einheiten zu denken haben, 
welche durch den Wechſel der Erfcheinung hindurchgehend dies 
felbe Wahrheit ihres Seins behaupten, fo werden mir nicht 
unterlaffen dürfen auch bleibende Gedanken berfelben zu fuchen 
und diefe werden ihren Subjecten bleibende Eigenfchaften bei= 
legen müffen. Es hat fich aber als der falfche Weg ermwiefen 
folche Eigenfchaften in ihren Quantitäten und Qualitäten, wie 
fie finnlich - erfcheinen, zu fuchen, weil die finnlihen Quantitäten 
und Qualitäten nur auf Relationen hinauslaufen. Auch das 
Gleihbleibende oder regelmäßig Wiederlehrende in denfelben 
wird nur zur Erſcheinung der Dinge zu rechnen fein. Den 
Sat daher, die Subftanz ift dad, was in der Erfcheinung. bes 
barrt, haben wir in dem Sinn zu verwerfen, in welchem er 
von der gemeinen Vorſtellung in Anwendung gebracht wird, 
wenn fie meint durch Abfonderung des Beränderlichen in den 
Erfcheinungen der Dinge auf finnlihe Quantitäten und Qua⸗ 
litäten der Dinge vordringen zu koͤnnen, welche dad wahre 
Sein der erfcheinenden Subjecte oder Subftanzen ausdrückten. 


Der Sat der gemeinen Vorftellungsweife oder der Metaphy⸗ 
ff, welche der gemeinen Vorſtellungsweiſe folgt, ift in der anges 
gebenen Formel von Kant aufgeſtellt und nach der kritiſchen Weife 
dieies Philoſophen für die Erfahrungswiſſenſchaft zugeftanden, aber 
auch, als untauglich für die Erkenntniß der Dinge an fih, d. h. 
der wahren Dinge, beftritten worden. Die Formel bedarf jedoch 
einer genauern Beltimmung; denn unter dem Beharrlichen in der 
Erſcheinung kann man zweierlei verftehn, das, was in der Erſchei⸗ 
nımg als der beharrliche Grund fi zu erkennen giebt, und das, 
was in gleicher Weiſe immer wiederkehrt in der Cricheinung. Je⸗ 
ned iſt nichts anderes ald das Ding felbft in feiner Wahrheit, 
dieſes dagegen bezeichnet nur dad Gleichbleibende in dem Wechſel 
der Erſcheinungen. In diefem Sinne nimmt die gewöhnliche Vor: 
ftellungsweife dad Beharrliche in der Ericheinung, inden fie von 
der Bemerkung ausgeht, daB bei dem Wechfel der Erfcheinungen 
unter ihnen doch eine Aehnlichkeit ſich entdecken Laffe, welche auf 
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partieller Wleichbeit berubend (154) ein ſich gleich Bleiben der Gr- 
(einungen vorandiege, und num der Ueberzeugung fich hingiebt, 
daB wenn man das aufzufinden im Stande wäre, was in allen 
Erſcheinungen eined Dinges in gleicher Weile vorfäme, das wahre 
Weſen dieſes Dinges aufgededt fein würde. Daß man auf dies 
ſem Wege nur zu abfiraeten Prädicaten kommen würde, welche das 
wahre Sein des Subjects in feiner vollen Bedeutung auszudrücken 
nicht im Stande wären (162), läßt fih am leichteſten an Dem 
beranichaulichen, was wir ſchon über die nbftracte Vorſtellung ber 
Seele, wenn fie als das norfiellende Ding gedacht wird, erwähnt 
haben (192 Anm.). In derſelben Weiſe bildet man fich eine abs 
firaste Borftellumg vom Körper, wenn man ihn als das räumlich 
andgedehnte Ding erklärt. Die gemmöhnliche Vorſtellung von Ben 
Dingen iſt von ſolchen Abſtractionen erfüllt, fie denkt fich den 
Menihen, das Thier, die Pflanze, das Licht, Die Elemente der 
Chemie nach den abjirarten Ericheinungsweilen, in welchen dieſe 
wahren oder fingirten Dinge immer wieder vorlommen. Daß 
ſolche Abſtractionen nothwendig und nüßlich find für unſer Ste 
kennen, fol nicht gelengnet werden; aber man wird deswegen dem 
Sape Kant's nicht widerfprechen dürfen, dag man in ihnen doc 
die Dinge an fich nicht erfenne. Dagegen wenn der Sag deſſelben 
in dem andern Sinn genommen werden follte, daß die Subftanz 
das fei, was in der Erſcheinung als ihre Grund beharre, fo wüts 
den wir ihn als einen Sap, welcher nicht allein für die Erfahtumgs⸗ 
wiſſenſchaft, fondern auch fiir die Erkenntniß des Weberfinulichen 
feine Bedeutung habe, vertheidigen müflen, da wir überhaupt nicht 
zugeben können, daß die Erfahrung nicht auch mit dem Streben 
unferer Vernunft die Griinde der finnlichen Ericheinung zu erfor 
ſchen zu thun habe. Die Gründe, durch welche Kant dies beftreis 
tet, können wir nicht zugeſtehn; fie beruhn auf feinem Verdachte, 
welchen er gegen alle Formen unſeres Verſtandes und daher auch 
gegen den Begriff des Subjectes und der Subitanz hegt, daß fie 
Menſchliches, nicht Allgemeingültiges und daher Schein in das 
wiſſenſchaftliche Befchäft einmilchen möchten. Es iſt fchon oft mit 
gutem: Grund gerügt worden, daß Sant, nachdem er durch diefen 
Verdacht den Begriff der Subſtanz zu befeitigen geiucht hatte, den⸗ 
felben unter einem andern Namen, dem Namen des Dinges an fich, 
wieder einzuführen durch die Macht der Wahrheit fich gezwungen 
ſah. Sein Streit gegen die umbedingte Bedeutung des Grunds 
fages von der Subftanz geht daher im Grunde genommen nur 
gegen die faliche Anwendung, welche die gemeine Meinung von 
ihm zu machen pflegt, wenn fie vermeint aus der Bleichartigkeit 
ber Erſcheinungen die Wahrheit der Dinge ſelbſt entnehmen zu 
können. Und in diefem Streite müffen wir ihm beiftimmen, nicht 
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aflein weil mir feinen Verdacht gegen bie gemeine Vorſtellungs⸗ 
weile der Menfchen theilen, ſondern auch aus befondern mohlerwos 
genen Gründen, theild weil alle Erſcheinung, wie gleichartig fie 
auch im ihrer Wiederkehr fich zeigen möge, doch immer nur eim 
Verhältniß des Ericheinenden zu dem Subjecte, welchem fie ers 
ſcheint, darftellen kann, theils weil die Aufluchung des fich gleich 
Dleibenden in der Erfcheinung nur zu einem abftracten Bilde eis 
ner Menge von Erſcheinungen führen kann, in welchem die charak⸗ 
teriftifchen Zeichen verloren gehn. Es dürfte doch wohl einleuchten, 
dag wir in der Erforichung der Wahrheit fein Zeichen vernachläſ⸗ 
figen und daher auch vom Belondern nicht fchlechthin abftrahiren 
diirfen, daß wir vielmehr an den feinften Abfchattumgen, in welchen 
die Verſchiedenheit dey Dinge fich uns verräth, mit eindringendem 
Bleibe feftzuhalten Haben, wenn wir die Wahrheit der Subftanzen 
erkennen wollen. Dielen Weg verläßt die finnliche Abftraetion und 
daher können wir auch der Methode, welche nur das Gleichartige 
und fich gleih Bleibende in den Erſcheinungen auflucht, nicht für 
geeignet halten die Wahrheit der Subſtanzen zu entdeden.. 


194. Sinnliche Qualitäten und Quantitäten ded Körper: 
lichen und des Geiftigen find alfo nicht Qualitäten und Quans 
titäten der Dinge, fondern bezeichnen nur Berhältniffe der 
Eörperlich und geiftig erſcheinenden Dinge zu einander. Sie 
theilen die Natur der Erfcheinung, welche nur ein Berhältnig 
des Erfcheinenden zu dem, welchem die Erfcheinung gefchieht, 
bezeichnen .Fann. Obgleich aber alle finnlihe Qualitäten und 
Quantitäten nur auf Verbältniffe hinauslaufen, dürfen wir fie 
doch bei Erkenntniß der Dinge nicht vernachläfligen, weil wir 
von ihnen voraudfegen müffen, daß fie Zeichen der Wahrheit 
abgeben. Denn die Berhältniffe, in welchen die Dinge er> 
fheinen, müſſen al& in den Dingen felbft gegründet angefehn 
werden und weiſen auf das wahre Sein der Dinge zurüd, 
weil ein jedes Ding zu einem andern Dinge nur in einer 
Weiſe fi) verhalten kann, welche feinem eigenen Sein ent⸗ 
Ipriht. Es kann wohl geſchehn, daß in der Ginleitung und 
Zeftftellung eines Verhältniſſes das eine Glied deſſelben vor= 
berfchend thätig, das andere vorherfchend leidend ift und des⸗ 
wegen in dem Berhältniffe felbft das eine Glied ftärker, das 
andere ſchwächer bezeichnet ift, aber dad VBerhältnig wird doch 
immer nur durch beide Glieder vollzogen werden und das 
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Sein eined jeden derfelben wird daher auch in ihm vertreten 
fein. Daher muß die Meinung verworfen werden, daß die 
Berhältniffe der Dinge nur in der Vorſtellung des Menfchen 
vorhanden wären und feine reale Bedeutung hätten; vielmehr 
haben wir im Wllgemeinen die Realität der Verhältniſſe zu 
behaupten und anzuerkennen, baß file zwar nicht die reine 
Wahrheit der Dinge und darftellen, aber doch dazu und dienen 
fönnen auß ihnen die reine Wahrheit der Dinge zur Erfennts 
niß zu bringen. In diefem Sinne wird denn aud die Er: 
fenntniß der finnlichen Qualitäten und Quantitäten der wiflens 
ſchaftlichen Forſchung als Mittel dienen Fönnen. 


Es ift eine ſehr meit verbreitete Uebung in den wiſſenſchaftli⸗ 
hen Unterfuchungen, daß man glaubt einen Punkt der Forſchung 
beieitige zu haben, fobald fih herausgeftellt bat, dag er nur anf 
etwas Verhälmigmäßiges hinauslaufe. Ihm Haben mir unſere 
Lehre von der Realität der Verhältniffe entgegenzuftellen. Es ſoll 
nicht geleugnet werden, daß die Wiffenfchaft darauf ausgehe die 
Erkenntniß der Dinge in ihrem Würfichfein zm betreiben; es mag 
dahin geftellt bleiben, ob die Verhältniffe der Dinge zu ihrem 
wahren Weſen gehören; aber fo viel müffen wir an diefer Stelle 
behaupten, daß wir das Fürſichſein der Dinge nicht abgefehen von 
ihren Berhältniffen zu erkennen vermögen, weil wir alle Dinge nur 
aus ihren Erſcheinungen erkennen und in allen Erfcheinungen nut 
Berhältniffe der Dinge fich und darſtellen. Es mürde daher nur 
zu gänzlicher Flucht vor den Bricheinungen führen, wenn man mit 
Beifeitfegung des Verbältnigmäßigen nur das reine Sein der 
Dinge an und für fi) bedenken wollte. Am ausführlichften hat 
die Lehre Locke's den Gedanken Durchgearbeitet, daß mir auf bie 
Erkenntniß des Wahren in den Gegenfländen feinen Anſpruch 
Bätten, weil mir nur Verhältniffe zu erkennen vermöchten, und von 
der Lockiſchen Schule aus hat fih die Meinung weiter verbreitet, 
dag Die Erkenntniß der Verhältniſſe mit der Erkenntniß der ges 
genftändfichen Wahrheit gar nichts zu thun hätte Es bericht 
bierbei die Anficht, Daß die Verhältniffe der Dinge nur auf der 
Bergleichung der Gegenflände unter einander berubten, welche der 
Berftand nach feinem Belieben anftelle. Aehnlichkeiten und Uns 
äbnlichkeiten würden hierbei von ihm erwogen; es wäre aber rein 
wilffürlich, ob er dergleichen aufiuche oder fie zu bemerken unters 
laffe; denn alle diefe Vergleichungen der Erfiheinungen unter eins 
ander beftänden doch mır in unſerm Verſtande, die Wahrheit der 
Sachen aber hätte mit ihmen nichte zu thun, vielmehr dürfe ihnen 
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nur eine fubjective Bedeutung beigelegt werden. Wenn dieſe Auf⸗ 
faffungsweile der Verhältnißbegriffe und des Verfahrens unſeres 
Verſtandes in ihrer Bildung richtig wäre, fo würden wir in ihnen 
in der That nur Spiele unferer Ginbildungsfraft zu erkennen has 
ben, welche willkürlich abiondert und verknüpft ohne die Natur 
ihrer Gegenflände zu beachten, wie man wohl in geielligen Kreiſen 
id damit zu vergnügen pflegt an den entfernteſten Dingen Aehn⸗ 
lichkeiten, an den zumächft Tiegenden Segenftänden Unterichiede -aufs 
zufuchen. Uber ſelbſt ſolche Spiele haben ihren Reiz nur in der 
Uebung des Verftandes, melcher wetteifemd in ihnen fich zu bes 
währen fucht, und ohne Zweifel werden wir noch weniger als in 
ihnen in den ernftern Geichäften der wifienfchaftlichen Vergleichnn⸗ 
gen den Berftand vermiſſen. Daß diefer nun nicht willkürlich, 
fondern geſetzmäßig verfährt, wird gegen die Erkenntnißlehre Locke's 
vor allen Dingen feftzubalten fein und eben hierin befteht der we⸗ 
fentliche Fortſchritt, welchen die Kantiſche Kritit über den Lockiſchen 
Senfualismus hinausführte, daß fie auf die gelegmäßigen Formen 
in der logiſchen Zufammenftellung der Erſcheinungen verwies, 
Sollte nun auch angenommen werden, daß die Berhältniffe, welche 
vom Verſtande nach feiner geiegmäßigen Denkweiſe erfunden oder 
entdeckt werden, keinesweges in derſelben Weile in der Natur der 
Gegenſtände vorhanden fein müßten, ſo würde doch in dieſem 
Falle nur das von ums Vorgeſehene eintreten, daß nemlich bier 
vorberichend die Thätigkeit des Verſtandes die Glieder des Vers 
bältnifjeß verbände und deswegen auch aus dem Berhältniffe mehr 
die Natur des Verſtandes bervorleuchtete, als die Natur feiner 
Gegenſtände, aber e8 würde ſich daraus noch keinesweges ergeben, 
daß der Verhältnißbegriff gar keine veale Bedeutung hätte. Denn 
auch die Erkenntniß des Verftandes in feinem Berhältniffe zu den 
Segenfländen muß als eine reale Erkenntniß angejebn werden und 
die entgegengeiehte Meinung, welche den Verhältnißbegriffen ihre 
Bedeutung für die Erkenntniß der Dinge entziehen möchte, . weil 
fie nur fubjeetive Bedeutung hätten, verräth fich daher als der 
einieitigen Auffaftungsweile angehörig, welche im Intereſſe für die 
Erkenniniß der Außenwelt nichts gefunden zu haben glaubt, wenn 
fie nicht auf Vorſtellungen geftoben iſt, welche unmittelbar für die 
Erkenntniß des Aeußern ſich ausbeuten laffen. Auch die Berbälts 
uifle, welche im Innern des erkenuenden Subjects fich bilden, 
werden eine reale Bedeutung in Anſpruch nehmen dürfen, weil wie 
dad erkennende Ich ſelbſt zu den Dingen rechnen müflen, welche 
wiſſenswerth find. Doch bleiben die Berhältnißbegriffe hierbei nicht 
fliehen. Indem fie das Verhältniß des Berflandes zu den äußern 
Dbjecten bezeichnen, müflen fie auch diele letztern mittelbarer Weiſe 
treffen, und da wir vom Werflande vorausiegen müflen, daß er: in 
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allen ſeinen Gedanken: auch ben Zweck die äußern Dinge zu er⸗ 
kennen verfolgt, werden wir auch die von ihm geſetzmäßig gebil- 
beten Berbältnißbegriffe als Mittel zu betrachten haben, welche 
darauf audgehn aus den mahren Verhältniffen unter den Dingen 
Das wahre Sein der Dinge erkennen zu laflen. So werben mir 
nicht anſtehn Dürfen allen Verhaältnißbegriffen eine reale Bedeutung 
beizulegen, welche bald mehr die Natur unſeres Denkens, bald 
mehr die Natur der äußern Gegenftände, immer aber beide zugleich, 
entweder, mittelbar oder unmittelbar enthüllt; fie bedeuten nicht 
Dinge oder Sachen, welche für ſich beftehn, aber geben Gedanken 
2 welche zur Erkenntniß folcher Sachen gehören oder führen 
en. - 


195. Doch wird zugeftanden werden müffen, daß ein 
großer Theil der fogenannten Berhältnißbegriffe, mit welchen 
die gewöhnliche Borftellungsweife und die einzelnen Wiſſen⸗ 
fchaften ſich befchäftigen, nur Fünftlicher Bildung ift, nicht 
dazu beftimmt Berhältniffe der Dinge unter einander darzu⸗ 
fielen, fondern nur die Weifen zu bezeichnen, in welchen bie 
Dinge fi) uns darftellen nach größerer oder geringerer Aehn⸗ 
lichkeit und erfcheinend und die Berhältniffe zu gruppiren, 
welche in unfern Borftelungsmaffen hervortreten. Man bat 
bieraud fchließen wollen, daß fie nur unferm praftifchen Leben 
dienen follten, in welhem es nur darauf abgefehn fei daß 
Schädliche und Unangenehme in den Grfcheinungen meiden, 
das Nüßliche und Angenehme herbeiführen zu lernen, daß fie 
aber feinem theoretifchen Zwecke dienten, meil fie immer nur 
mit den Berbältniffen unter den Glementen unferer Erſcheinun⸗ 
gen fich beichäftigten und alfo Feine Einfiht in die überfinnlis 
hen Gründe der Erſcheinungen und gewährten. Wir werden 
den praftifhen Nuten folcher Berbältniffe nicht zu leugnen 
haben, aber bemerken müſſen, daß er ihren theoretifchen Nugen 
nicht audfchließt, weil auch die richtige Einfiht in dad, was 
unfer praktiſches Leben bewegt, und Ausſchluß über uns felbft 
und über dad Berhältniß der uns erfcheinenden Dinge zu und 
geben muß. Weil wir nur die Verworrenheit der Erſcheinun⸗ 
gen zum Ausgangspunkte für unfere Berftändigung annehmen 
Fönnen, müſſen wir viele Mittel verfuchen, durdy welche wir 
allmaͤlig unterfcheidend und verbindend unfere finnlichen Bora 
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flelungen ordnen lernen, und eine jede Gruppirung der Er⸗ 
fheinungen nach ihren Verhältniffen unter einander, nach ihrer 
Quantität in Raum und Zeit, nad Aehnlichkeit und Unähns 
lichkeit ihrer Qualitäten wird und bierzu dienen können. 
Wenn wir dabei auch nur in finnlier Abſtraction verfahren, 
fo wird doch auch die finnliche Abftraction dazu dienen foldye 
Elemente zu befeitigen, welche für die Erfenntniß der Dinge 
und ihrer Berhältniffe zu und und zu einander nur zufällige 
Störungen herbeiführen, und eine jede Erfenutniß, welche 
über dad Berhältnig von Gruppen der Erfcheinungen zur 
Hemmung oder Zörderung unfered finnlihen Lebens und zus 
wädhft, wird dazu benugt werden können uns über uns felbft 
und über dad Berbältniß anderer Dinge zu und zu unters 
richten. 


Die Lockiſche Schule hat das kritiſche Verdienft zufammenges 
rechnet zu haben, daß wir in allen mathematiichen Mefjungen der 
Begenftände doch nur Verhältniſſe der Vorftellungen beftimmen, in 
welchen die Gegenitände unferes Denkens fih uns darftellen, und 
daß ebenfo die qualitativen Beſtimmungen der Phyfik und der 
Pſychologie doch nur darauf hinanslaufen und Verhältniffe vergleis 
hen zu laffen, welche zwiichen der Außenwelt und und in unlerm 
Bewußtſein fich Darftellen. Sie hat aber auch die ffeptiiche Fol⸗ 
gerung daran angeichloffen, daß eine ſolche Behandlung der Ver⸗ 
bältnigbegriffe, welche nır von der gememen Meinung für Erkennt⸗ 
niffe der Quantitäten und Qualitäten der Dinge gehalten werden 
könnten, zwar fir die Zwecke unferes praktifchen Lebend ausreichen 
möchte, weil es umnierer Praxis nur darauf anfäme unſere Ver⸗ 
bältniffe zu ordnen, daß fie aber dem wiſſenſchaftlichen Zweck, der 
Erkenntniß der Wahrheit, nicht genügen könnte, vielmehr alle Er⸗ 
kenntniß von Relationen auch nicht dad geringite für die Erfor⸗ 
hung der abloluten Wahrheit darzubieten vermoͤchte. Es if ges 
wiß nicht unrichtig, daß viele von den Verhältnißbegriffen, welche 
dem gefunden Menfchenverftande geläufig find, zunächſt nur zu 
praktiihen Zwecken ausgebildet werden; die enge Verbindung, in 
welcher die gewöhnliche Denkweiſe mit dem praktiſchen Leben ſteht, 
läßt dies erwarten; von den einzelnen Wiſſenſchaften bleibt es auch 
in Stage, ob fie aus reinem Wiffenstriebe oder ihres praktiſchen 
Nugend wegen getrieben werden; denn fo lange man nur gewiſſe 
Zweige der Erkenntniß ausbildet und dies oder jenes wiſſen will, 
bleibt das befondere Sntereffe und die Anwendung auf das prak⸗ 
tifche Leben nicht außer Spiel; aber es ift eine unbillige und vor 
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eilige Keitik der gewohnlichen Meinung und der an fie fi anſchlir⸗ 
Benden einzelnen Wiffenfchaften, wenn man bierilber ‚vergißt, daB 
in dem gewöhnlichen Denken der Trieb zu wiſſen feine Rolle ſpielt 
und die Uebungn des Berftandes in ihm zur Meile des wiſſen⸗ 
fehaftlichen Nachdenkens ausfchlagen (2). Miag es fen, daß bie 
Berbältniffe, welche wir im ‚gewöhnlichen Leben kennen lernen, zu⸗ 
naͤchſt nur unfer praftifches Leben regeln follen, fo wird doch auch 
die Erkenntniß unieres praftifchen Lebens und der Factoren, welche 
in daſſelbe eingreifen, nicht ohne Frucht für das Wiffen fein; ine 
dem wir und und unſere Umgebungen Pennen lernen, miüflen wir 
auch unſere und anderer Dinge Kräfte und alſo nicht bloß die Er⸗ 
fcheinungen, fondern auch die Gründe der Ericheinungen bedenten, 
und wenn wir Diefe Kräfte in ihren Verhältniffen zu einander mel 
ten lernen, fo dient und auch die Erkenntniß der Verhältniſſe zu 
der Erkenntniß deſſen, was über die Verhältniffe hinausgeht, weil 
ed dieielben begründet (168). In unſerm praktiſchen Leben finden 
wir einen unregelmäßigen und einen regelmäßigen Wechſel; gegen 
den legtern fuchen wir und zu ſchͤtzen um mit Überlegung unjere 
Pläne verfolgen zu koͤnnen; wie wenig es uns auch gelingen mag 
alles Unregelmäßige auszufcheiden, einigermaßen gelingt es uns 
doch. Wenn wir num die finnlihen Qualitäten der Dinge, wie 
fie in regelmäßiger "Wiederkehr in denielben oder in regelmäßig 
wechielnden räumlichen und zeitlichen Verhältniffen fich zeigen, von - 
-den zufälligen Störungen zu ſondern wiſſen, fo bilden wir und 
freilih nur Abitractionen von Geſetzen, welche ale eine fubjective 
Beimiſchung haben, weil die Regel, welche wir fuchen, aus uniem 
Wahrnehmungen fich ergiebt und doch nicht den vollen Gehalt un⸗ 

fered auch den Störungen untermorfenen Lebens und darftellt. Ohne 
Zweifel werden ſolche Abftractionen zum Gebrauch für unfer prak⸗ 
tiiches Leben gebildet, aber daß fie nicht auch ımierer Theorie dies 
nen follten, darf hieraus nicht geichloflen werden. Indem fie und 
abſehn lafien von den zufälligen Umſtänden, unter welchen die 
Dinge ſich zeigen, indem ſie darauf aufmerkſam machen, wie ſolche 
Umftände die Gricheinungen verändern und wo fie wiederkchren, 
auch eine Ähnliche Erfcheinungsweile mit fich führen, wie bei allem 
Wechſel der Ericheinungen ein fich gleichbleibendes Geſetz fich bes 
. Sbachten laͤßt, dienen fie dazu die Berworrenheit der finnlichen Bor 
ſtellungen auf einfachere Elemente und Verbindungen folcyer wohl⸗ 
unterichiedenen Glemente zurüdzuführen und veranlaflen Schlüffe, 
welche aus den Verhältniffen auf die Glieder derielben gezogen 
merden können, Daß der Zuder füß zu ſchmecken pflegt, Ye: der 
Sauerftoff auf der Zunge fauer fchmedt, in der Flamme brennt, 
am Gilen roſtet, daß die Thiere durch den Wechiel der Lebendalter 
hindurchgehn und auch unſer vernünftiges Leben dieſem Wechſel 





untermorfen if, bezeichnnet und freillch wicht bie Bigeuiihabten dieſer 
Dinge oder dieſer Aggregate von Dingen, fondern nur Berhält 
niſſe, in welchen fle den wahrnehmeunden Weſen ericheinen; aber 
die Bemerkung folder Verhältniſſe wird als Grundlage für die 
Erkenumiß der Kräfte genommen werden können, welche in folgen 
Grfcheinungen regelmäßig als Faetoren auftreten. - In diefem Siune 
bat man von deu primären oder wahren Gigemichaften. der Dinge 
die feerundären unterichiehen, und wenn dieſer Unterſchied irgend 
eine Bedeutung haben ſoll, fo werden die lehtern uichts anderes 
bedeuten können als die fich gleichbleibenden Weiſen, in melden 
die Dinge in ihren Verhältniſſen zu einander und zu ums finnlich 
ſich darſtellen. Sie zu erforſchen iſt zwar nicht Die letzie Aufgabe 
der Wiffenichaft, aber ein wirfiames Mittel uns über die Erſchei⸗ 
nungöweilen der Dinge zu orienfiren und in ihnen dad Bedeut⸗ 
ſame finnlicher Zeichen von ſtörenden Zuſätzen zu befreien. 


196. Bei der Abſchätzung des Werthes unjerer Vorſtel⸗ 
lungen haben wir überhaupt nicht außer Augen zu feßen, daß 
ale, was wir von äußern Gegenftänden uns zut Erfenntniß 
bringen koͤnnen, durch unfer Bewußtſein und durch Erfcheinun= 
gen in unferm Innern bindurchgehn muß, weil das Äußere 
nur in einem Abbilde in unferm Innern ſich und darftellen . 
kann. So werden wir audy bei den Berhältniffen der äußern 
Dinge zu einander auf Berbältniffe der Gedanken m und zus 
rückgehn müffen. Hiernach Tann es feinem Zweifel unterlie- 
gen, daß wir in der Erfenntniß des Seins der äußern Dinge 
auf die Erfenntniß unſeres Ih uns flügen müſſen als auf die 
urfprünglichte, von welcher wir audgehn müffen, von welcher 
jede andere Erfenntniß eines andern vorhandenen Seins ihr 
Licht empfangen muß. Hierauf verweift und ber Sag, ich 
denfe, alfo bin ich, als der Ausdrud für die Ihatfächliche Wahr: 
heit, welche für einen jeden Denkenden die urfprüngliche Ges 
wißheit eines vorhandenen Dafeind bezeugt. Dieſer Sag muß 
an die Spike aller Unterfuchungen über daB Sein: wirklich ers 
fheinender Dinge geftellt werden; denn jeder forſchenden Ver⸗ 
nunft ift vor dem Sein jedes andern Dinges dad Sein ihres 
Ich gewiß, und wenn fie dad Sein anderer Dinge anzuerfen- 
nen fich gedeungen fieht, fo Bann fie hierbei nur auf ihr Den⸗ 
Een fich berufen, welcher noch anderes thatfächkich vorhandenes 
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Sein vorausfehen läßt. So muß das Denken und das Sein 
unfered Ich als der Mittelpunkt betrachtet ‚werden, von welchem 
aus wir über alle andere Thatſachen und, zurecht au finden 
haben, fo wie wir ‚Diefelben auf bleibende. Subjecte zurückzu⸗ 
führen fireben. Dreöwegen wird es auch Feiner weitern Recht« 
fertigung bebürfen, wenn wir die Berhältniffe der Dinge durch 
Berhältniffe der Vorſtellungen, welcye wir in und audbilden, 
uns zurecht zu legen fudyen; nur in diefer Weife kann die 
Berwortenbeit finnliher Borftelungen überwunden werden, in 
weicher unfer Denken ſich —— findet 


Schon früher haben wit den berühmten Grundſatz des Gar- 
tefiuß, ich. denke, alfo bin ih, erwähnen müſſen (128 Anm.J. 
Als den oberften Grundſatz der Philoſophie koönnten wir ibm nicht 
anerkennen, weil er, wie feine Korm deutlich zeigt, nur eine em— 
pieiche Thatſache mit einer aus ihr gezogenen Kolgerung ausdrückt, 
nicht aber den Deweggrumd bezeichnet, welcher zu dieſer Wolgerung 
und treibt, viel weniger den allgemeinen Beweggrund, welcher zum 
philofophiichen Denken auffordert. Man kann nicht verfennen, daß 
nur Diangel an formeller Bilduma ibn an die Spike eines philo⸗ 
fophiichen Eyflems treten lieb; man wird ibm auch vorwerfen 
fönnen, wenn man die allgemeine Bedeutung, welche er in Anz 
ſpruch nahm, mit feiner Faſſung vergleicht, daß er von einer ein: 
jelnen Thatſache auszugehn fcheint, im der That aber eine Meibe 
von Thatfachen zu feinem Aisgangspımkte nimmt, Denn unter 
dem Denken des Sch wird nicht Das augenblickliche Denken, ſon⸗ 
dern Die ganze Reihe der Denkacte zu werfiebn ſeln, in welchen 
bieder das Sein des Ach fih bewieſen bat. Man bat nicht um— 
terlaffen diefe und andere Ausjtellungen gegen ben Carteſſaniſchen 
Grundſatz zu erheben, ſie haben aber nicht abhalten können, daß 
er einen mächtigen Einfluß auf den Gang der nenern Philoſophle 
andgehbt hat. Man wird bierin mr ein Belibiel Davon ſehen 
fönnen, daß es in unſern philoſophiſchen Syſtemen weniger auf Die 
genaue Kormulirung eines Gedankens, ald auf die nachhaltige 
Kraft ankommt, welche om in feiner -Anmendung gegeben wird. 
Genauer andgedrüdt will der Say des Cartefins nur fagen, daß 
wie in der Reihe unferer Denkacte, welche uns auf das Sem un⸗ 
feres Ich ſchlleßen Laffen, den Ausgangepunft für alle uniere Er⸗ 
kenntniß des wirklichen Seins finden. Bon der Thatfacde, daß ich 
denke, gebe ich aus; fie beweift mir zuerft, daß ich bin; dieies 
Sein meines IH muß ib zu Grunde legen allen weilern Unters 
ſuchimgen, welche wich zuerſt in der Welt meiner Gedanken bie 
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Objecte meiner Forſchuug finden laſſen; aus biefer Welt meiner 
Gedanken habe ih mich alddann weiter zurecht zu finden über Die 
Welt, welche mich umgiebt. Daß wir nun nicht ftehen bleiben 
können beim Ich, darauf verweift und das Ungenügende umferer 
Vorſtellungen, welche ihre Träger, ihre Subjecte fuchen müſſen, im 
Ich aber nur einen ungenügenden Träger finden, well fie in ihrer 
Berworrenheit dem Streben des SH nach den Wilken .nicht,,genüs 
gen. Daher bat Jacobi nicht mit Unrecht feinen Sag, ohne Du 
fein Sch, dem Grundlage des Carteſius zur Seite geitellt, ex bes 
zengt, daß die dentende, forichende Vernunft nur deswegen im 
Forſchen ſich findet, weil fie mit ihrem eigenen Denken ſich nicht 
befriedigen kann, jondern fich in ihrem Denfen als durch ein Ans 
deres beichräntt anerfennen muß. Aber in dem Srundiage des 
Carteſius Tiegt auch Die Warnung, daß wir nicht zu voreilig in 
die Betrachtung der äußern Gegenftände uns flürzen, fondern an 
dem Ausgangspunfte aller unferer Gedanken, an unjern eigenen 
Vorſtellungen, feſthalten follen, deren Ungenügendes, deren Ver⸗ 
worrenheit und genug zu thun machen wird, wenn wir Orbnung 
in unſern nächften Haushalt bringen wollen. Da erzeugt ſich denn 
eine Neihe von Ueberlegungen, welche die Berbältnifie unferer 
Borftelungen unter einander gleichiam ale umftelt, um 
zu feben, wie fie in einander fich ſchicken, wie die eine die andere 
erläutert. So werden die finnlichen Qualitäten, die Quantitäten 
in Zeit und Raum in uniern Vorftellungen mit einander verglichen. 
Ale folche Ueberlegungen deziehn fich aber nur auf das Thatſäch⸗ 
lihe in unſerm Bewußtſein und können Leinen andern Anſpruch 
machen, als die Anwendung anzubahnen, welche von den allgemeis 
nen Orundfägen der Wiſſenſchaft auf die Erfahrung gemacht mers 
den fol. Weil der Sag, ich denke, alio bin ich, von einge Reibe 
von Thatlachen ausgeht, können auch die aus ihm. Rießenden Kols 
gerungen nur Thatfachen betreffen, und er iſt daher mutanglich als 
Srundiag der Philoſophie zu dienen, aber um fo ‚brauchbarer. dazu 
zu zeigen, wo wir uniern Stanbpunft zu nehmen haben, wenn es 
zu einer Anwendung der philoſophiſchen Grundfäge oder Ideale 
auf die Erkenntniß dee Wirklichkeit kommen ſoll. | 


197. Wenn wir nun biernah auch anerkennen .mäfien, 
daß die Vorſtellungen, welche der gemeinen Meinung ned) 
Qualitäten und Quantitäten äußerer Gegenflände uns bat: 
ftellen, bei genauerer Unterfuchung nur Berbältniffe unferer 
Vorftelungen zu einander und bezeichnen, und wenn auch, die 
Bearbeitung dieſer Vorſtellungen nur zu neuen Berfuchen 
führt andere Berhältniffe unter biefen Borftelungen hervor⸗ 
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tzeten zu laffeny welche zumeilen einen praktiſchen, zuweilen 
einen fehr problematifchen Werth haben mögen, fo werben 
wir doch nicht genbthigt fein dieſe Bearbeitung unferer Vor⸗ 
ſtellungen ald gänzlich unfruchtbar für die Wiffenfchaft anzu⸗ 
fehn, vielmehr zu.bebenfen haben, daß fie dazu geeignet find 
und über den Standpunkt aufzuklären, von welchem alle uns 
fere Forſchung über das wahre Sein außgehn muß. Wir ge 
winnen durch fie nicht allein einen Scha& von Zeichen für die 
Greenntniß der Dinge, denn jede Vorftellung giebt ein foldyes 
Beihen ab, fondern legen auch die Glemente dieſes Schatzes 
für Fünftigen Gebrauch zurecht und gewinnen dadurch die Fer: 
tigkeit über feinen Reichthum zu verfügen nicht allein um 
praftifch mit ihm hauszuhalten, fondern auch um theoretifch 
und über. uns und unfere Verhältniffe verfländigen zu lernen. 
In jeder Borftellung ift ein Wiffen von unferer Erfcheinung, 
welche und auf unfer Berhältnig zur Außenwelt hinweiſt; je 
mehr diefe Borftelungen nach ihrer Aehnlichkeit und Verſchieden⸗ 
beit von und in Glaffen gebracht werden, um fo mehr werden 
fie auß ihrer Verworrenheit gezogen und für den künftigen 
Gebrauch des Verſtandes zurecht gelegt, u er 
Wenn men den Grundfatz des Cartefind: feinem Gehalte na 
beffer: aberdacht Hätte, ala ed‘ gewoͤhnlich geſchthn tft, fo würde 
man durch Die: Beſtraitimg der :finnlichen Quafitäten;; welche Car⸗ 
tefiuß angeiff ‚und Durch: bie Nekativität der Quantitäten, welche 
Locke ſtaͤtket hervorhob und’ weiche iame ſtärkſten durch Kant's Lehre 
von der Idealitat des Raumes und dev Zeitgeltend gemacht wurde, 
ſich nicht dazu haben hinrrißenlaſſen Den Eeptiſchen Ueberlegungen 
Mani 'zu geben, welche die gurize Maſſe unſerer ſinulichen Wor⸗ 
ſtellungen als unftuchtbar für die: wiſſenſchaftliche Ueterſuchung zu 
beſeitigen ſuchen. So iſt richtig, daß die Säge, der Zutker iſt ſüß, 
die Galle iſt bitter, nichts weiter ansſagen, als daß gewiſſe Er⸗ 
(heimungen, welche: mie: durch Auge/ Hand u. ſ. m. zitgeführt: wer⸗ 
den, zit, der Erſcheinung des ſuͤßen, oder, hittern Geſchmacks bes 
gleitet zu fein, pflegen; es iſt richtig, daß wenn ich die Geſchwin⸗ 
digkeit bes Lichtes gemeſſen Habe, dadurch nur "die Entfernung, 
dv. 5. das Verhaͤliniß, der einen Erſtheinung, welche in mir vor 
kommt; zu einer andern‘ Erſcheinung, welche auch: in mir angezeigt 
ift, beſtiamt worden iſt; aber hierdurch wird dach in keiner Weile 
die Wahrheit dieſer Geſchejnungen und ihrer Verhältniſſe zu ein⸗ 
21* 
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ander in unferer Vorſtellung angegriffen und ebenſo wenig beſtritten, 
daß fie ald Zeichen für die Erkenntniß unſeres Sch und feiner 
Verhältniffe benugt werden können, fondern nur fo viel dargethan, 
daß die Benutzung derielben noch nicht geicheben ift, wenn wir im 
mathematiſcher und phyſiſcher Forſchung bei der Erkenntniß der 
Quantitäten und finnlichen Quafitäten ſtehen geblieben find. Die 
finnlichen Vorftellungen werden nicht aus bem Gefihtäfreit der 
Wiſſenſchaft entfernt, wenn man von ihnen erkennt, daß ſte nur 
Verpältniffe bezeichnen und daß Diele Verbältniffe alle eine fubjec- 
tive Bedeutung haben, weil fie nur in den Borftellungen meincd 
Sch und anderer denfenden Weſen vorfommen.. Was hilft es zu 
fagen, daß dieſe ‘oder jene BVorftellung nur Inbjective Bedeutung 
habe, nur im Verftande des Menſchen fei, ein Verftandesding ohne 
reelle Bedeutung, wie man ſich auszudrüden pflegt, oder gar nur 
anf Namen und Worten berube, wenn man Doc eingeitchn muß, 
dab alle dieſe Gegenſtände für den Menichen vorhanden find? 
Man hat fie nicht weggeichafft, wenn man die Verftandesdinge, Die 
Namenweisheit, den Kram mit Worten fchmäht, um fi allein an 
die Kenntniß der Sachen zu halten, vielmehr befennt man damit 
nur, daß man. den Ausgangspunft aller unſerer Unterſuchungen 
aus den Augen Segen will, um fich einem Endpunfte unferer For⸗ 
[hung zuguwenden, welcher und gewiß entgehen wird, wenn wir 
den Ausgangspunkt nicht feithalten, und welcher in einleitiger 
Weite das denkende Sch aueichließt aus der Zahl der Sachen, 
welche erforicht werden ſollen. An deutlichften ftellt fich dieie Ein⸗ 
feitigfeit heraus, wenn man den Borftellimgen, welche man ges 
winnt, zwar ihre Bedeutung für das praktische Leben nicht abſtreiten 
fan, aber fie eben deswegen für theoretiſch unbrauchbar erklärt; 
denn eine ſehr einfache Ueberlegung würde Hinreichen bemerken zu 
lafien, daß Vorftellungen folcher Art uns auch eine Einſicht in uns 
fer praktisches Leben gewähren, deſſen Kenntniß, mie es in engiter 
Verbindung mit der Außenwelt ftebt, auch nut einen Stoff des 
Unterrichts und eine brauchbare Maſſe von Binftchten in alte unſere 
Umgebungen für unjere Theorie uns darbieten famm: - 


198, Alle Berhältniffe aber, welche in unfern finnlichen 
Borftellungen ſich uns darftelen, geben auf eine allgemeine 
Glaffe zurüd, auf dad Verhältniß zwiſchen dem Ich und der 
Außenwelt. Bon diefem Berhältniffe kommen wir in feiner 
unferer Vorftellungen ab, weil alle Vorftellungen von Außern 
Dingen dod nur Abbildungen im äußeren Ich find und, alle 
finnlide Borftelungen von den Berhältniffen in unferm Ins 
nern von der Grfcheinung des Meußern in uns abhängen. 
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Deswegen wird es auch bei der Deutung der ſinnlichen Er⸗ 
ſcheinungen vor allen Dingen darauf ankommen, daß wir das 
Berhaältniß zwiſchen dem geiſtig erſcheinenden Ich und zwiſchen 
dem koͤrperlich erſcheinenden Nichtich oder zwiſchen Geiſt und 
Körper richtig zu würdigen wiſſen; denn wir werden anzuer⸗ 
fennen haben, daß wir unfer Sch nur aus feinen Berbältniffen 
zur Außenwelt und die Außenwelt nur aus ihren Berhältniffen 
zu unferm Ich richtig beurtbheilen Fönnen. Das Streben nach 
Selbfterfenntnig darf daher von keinem wiſſenſchaftlichen Uns 
ternehmen außgeidyloffen werden; wenn wir uns über die Sas 
hen zu unterrichten glauben, unterrichten wir uns zugleich 
über unfere Vorftellungen, in welchen die Sachen fich darftellen. 
Aber ebenfo wenig dürfen wir glauben, wir konnten und über 
uns felbf unterrichten ohne die Erkenntniß der Außenwelt Das 
bei zu Rathe zu ziehen, denn der Schein, weldyen die Umges 
bungen auf und werfen, läßt fi) nur dadurch von unferm Ich 
ablöfen, daß wir ihr auf feine Gründe in der Außenwelt. zus 
rüeführen. So wird fih die Erkenntniß des geiftig Erfcheis 
nenden immer mit der Greenntniß des koͤrperlich Erſcheinenden 
verbinden müffen. 


ie bei allen, Erkenntniſſen, welche auf die Objecte außer 
und ſich zu beziehen ſcheinen, doc der Gedanke an unjer ch im 
Hintergrunde lauert, davon mag die Mathematik ein Beiipiel abs 
geben. Wie fehr fie auch in ihre Gegenftände, in Zabl und Wis 
gur, fich zu verienfen feheint, fo mürde es doch nur einen ftarfen 
Brad des Unbewußtſeins über die Bedeutung ihrer Lehren vorands 
jenen, wenn, fie nicht gewahr würde, daß fie dabei immer nur 
wit Vorfiellungen des Menichen oder des denkenden Weſens zu 
thun hätte. Denn alles Meffen konımt doch nur dem denfenden 
Weſen zu und die Beilimmungen über die Berhältniffe der Dinge, 
In welchen das eine mit dem andern in Beziehung auf Die Größe 
feiner Gricheinung verglichen wird, find nur eine Sache des Vers 
fhandes, eine Beziehung zur Außenwelt Haben fie aber nur dadurch, 
dag die Eriheimungen, in welchen fie uns zum Bewußtſein kommt, 
ſolche Beſtimmungen fordern umd zur Anwendung der Größenbes 
griffe antreiben. Aber ebenio wenig, wie e8 in wiffenichaftlicher 
Unterfuchung und gelingen fann über die äußern Gegenflände das 
denkende Subject zu vergeflen, wird es auch erlaubt fein m pih⸗ 
chologiſcher Bertiefung die Gegenflände außer und unſern Gedaukeu 
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zu entrüden; denn in die Tiefen unferes Geiſtes werden wir nur 
eindringen können, wenn wir untericheiden lernen, was wahrhaft 
unfer und was dagegen nur Wirkung der Außenwelt in uns if, 
diefe Untericheidung darf auch nicht allein zu dem, Zwecke gemacht 
werden in der befchaulichen Betrachtung unferes Sch nur abzufondern, 
was nicht unfer, und uns vom fremden nicht flören zu laſſen, 
fondern wir werden dabei auch in das Poſttive der Außen Ohrge 
eingeben müffen, weil wir von ihnen zum Leben angeregt, in im 
genährt und gepflegt werden müſſen. Died darf das millenichaft- 
liche Leben ebenfo wenig wie dad praftiiche verfennen; denn es 
gedeiht nicht ohne den Unterricht, welchen wir von Andern em⸗ 
pfangen (132). 


199. So werden wir in der Ausbildung unſeter Vor⸗ 
ftellungen befländig auf das Verhältnig und ‚bie Beebindung 
zwifchen Geift und Körper zurüdgeführt; in ‚deu tefleriven 
Zhätigkeiten unferer Seele, welche wir unfer innere® Leben 
nennen, entwidelt ſich unſer Denken; fie ſtehen aber anaus⸗ 
gefeßt in Verbindung mit dem, was wir von außen empfan- 
gen und was wir von Xhätigkeiten anderer 'Dinge ‚ableiten 
müffen; dieſen Dingen müflen wir inneres Leben zur Hervor⸗ 
bringung ihrer Thätigkeiten beilegen, wie uns felbft, ‚obgleich 
wir fie nur in ihrem äußern, leiblichen Leben wahrnehmen 
konnen; ebenfo müflen wir auch von unfern innern oder 
geiftigen Erfcheinungen vorausfeßen, daß fie} andern denken⸗ 
den Weſen äußerli und in einem leiblichen Leben fi dars 
fielen und wahrnehmen laffen (189). Alles dies, das Außere 
wie das innere Leben der Dinge, ftelt fi una: in unferm Aus 
fern und innern Bahrnehmungen und in den aus ihnen her⸗ 
vorgehenden Borftellungen dar; wir konnen aber and) "beide 
nur als Erſcheinungen der zu Grunde liegenden Subjecte.ans 
fehn, welche im leiblihen wie im geiftigen Leben mit dem 
Schein der Umftände oder Verhältniffe behaftet find; im beiden 
haben wir nur das finnlihe Leben der Dinge zu fehn, 
welches und die Zeichen ded wahren Seins ber Dinge abgeben 
fol. Die Dinge offenbaren fih uns nur in innen und in 
äußern Erſcheinungen, welche ihre Producte find, welche in ih⸗ 
ren Berhältniffen unter einander von ihnen herdorgebracht 
werden; von dieſen Producten müflen fie ſelbſt als :Disı@ikos 
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ducirenden unterfchieden werben, wenn wir ihre Wahrheit er» 
Tennen wollen. Die Zeichen, welche die Dinge in ihren Pros 
ducten von’ fi geben, konnen als eine Sprache betrachtet 
werden,’ in weldher fie von ihrem Sein Mittheilung machen. 
Aber erſt alsdann werden wir diefe Sprache verftehen Fännen, 
wern wis die in ihr gegebenen Zeichen auf die Beweggründe, 
von welcher: fie auögehn, zu deuten gelernt haben (158). 
200. Auf die Deutung der Erfcheinung weift die Wahr: 
nehmung bin, indem fie zu der finnlihen Empfindung das Es 
hinzudenkt als den noch unbelannten Zräger der Erſcheinung 
(150). Diefen Gedanken des unbefannten Grundes führt die 
Vorſtellung fort, indem fie von ſich felbft das Vorgeſtellte uns 
tesicheidet, und eine Reihe von Weberlegungen über die vorges 
ſtellten Sachen einleitet, aber audy immer dem Borgeftellten 
das vorſtellende Ich entgegenfeßt, weil nur in feinen Borftel- 
Iumgen :die Sachen fi) abbilden. Nur Bilder empfangen mir 
vom ihnen, in weldhen wir ihre Wahrheit erforfchen mögen. 
So werden wir anerkennen müflen, daß wir den Yusgange- 
punkt für. alle unfere Erkenntniß in den Vorftellungen unferes 
Ich zu ſuchen haben. In feinem innern finnlichen Leben liegt 
uns eine lange Reihe von Grfcheinungen vor und von diefem 
Audgangbpumkte der Borfhung lönnen wir in Peiner wiffen: 
fedaftlihen Unterſuchung abgehbn. Es iſt vergeblih von Nas 
turesfcheinungen zu reden unabhängig von dem empfindenden Ich 
umdr. ohne Begiehung auf daffelbe, weil feine Exrfcheinung wäre, 
wenn rfte nicht: einem vorftellenden Subjeete erfchiene, wenn 
nicht in feinem Denken Wahrheit und Schein fi mifchten. 
Aur dem denkenden Ich kann etwad fcheinen und erfcheinen 
und’nur in Berbältnig zu ihm ift die Grfcheinung. Auf dies 
fon Ausgangepunkt der Erkenntniß werden wir aber auch ims 
mes wieder zurückgeführt, wenn wir fie begreifen oder aus 
ihren Gründen erklären wollen. Denn die erfcheinenden Sub⸗ 
jecte konnen nicht ohne daB Ic gedacht werden, welchem fie 
erfcheinen, und dab Ich felbft gehört zu diefen Subjecten, un= 
ter ihnen dadurch außgezeichnet, Daß es in allen und zukom⸗ 
menden Erſcheinungen al& Grund auftritt und in den innern 
Borgängen feines finnlichen Lebens alle uns bekannte Erſchei⸗ 
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nungen fammsli. Daher haben wir in ihm auch unter allen 
Trägern der Grfcheinung ben zu fehn, auf welchen wie bei 
allen Erllärungen der Erſcheinung zurüdtommen mäüflen. 
Wir haben auch ſchon erwähnt, Daß wir im Kreife unferer 
Vorftellungen allein vom Ich behaupten koͤnnen, daß ed in 
pofitiver Weife eine bleibende Ginheit uns barbietet, auf welche 
ald auf daffelbe Ding eine Vielheit von Erſcheinungen zurück⸗ 
geführt werden darf (131). Noch von einer andern Seite ber 
ftelit fih der Gedanke des Ich ald einzig in feiner Art dar. 
Denn da wir den Zrägern ber Grfcheinung nicht allein ein 
Sein für das, welchem fie erfcheinen, fordern auch für fich, 
alfo auch eine innere geiſtige Erſcheinung beizulegen baben 
(188), und da wir Beine andere geiftige Erfcheinung Tennen, 
als die Gricheinung unferes Ich, fo find wir genöthigt über 
die geiftigen Grfcheinungen anderer Dinge und dadurch Kunde 
zu verſchaffen, daß wir aus ihren Förperlichen Erſcheinungen 
auf ihre geiftigen Erſcheinungen fließen, indem wir Diefe nach 
der Analogie mit den Erſcheinungen unſeres Ich und denken. 
In diefer analogen Betrachtungsweiſe haben wir daB einzige 
Mittel in das Innere anderer Snbjecte einzubringen; wir find 
daran gewöhnt fie zu gebrauchen in allen Fällen, in welchen 
die uns vorfommenden Subjecte nähere oder entferntere Aehn⸗ 
lichkeit mit unferm Ich zeigen, and in jedem Falle, in welchem 
ed und gelingt fie mit Erfolg anzuwenden, bietet fie uns einen 
Kortfchritt für unfer Erkennen dar, indem fie und ein Gebiet 
innerer Erfcheinungen eröffnet, welche wir um fo leichter zu 
erllüren im Stande fein: werden, je verwandter fie den Erftheis 
nungen unſeres Sch find, weil Died au das Subject ift, def: 
fen Erfcheinungen wir am beiten kennen und deſſen Berſtänd⸗ 
niß und daher am nächſten liegt. Daher wird auch die 
Sprache der. Ratur und nur dadurch verſtändlich, dag wir fie 
in unfere eigenen Borftellungen überfeßen lernen. 


So lange wir Vorftellungen in und untericheiden und vers 
binden, fie mit einander vergleichen und nah ihren Verhältniſſen 
unter einander beſtimmen, aus ihnen auch abnehmen, daß verfchie- 
‚dene Dinge, welche vorgeſtellt werden, unterfchleden werden müſſen, 
fie aber doch nur nach ihrer verfehiedenen Weiſe zu ericheinen von 


einander umterkcheiden fönnen, ohne über ihre wahres Weſen zum 
Berftändniß zu gelangen, können mir immer nm mit den Ver⸗ 
hältniffen Derielben zu uns, d.h. mit ihren Gricheinungsmeiien in 
und beichäftigt bleiben. Es wird und daraus die Aufgabe her⸗ 
vorgehn die Dinge and ihren Verbäfniffen zu und zu erkennen 
(198) md da wir in Dielen Verhaͤltniſſen unfer I immer wieder 
als den Mittelpunkt. derielben finden, werden wir auch in der Lö⸗ 
tung , dieſer Aufgabe immer wieder auf unter Ich zurückgeführt. 
Es iſt Dies ald eine Folgerung aus den Grundſatze, ich denke, 
alſo bin ich, anzuſehn. So wie dieſer Grundſatz in unſerm Den⸗ 
ken Die erſte ſichere Thatiache im Allgemeinen und nachweiſt, im 

welcher alle Übrige Thatiachen umfaßt find, fo viel deren auch — 
treten können (197), ſo weiſt er und auch darauf an zuerſt aus 
den Thatſachen auf das Sein des Ich zu ſchließen und aus un⸗ 
ſerm Denken heraus in der übrigen Welt uns zurecht zu finden. 
Kein anderes Subjeet der Ericheinung ift uns ſo unmittelbar ge⸗ 
wiß, wie das Ich. Das Sem dieſes Ich muß uns als Bürg⸗ 
haft Bienen für das Sein alter übrigen Dinge, weil wir nır 
aus den Eindracken, weiche fie auf und machen, nom ihnen Stemmt- 
wig empfangen. Wie wir aber alsdann Beginnen über das Sein 
der Dinge und BVorflellungen auszubilden, fo fehen wir uns and 
immer wieder auf das denkende Ich verwieien, weil wir nur das 
Sein dieſes einen Subject ummittelbar kemen, und find daber 
gendehigt nach der Analogie mit ihm ‚alle übrige Dinge und zu 
denken. Dieſe analoge Betrachtungsweiſe erweitert fih noch um 
ein Bedentendes, wenn wir zu überlegen anfangen, daß fo mie 
nnferem Ich ein Inneres und geiftige Eriheinungen zukommen, fo 
auch. von allen übrigen Dingen daſſelbe angenommen werden muß, 
dat auch fie ein Inneres und geiflige @richeinmgen haben, und 
dag wir, weil fein anderes Inneres uns offen ſteht, ala das In⸗ 
nere ımierea Zch, nur nach Bergleichung mit uns dad Innere ans 
derer Dinge und denken können. So bat füh and dem Gars 
tefianiichen Grundlage die Leibniziiche Lehre entwidelt, daß mir 
nah der Analogie mit unſerm Sch ale Subftangen zu denken 
Gätten, d. 6. daß wir ihnen etwas unſerer Seele Aehnliches bei- 
legen müßten, möchten fie auch nur in den dumpfeſten Empfin- 
dungen und Beſtrebungen ihr Leben haben. Daran Ichließen fich 
Die Gedanken an, welche die Erſcheinungen der Dinge auf Selbſi⸗ 
erhaltung, auf Neigungen und Wbneigungen, auf Verwandtichaft 
unter einander, überhaupt auf innere Regungen von Thätigleiten 
zurückbringen und in melden Pıriv den Dingen außer und eine 
Selöftändigkeit und ein Juneres beilrgen. Diele Denkweiſe, in 
„melcher wie von der Außern auf die innere Erfcheinung ſchließen, 
‚bürfen wir anſehn als auf einem allgemeinen Geſetze beruhend, 


welches unſer Denken leitet und fordert, daß mit dem Aeubern 
da6 Innere übereinſtimmen muß. Bo wir daher Äußere Erſchei⸗ 
nungen finden, da müſſen wir auch innere Regungen von Thätig⸗ 
feiten der Dinge vorausſetzen, welche in ſolchen Erſcheinungen une 
Kunde von fih geben. Da wie aber Fein andered inneres, fein 
anderes Seelenieben aus unmittelbarer Anfchauung fennen, ale un⸗ 
fee eigenes, werden wir überall, wo mur irgend äußere Erſcheinun⸗ 
gen in mehr oder weniger verftändlicher Weile uns vorliegen, dar⸗ 
anf geführt ein ähnliches Seelenleben bei andern Dingen voraus⸗ 
zulegen, welches auch in ähnlicher Weile nach aufen fich verkündet 
wie unſer eigened inneres Seelenleben. In den meiften Bällen 
aber finden wir 08 ımmöglich tiefer in das innere der Dinge ein> 
zudringen, weil wir ihre Verwandtſchaft mit uns nur fehr gering 
finden; in demielben Maße, in welchem uns die Dinge fremdartig 
ericheinen, müſſen wir es auch aufgeben zum Verſtändniß ihrer 
Eriheinungen zu gelangen, die Analogie zwifchen ihnen und und 
reicht nicht and tiefer in ihre Inneres einzubringen; wir könmen 
zwar Selöfterhaltungen und daran fi anknüpfende Neigungen 
und Abneigungen in ihren Gricheimmgen gewaße werden, aber 
weiche Art der Entwicklung ſie in ihnen worausiegen, bleibt uns 
verborgen. Es mag nım allerdings bedenklich zu fein fcheinem, 
dag wir in ber Erkenntniß der innern Vorgänge anderer Dinge 
zu dem BVerfahren der Analogie greifen follen, deſſen trügeriſche 
Nature nicht leicht überfehen werden Tann; aber mir müſſen ums 
bierbet daran erinnern, daß mir es in diefen Linterfuchungen mit 
Grfahrungsrrtenntniffen zu thım Gaben, welche immer mr eine bes 
dingte Sicherheit gewähren und deren Lücken auch Sprünge in ben 
Verfahrungsweilen veranlaffen. Hierauf verweift und unfer Einge⸗ 
ſtaändniß, Daß wir nur bei einem Theile der und vorliegenden Er⸗ 
ſcheimmgen der äußern Dinge über eine vage Analogie hinauskom⸗ 
men md eine geringere oder größere Aehnlichkeit, alſo einen nicht 
genau zu beftimmenden Grabunterfchieb, zwifchen den Außen Ge 
genſtänden: und unſerm Ich zur Michtichnur unſeres Verfahrens 
nehmen müſſen. Wir haben daher auch einzugeſtehn, daß in ber 
Bildung aller Rrfahrungsiäge, ſoweit fie über den Bereich unferes 
eigenen Lebens hinausgehn und nicht bloß Über Ericheinungen etwas 
ausfagen wollen, eine Unſicherheit des Berfahrene zurückbleibt, ob⸗ 
gleich die Grundſätze für die Erfahrung von folcher Lnficherheit 
frei bleiben. Niemand wird fi hierüber wundern, welcher weiß, 
daß die Anwendung wifienichaftlichee Gnumdfäge auf das Wirfliche 
weniger Benanigkeit und Gewißheit barbietet, als die Regeln, nad 
welchen fie geſchieht, und die Freunde der Erfahrung werden fich 
darüber tröften Fünnen, daß ihren Greenninifien in Bergleich mit 
den allgemeinen Grundſatzen der Wiflenfchaft von der einen Seite 
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ein Lob entzogen werben muß, wenn man ihnen Dagegen ven ber 
andern Seite zugeſtehn darf, dag fie Früchte eimerndten, welche 
den Wilfenichaften der allgemeinen Grundſätze unerreichbar find. 
Das Köftlichfte iſt immer fchwerer gu erreichen und mehr den 
Schwankungen des Kampfes unterworfen, als die Mittel, weiche zu 
ihm führen follen. Die Anwendung der allgemeinen Gruntkäge 
gehört der miflenfchaftlichen Meinung an (47), Die Zeichen, 
welche der Grfahrung zur Orundlage dienen, liegen uns oft ſchwach, 
lückenhaft und verworren vor und feleft in den glücklichſten Fäden 
werden wir uns eingeftehn müſſen, dab wir zu Vermuthungen und 
Sprüngen in unferm Verfahren gendthigt find, welchen nur «eine 
tüüchtige Uebung glückliche und einigermaßen zuverläffige Griolge 
veriprechen kann, wenn wir über die Erfcheinungen in unſern Fol⸗ 
gerungen binausgehn wollen. Zu allernähft liegt und die Deu⸗ 
tung unferer eigenen Erſcheinungen. Wir wiſſen mwmittelbar won 
unſern Borftellungen, Gefülen, Begebhrungen; aber wenn: twir und 
fragen, tie viel davon unfer, wie viel nur dem Scheme der Um⸗ 
Hände in unferm Innern Leben anzurechnen iſt und welche Beden⸗ 
tung wie unſern Grlebniffen beigulegen haben, fo finden wir Die 
Beweggründe, die mahren Gründe aller Erſcheinungen amieved Ber 
bene, foweit wir es und zurechnen Fönnen, durch ſo viele Zafallig⸗ 
feiten verdunfelt, daß wir nur an ivenige lichte Punkte uns mit 
Zuverficht Halten können um ums über die weniger deutlichen Bicht 
zu verihaffen. Und doch, wenn wir über die Beweggründe unſe⸗ 
res eigenen Lebens und feine Rechenſchaft zu neben vermöchten, 
fo würden wir noch weniger im Stande fein eine ſolche Über die 
wahren Beweggründe zu gewinnen, aus melden die Gricheinungen 
anderer Dinge bervorgehn; denn nur die Beweggründe können wir 
veritehn, welche wir in ums felbft finden. Daher bat die analege 
Betrachtung der Außern Erſcheinungen mit den Innern Cricheinun⸗ 
gen unfered Sch die weitefte Bedeutung für unſere Verfländigung 
über alle Thatfachen der Erfahrung. Was von den Erſcheinungen 
der Außenwelt uns zugeht, Lönnen wir nur ald Mittheilung der 
Dinge an und betrachten und nur dadurch verſtehhn lernen, daß 
wir es in Beweggründe unferes eigenen Lebens Überlegen. Hierin 
find wir geübt von früheſter Jugend an; denn alle Sprache haben 
wir nur fo verftehen gelernt; jede Mittheilung, jede Regung des 
Lebens haben mir gleich anfangs auf Borgänge gedeutet, welche in 
anierm Innern ſich ergeben hatten; inftinctartig fühlten wir aus 
unfern Umgebungen etwas heraus, mas und verwandt fei, und als 
wir weiter in der Grfennmiß auch ber dunklern Dinge Samen, 
fonnten wit nicht anders als annehmen, daß fie in einem @treben 
find, wie wir, fih zu erhalten und ihre Kräfte ‚gu beißätigen. 
Dos Geheimniß im Verſtändniß der Spracde. beruht anf, keinem 
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andern Grunde (158). Was wir in unferm eigenen Innern ges 
begt baben, was wir da feimen und wachien feben, mehr oder 
weniger der innern Triebe und Beweggründe feines Werdens un 
bewußt, das erbliden wir nachher in uniern Handlungen, in Wer⸗ 
ten der Uußenwelt heraustretend; mir erfennen in folchen Merten 
Zeichen von der Weile, wie innere Vorgänge in äußern Geicheis 
nungen fich verfünden, und lernen aus der Außen Bricheimung auf 
die innere ichließen. Hierauf beruht zunächſt und im volllommen⸗ 
ten Maße unſere Verftändigung mit andern Menihen, d. 5. mit 
tolhen Subjeeten, deren Weſen und Leben mit uns die größte 
Berwandtihaft zeigt. Diele Vermandtichaft, fie läßt noch immer 
eine grobe Werichiedenartigkeit der Subjeete erkennen, welche auch 
in der Verſchiedenartigkeit des äußern und des innern Lebens fich 
verkündet und die feinen und künſtlichen Mittel der Sprache bers 
vorruft um Die aus ihr hervorgebende Schwierigkeit in der Ver⸗ 
fländigung unter verichiedenen Menichen zu überwinden, Wenn 
es aber darauf ankommt die Verfchiedenbeiten im äußern oder im 
innern Leben auszugleichen, fo giebt #8 hierzu Uebergänge, Aehn⸗ 
lichkeiten und Steigerungen, fo daß wir aus einem böyern Grade 
auch einen ntedern, aus einem niedern einen höhern Grad in ums 
jerer Vorjtellung abnehmen können; anders dagegen ift es bei dem 
Schritte in der Ausbildung unſeres Denkens, welchen wir mit dem 
Kamen des Schließens aus der äußern auf die innere Erfcheinung 
bezeichnet haben: Wir können ihn auch ein Lieberiegen nennen 
aus der Vorſtellung eines Aeußern in die Vorſtellung eine Ju⸗ 
nern; denn es iſt dem Ueberſetzen ans der einen Sprache in Die 
andere ſehr Abnlich, fo wie wir denn afle Gricheinungen ald Zeichen 
und ihre Reihe ald eine Sprache betrachten dürfen, jo daß man 
nicht allein von einer natürlichen Sprache der Außern Dinge zu 
und, fondern auch von einer Sprache, welche wir mit uns ſelbſt in 
unſern Vorſtellungen führten, geredet bat. Gewiß ift es, dab bie 
&ußern Dinge m ihren Gricheinungen fih und wmittheilen und daß 
wir in nnierer Brfcheinung ums mit und ſelbſt zu verkländigen fur 
hen. Nun bat aber dieſes Schließen oder Ueberſetzen aus der 
Außen in die innere Gricheimmg auch Die Aehnlichkeit mit dem 
Ueberiegen aus der einen in die andere Sprache, daß und dabei 
Die geadartigen Licbergänge verlaften ober wenigfiend nicht ausrei⸗ 
hend 'nachhelien. Bei den verichiedenen Sprachen, welche bie 
Völker untereinander reden, iſt das leptere der Fall; fie zeigen 
noch bie ımd da, doch keinesweges zur WVerfländigung genügende 
Uebergaͤnge; bei dem Ueberiegen aus der äußern in die innere Er⸗ 
icheimung iſt das erfiere der Wall; die Uebergänge, die Aehnlich⸗ 
feiten unter den Erſcheinungen brechen ganz ab; zwiſchen der äu⸗ 
Bern und der innem Grefcheimmg findet Leine Aehnlichkeit flatt; 


Die. Mine, die Geberde, dab Wort und wie ſonſt die Aufere 
Zehen innerer Borgänge heißen mögen, fie haben. nichts gemein 

mit dee Boritelung, in weldye wir fie überlegen müflen; wenn 
wir vom Worte auf den Gedanken fchliegen, welchen es bezeich⸗ 
nen fol, fo Liegt im Schließen ein Sprung wor; vergeblich wilrs 
Den wir ihn durch finnfihe Aehnlichkeiten zu rechtfertigen ſuchen. 
Dennoch erlauben wir ums diefen Sprung befländig; jede wmiſſen⸗ 
ſchaftliche Mitteilung, jedes Lehren und Lernen fordert feine 
Vollztehung; denn in Worten theilen wir und mit und fie wollen 
verttanden werden, um fie aber zu verftehen müflen wir fie in ums 
fere Vorftellungen überfegen, fo wie wir auch umgekehrt uniere 
Vorſtellungen in Worte überiegen müſſen um uns andern mitzu⸗ 
theilen. Wie können wir diefen Sprung rechtfertigen? Died iſt 
die Frage, welche fich jeder vorlegen muß, der in Lehren und 
Lernen lebt und nicht leben will obne ſich Rehenichaft über fein 
hun und Lafien zu geben. Die Frage wird aber nur beantwortet 
werden können, wenn man über das Sinmliche fih zu erheben 
weiß; denn fie fordert, daß der Zuſammenhang zwilchen den finu: 
lichen Zeichen und den überfinulihen Sachen, auf melche die Zeir 
hen zu deuten find, nachgewieſen werde. Der Zuiammenbang 
zwitchen äußerer Gricheinmg und innerer Erſcheinung, zwiſchen 
Wort und Boritelung, beruht wicht auf der Achnlichkeit der Er⸗ 
ſcheinungen oder auf ihren quantitativen Verhältniſſen in Raum 
oder Zeit, denn Körprrliches und Geiſtiges haben feine fianlich 
wahrnehmbare Berübrimgspunfte mit einander gemein, ſondern 
auf den gemeinichaftliden Trägern, auf den Subjecten der Gricheis 
nungen, son welchen wir geiehn Gaben, daß fie eine doppelte und 
entgegengeiegte Weile der Guicheinung, eime äußere. unb innere 
Erſcheinung, haben müffen (188). Der Sprung im Schließen 
von der einen auf Die andere durchaus verichiedemartige Erſchei⸗ 
mung ift num nicht zu leugnen, soweit eben nım, die Erſcheinung 
in Frage kommt; aber er iſt gerechtfertigt, weil ex für Die übers 
Annligen Grände:der Erſcheinung gar fein Sprung il, vielmehr 
unier Denken bei demſelben Subjtete ſtehn bleibt, weun es von 
dem Körper auf den Geiſt oder von dem Bei auf den Körper 
fließt. Der Zuſammenhang der Schlußglieder liegt in den übers 
ſinnlichen Trägern der Erſcheinung. Daher werden ‚wir ‚auch bes 
merken können, daß im Verſtändniß der Sprache, welches uns dad 
am leichteKken faßliche Beilpiel unſeres Schließens nom Aeußern 
auf das Imere abgiebt, die überfinnlichen Beweggründe wnaude 
bleiblich im Frage kommen. Wenn wir aus der einen Bollkoſpreche 
in die andere überiegen, fo geichieht dies nur. um aus weniger 
geläufigen Zeichen überzugehn zu andern Zeichen, welche: uniever 
Uebung geläufiger find; Diele Zeichen müflen wis aber aladam in 
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unfere Vorſtellungen überfegen; damit jedoch ift das WVerflänbuif 
der Rede noch keinesweges gewonnen; der Zweck der Rede fann 
fein anderer fein, als und zur Erkenntniß deſſen zu bringen, was 
ber Medende mid miktbeilen will. Sein Wille ift der Beweggrund 
feiner Rede; daß dieſer Beweggrund nicht finnlich ift, fondern ber 
überfinnliche Grund der Handlungen, in welchen er fi äußert, 
werden mie bier nicht weiter zu beweiſen haben. Alle Dinge, kön⸗ 
nen wir nun fagen, wollen uns etwas mittheilen; denn fie ſtreben 
fich zu Außen; auf die Beweggründe ihrer Aeußerungen müſſen 
wir zurückgehn wm ihre Mittheilungen zu verftehn, und jeder, wels 
her auf das Verfländnig der Erſcheinungen ausgeht, wirb den 
Willen 'faffen müſſen dieſe Gründe der Gricheinungen aus der 
Mafle der ihm vorliegenden Thatſachen herauszuſchauen. Dies 
führt immer über das Sinnliche hinaus und geht durch die Ana⸗ 
logie mit und ſelbſt Hinduch. Denn um die Beweggründe der 
Dinge zu finden, müſſen wir auf uniere Vorftellungen zurüdgehn 
und in unſern eigenen Vorftellungen dic Beweggründe aufiuchen, 
welche in unſerm innern chen uns leiten. Sn die Bildung unfes 
ver Vorftellungen greifen die Beweggründe ein und daher werden 
wir auch nicht überfehen dürfen, daß wie tief auch uniere Vor⸗ 
ſtellimgen in den Fluß der finnlihen GErfcheinungen eingetaucht 
fein mögen, doch in ihrer Bildung auch überfinnliche Motive fi 
Fenntlih machen. Indem wir an die Gegenftände der Vorſtellun⸗ 
gen denken, indem wir darauf ausgehn in unlern Borftellungen 
dieſe Gegenflände abzubilden nach ihrer objectiven Ratur, indem 
wir fie unterkcheiden und verbinden, wie der Gedanke des abjecti= 
ven Seins uns leitet, wollen wir durch fie zum Willen gelangen 
und diefer Wille ift auf die überfinnliche Wahrheit gerichtet. Das 
ber werden wir auch die Ausbildung aller der finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen von Rerbältniffen, welche wir in unſerm gewöhnlichen 
Denken betreiben, nicht umfeschtbar nennen dürfen für die 
Erkenntniß des wahren Seins der Ding. Die Mittheiluns 
gen der Dinge, welche wir empfangen, juchen wir und zurecht 
zu legen für unfere Auslegung der Zeichen. Aber es würde auch 
ein blinde Vertrauen auf uniere ertigfeit in der Auslegung vors 
ansehen, wenn wir nicht eingeftchn wollten, daß unſere Deutungen 
ber Erſcheinung nach der Analogie mit den in uns gefundenen 
Beweggründen doch mehr oder weniger Iinficherheit mit fich führen. 
Die Schlüffe vom Aeußern auf das innere find und geboten; wir 
dürfen unſerm Verſtande trauen, welcher uns anmeift für jede 
finnliche Gricheinung, welche uns auf ein außer uns vorhandenes 
Ding fchließen läßt, auch eine innere Gricheinung dieſes Dinges 
boranezuiegen, wie dürfen auch darauf vertrauen, Daß dieje innere 
Erſcheinung der geiftigen Erſcheinung unferee Sch ähnlich fein und 
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von äAßnlichen Beweggründen, wie unſer inneres Leben audgehn 
werde; aber von welcher Art dieſe Achnlichkeit fei umd wie weit 
fie reichen merde, darüber berechtigen die Gedanken unferes Ber: 
ſtandes, welche auf unbekannte Träger der Ericheinung und ver- 
weiten, noch zu feinem Schluß. "Wenn, uns die finnlihe Wahr⸗ 
nehmung Körper und Geiſt unterjcheiden laßt, wenn aus ihr die 
ſinnlichen Vorſtellungen hervorgehn, welche uns körperliche und 
geiſtige Erſcheinungen in mannigfaltige Verknüpfungen, bringen 
laſſen und dabei auch die Gedanken nähren, welche Körperliches 
und Geiſtiges in denſelben Subjecten als verbunden anſehn, ſo 
ruft doch dieſer ganze Reichthum unſerer Wahrnehmungen und 
Vorſtellungen von geiſtigen und Lörperlihen Erſcheinungen nur 
unfere Wißbegier auf der Frage Nede zu fichen, was denn die 
unbefannten Träger dieler Gricheinungen find. Nur muthmaßend 
und in ungeregelter Weile kann der geiunde Menfichenveritand Die 
Beantwortung dieler Frage unternehmen; er ift immer geneigt 
Vorftellungen von Grfcheinungen an die Stelle der Wahrheit der 
Dinge zu ſetzen; gegen dieſe voreilige Neigung müſſen wir ihn 
durch die Kritik der finnlichen Borftellungen fichern, aber auch 
bierbei nicht ſtehn bleiben, sondern nach fihern Regeln fuchen, 
welche uns befähigen unfere finnlichen WVorftellungen von uns und 
andern Dingen ald Mittel zur Erkenntniß des Sch uud des Nichtich 
zu gebrauchen. 
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weiter Theil des Syitems, 


Bon der Erkenntniß der einzelnen Dinge. 





Erſtes Rapitel. 
Das einzelne Ding und der individuelle Begriff. 


201. Die finnlihen Borftellungen, welche wir von ben 
Subjecten der Erſcheinung haben, müffen ald Ausgangspunkte 
für alle unfere Unterfuchungen über und und über die Außen 
weit dienen, da wir auf die Erkenntniß eines Dinge nur uns 
ter der Bedingung audgehn Eönnen, daß wir von ihm eine 
Borftelung haben (169). Aber die finnlichen Borftellungen 
bieten und auch nur Zeichen des Dinge dar, in welchen fie fi 
in Berbhältniß zu und oder zu andern Dingen zeigen, und mir 
können daher bei ihnen nicht ſtehen bleiben, fondern müffen 
und die Frage vorlegen, was die Subjecte der Erfcheinung 
ihrer Wahrheit nach find. Diefe Brage, von dem Streben der 
Bernunft nad dem Wiffen eingegeben, von den Gricheinungen 
auf beflimmte Gegenftände gerichtet, führt fchon in der Wahr⸗ 
nebmung zu der Annahme bleibender Subjecte (157), wird 
aber durch die Wahrnehmung nicht beantwortet, weil in ihr 
daB Subject nur unbeftimmt gedacht wird, wärend jene Frage 
verlangt, daB man angebe, was in beftimmter Weife der Er- 
ſcheinung zu Grunde liege. Denn weil die Erfcheinung felbft 
eine beſtimmte ift, kann fie audy nur aus beflimmten Gründen 
erflärt werden. Nur der Verſtand wird nad) dem Gefehe des 
zureichenden Grundes (166) die beflimmten Gründe der Grs 
ſcheinung erforfchen koͤnnen, indem er über dad Sinnlidye hin⸗ 
aus zu der Erkenntniß des Weberfinnlichen vordringt (168). 
Er wird aber bierbei, einem allgemeingültigen Geſetze folgend 
(118) und in einem gefeßmäßigen Berfahren, auch eine Form 
des Denkens auszubilden haben (20), in welcher er der Kors 
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derung der Bernunft das zu erkennen, was der Erfcheinung 
zu Stunde liegt, zu genügen vermag. Die Frage, was ift 
daß, was der Erfcheinung zu Grunde liegt und in der Bors 
ftellung uns vorfchwebt, ift als die erſte zu betrachten, welche 
der Unterfuhung des Berflandes vorliegt, weil fie auf nichts 
weiter ausgeht als die unbeflimmte Annahme eines Subjects 
der Grfheinung, wie fie fchon in der Wahrnehmung gemacht 
wird, zur Beflimmtheit zu erheben, und auf die Ausbildung 
der Form unferes Denkens, in welcher fie beantwortet werben 
fol, wird der Verftand zuerft fein Streben richten müffen. 


Wir wollen daran erinnern, daß fchon mit den erflen Unter⸗ 
neßmungen durch logiſche Unterfuchungen Sicherheit in die wiſ—⸗ 
fenichaftliche Forſchung zu bringen die Frage nach den Was der 
Gegenſtände, welche unierer Boritellung vorichweben, ald Cardinal⸗ 
frage erkannt worden il. Schon Sokrates hat fie aufgeworfen 
mit dem Bewußtſein, daR auf ihre Beantwortung alles anfomıne. 
Die Vorftellungen der Gegenftände ſchweben unſerm Nachdenken 
nur vor im Wandel der Gricheinung begriffen, man muß aber 
darauf ausgehn in fie feite Beſtimmungen zu bringen und bie® 
fegt feſte Gegenflände derielben voraus, ein bleibendes Sein, wel⸗ 
ches in allgemeingültigen Gedanken erfannt merden fol, wie auch 
folhe Gedanken ſich bilden mögen. Daß aush vor allen lagiichen 
Grörterungen fchon immer die Frage, was ift das, was ericheint, 
erhoben worden war, verſteht fih von ſelbſt. Soktates Hat nur 
das Werdienſt fie als die erfte Trage, welche bei der Unterfuchung 
eines jeden Gegenſtandes erörtert werden müſſe, bervougehoben zu 
haben. In den folgenden Unterfuchungen feiner Schule ift fie in 
diefem Sinn fortgeführt worden und fortwährend die Grundlage 
der alten Philoiophie geblieben; auch von der neuern Philoſephie 
tonnte fie nicht berieben werden. Sie wiederholt fid in allen 
Syitemen, welde die Subftanz oder das Weſen der Dinge oder 
auch die Dinge an fih zum Gegenflande der wiſſenſchaftlichen 
Unterfuchung machen wollten; denn fie mußten fich Darüber Rechen⸗ 
haft zu geben ſuchen, mas die Subftanz oder dad Weſen oder 
das Ding an fi fel. 


202. Das Sein, welches aller Erfcheinung zu Grunde 
liegt, (dad Subftrat der Erfcheinung) darf aber nicht als eine 
untheilbare Einheit gedacht werden, weil die Grfcheinung einen 
Schein vorausſetzt, welcher nur von dem einen Grunde der 
Erſcheinung auf den andern Grund fallen kann. Wir haben 
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daher zwei Subjecte ber Erfcheinung annehmen müſſen, welche 
ſchon von der finnlihen Vorſtellung unterfchieden werden, das 
Ich und die Außenwelt, und da die letztere ald eine unbes 
flimmte Bielheit von Dingen gedacht werden kann (131), zer» 
fallen und die Subjeste der Erſcheinung überhaupt in eine 
Bielheit von unbeflimmter Menge. Gin jedes von diefen Sub⸗ 
jeeten ift aber als eine bleibende Ginheit zu denken, welche 
duch den Wechſel vieler Erſcheinungen hindurchgeht (166). 
Wir nennen die Vielheit der an ihm kommenden und gehenden 
Erſcheinungen feine ſinnlichen Accidenzen und im Ge 
genfah gegen fie nennen wir daß eine bleibende Subject der 
Erfcheinungen die Subftanz oder das überfinnlide Ding. 
Was die Subſtanz oder dad überfinnliche Ding ift feiner Wahre 
beit nad), wird der Verſtand aus den finnlihen Accidenzen zu 
erkennen fixeben müflen. i 


Da wir fon früher gezeigt haben, dag wir fein Ding fehen, 
hören oder fonft wie finnlih empfinden (165 Anm.), fo werden 
wir jedes wahre Ding für ein überfinnliches anzuſehn haben und 
daß mir diefelben Dinge auch finnlihe Dinge nennen, fann nichts 
anderes meinen, als dag fie fih in finnlichen Erfcheinungen uns 
zu erfennen geben. Nicht an fi und ihrer Wahrheit nach find 
fie ſunlich, fondern nur in Verhalmiß zu unierer Erkenntniß ſtellen 
fie fih finnlih dar (168 Anm. 1; 170 Ann). Von wahren 
Dingen aber fprechen wir nur um zu erkennen zu geben, daß in 
der gewöhnlichen Sprachweiſe die Dinge von ihren Xecidenzen 
nicht ſorgfältig unterfchieden zu werden pflegen. Sin diefer, welche 
alles ein Ding zu nennen pflegt, was Gegenſtand unſeres Dens 
tens werden kann, treten denn freilich feltiame Dinge auf, wenn 
man von der Sonne nicht allein, fondern auch von ihrem Lichte 
und von dem Schatten ihres Lichtes wie von Dingen redet, gleich 
fam als Fännte die Erfcheinung eines Dinges ein Ding von Dies 
fem Dinge, ein zweites Ding, und der Mangel diefer Erſcheinung 
ein drittes Ding von diefem zweiten Dinge fein. Gegen diefen - 
Wirwar des gewöhnlihen Sprachgebrauhd müflen mir unier 
Necht behaupten in unſere wiffenfchaftliche Terminologie eine fichere 
Untericheidung zwiichen den wahren und den vermeinten Dingen der 
gemeinen Borftellung zu ziehen, indem wir Dinge und Accidenzen 
der Dinge mit einander zu verwechſeln und verfagen. 


203. In der uns unüberfehlichen Zahl der Dinge haben 


6 


wir einem jeden feine Bedeutung für fidy beizulegen, inwiefern 
ed als Träger der von ihm ausgehenden Grfcheinungen zu bes 
trachten if. Wenn auch die von einander verfchiedenen Dinge 
in ihren Erfcheinungen an einander fcheinen und daher ges 
meinfchaftliche Erfcheinungen haben, fo werben fie doch auch in 
Beziehung auf diefe von einander unterfchieden werben müffen, 
indem daB eine in anderer Weife als das andere daB Geinige 
zur Begründung der Erfcheinungen beiträgt. Jedes von ihnen 
fod einen Erklärungsgrund feiner Erfcheinungen abgeben und 
wir haben ihm daher eine felbfländige Macht beizulegen, in 
welcher es fich thätig erweift in der Hervorbringung feiner Er⸗ 
fcheinung umd in derfelben für fih if. Um aber zu erfennen, 
was ein jedes diefer Dinge für fich if, werden wir zurüdgehn 
müflen in unfern Gedanken auf die in ihm felbft gefeßte Wahr: 
beit des Seins, welche in feinen Erſcheinungen nur Zeichen 
von fich giebt. Durch fein felbftändiges Fürfichfein, durch wels 
ches jedes Ding von jedem andern gefchieden ift und in einer 
andern Weife als jedes andere einen Erklärungsgrund der Er: 
fheinungen abgiebt, ſtellt es ſich als ein einzelnes Ding 
dar, welches wir auch ein befonderes Ding zu nennen pfle 
gen, weil es in feinem felbftändigen Sein von jedem andern 
Dinge fi abfondert. Der Gedanke eines foldyen einzelnen 
oder befondern Dinge liegt uns zunädft in dem Gedanken 
unſeres Ich vor, welches als Ausgangspunkt aller unferer Ber: 
ftändigung über dad Thatſächliche anerfannt werden muß (198). 
So wie unfer Ich als eine bleibende Ginheit zu denken ift, melde 
im Bortfchreiten zum Wiſſen Durch eine Reihe von Erfcheinungen 
als daffelbe Subject hindurchgeht (131), fo wie ed in feinen 
innern Grfcheinungen von allen übrigen Dingen ſich abfondert, 
welche nur in äußern Erfcheinungen uns zur Erfenntniß kom: 
‚men, fo haben wir auch jedes andere Ding nach Analogie mit 
ihm zu betrachten (200) und ihm ein bleibendes, Durch feine 
Grfcheinungen bindurchgehendes Selbft beizulegen; in dieſem 
Selbft verfündet es fi als ein einzelnes und befonderes Ding. 


1. Sobald wir erkannt haben, daß wir zur Erflärung der 
Erfcheinung mit der Annahme eined allgemeinen Subſtrats aller 
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Erſcheinungen nicht ausreichen, fondern eine Mehrheit von Dingen 
bb Träger der Eriheimung annehmen müſſen (202), werden mir 
auch dahin geführt Dielen Dingen in irgend einer Weile Selbftäns 
digkeit beizulegen. Eine Selbftändigkeit freilich, welche fih nur in 
gewiffen Schranken behaupten Täßt, weil die Träger der Bricheinung, 
ale ſolche in Gemeinſchaft mit einander ſtehend, auch in gegenfeiti« 
ger Abhängigkeit: von einander gedacht werden müflen. Bon dies 
ſer Seite ihrer Abhängigkeit ſehen wir aber ab, wenn wir zunächſt 
nur darauf auögehn daB zu erfennen, was fie als felbjtändige 
Zräger der Erſcheinung find. Wir würden die Gricheinung aus 
dem Dinge wicht erflären können, wenn es nicht eine felbfländige 
Macht fie hervorzubringen Hätte. Aber jedes Ding trägt auch mur 
dazı bei die Erſcheinung zu begründen, weil in ihr nicht allein 
eine Wahrheit, fondern auch ein an ihm haftender Schein fi 
verfündet. Nur hieraus laßt ſich das Accidentelle in den Grichels 
nungen erfläcen Wäre nur eine Subſtanz, fo fönnte ihr nichte 
ankommen, nichts zufallen und nichts ald Accidens von ihr aus⸗ 
geiagt werden. Hätte die Subſtanz Leine Selbftändigkeit, fo würde 
He auf ihre Crſcheinungen keinen Ginfluß ausüben, im ihnen keine 
BZeihen von fi geben Finnen, und was wir ihre Accidenzen 
nennen, würde ihr weder zulommen, noch anfallen, ſondern nur 
ganz locker um fie herumſchweben ohne irgendwie mit ihr verbums 
den zu fein. Daß wir die Accidenzen mit der Subflanz in einer 
wahrhaften Ausſage verbinden dürfen, kann nuur darauf berußn, daß 
ie wahrbafte Zeichen von ihrem Bein abgeben, mit ihr in engem 
Zuſammenhange ſtehn und wenigſtens zum Theil ihren Grund in 
ihr finden. Die Selbſtändigkeit der Subſtanzen ſetzt aber ein 
Selbſt der Subſtanzen voraus, fo daß wir bei Betrachtung derfel⸗ 
ben unfer Ich mis Beiſpiel zw nehmen berechtigt find. Manche 
Philoſophen find Hierin fo weit gegangen, daß fie glaubten nur 
nad Analogie mit wnferm Ich andern Segenftänden außer und 
Subftantielität Geilegen zu können. Nur in unfern Sch, meinten 
fe, fänden wir Subflantialität und ein Gelbit; von uns aber 
übertrügen wie diefe Begriffe auf andere Gegenſtände. Diele 
Meinung jedoch behandelt den Gedanken der Subftanz nur als ein 
Ergebniß unſerer Erfahrung und wir müflen dagegen geltend mas 
chen, daß wir ımfer Ach ſelbſt nicht ala eine Thatſache der Erfah⸗ 
rung finden, fondern zu den Erſcheinungen binzudenten, aus wels 
hen es erflärt werden foll, nach dem allgemeinen Grundjage bes 
zureichenden Grundes (166). Eben dieſer Grundſatz berechtigt 
uns auch andere Subflamzen außer unferm Ich zu legen. Dage⸗ 
gen müffen wir zugeftehn, daß wir, iobald der Gedanke jelbftäns 
diger Dinge weiter im anfchaulicher Weile von uns entwickelt wer⸗ 
den fol zur Unalogie derjelben mit unſerm Ich unfere Zuflucht zu 
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wehmen nicht unterlafien koöͤnnen; weil wie fein anderes 

kennen ale unier eigened. Durch diefe Analogie wird uns alddamı 
auch die Beſonderung der einzelnen Dinge erſt in unausweichlicher 
Rothivendigkeit vor Augen gelegt. Wenn wir die Erſcheinungen 
der Außenwelt im Allgemeinen überfehn, fo zeigen ſich uns in den⸗ 
felben Leine nothtwendige und unnngänglich anzunehmende Abichmitte; 
zetlih und räumlich hängt in ihnen afled zuiammen und wenn 
auch Die Verſchiedenheiten der finnlichen Qualitäten nicht felten 
wie Tag und Nacht abftechen, io liegt darin doch kein zwingender 
Grund andere LUnterfchiede als nur der Bricheinungen anzunehmen, 
welche bei der Einerleiheit der Subftanz beflehn fünmen. Gbemie 
wenig ald der Gedanke des Nichtich uns zwingt die Binheit, ebenfo 
wenig zwingt er und auch die Vielheit für ſich beſtehender Dinge 
in der Außenwelt anzunehmen (131). Daher wird mur durch den 
Gegenſatz zwiſchen Ich und Nichtich daB Zufammsenflichen aller 
Erſcheinungen zu einer Maſſe von Zeichen, welche alle auf daſſelbe 
Subject hinweiſen könnten, als unzulaͤſſig erkannt, und teil nur 
im Gedanken des Ich das pofitive Glied dieſes Gegenſatzes Liegt, 
können wir auch nur aus dieſem Gedanken Das Poſitive für den 
Gedanken eines für fich beftehenden Dinges ziehen. Nicht mit 
Unrecht bat daher Schelling bemert, daß alle Unterſchiede, nicht 
der Gricheinungen, fondern der Subflasgen auf dem Gedamfen bei 
Sc berubten, und feinem Unternehmen dieſe Umterichiede zu beieis 
gen würde nichtö entgegenfiehn, wenn «8 gelänge das Ich als 
ein bloßes Bedanfending aus der richtigen Rechnung zu ftreichen. 
Nicht weniger richtig iſt es, daß Wichte die Selbſtanſchauung dei 
Ich als die Thatiache bezeichnet, durch welche der ftetige Zuſau⸗ 
menhang in dem Fluſſe des allgemeinen Lebens unterbrochen wird; 
denn nähmen wie dieie Selbſtanſchammg weg, Durch welche jcbes 
für ſich beſtehende Ding füch ſelbſt als abgelondert won andern 
Dingen und in feinen Selbſtbewußtſein von ihnen unterſchieden 
fegt, io würden wir nächte übrig behalten, als eine unterichieblofe 
Allgemeinheit des Seins, melde aber auch für niemanden unter 
den ericheinenden Dingen wäre. Das Sein des Ich aber, nut 
dem Borwande, daß ed nur ein Gedankending wäre, zu befeitigen 
wird auch nicht gelingen, denn dad Denken, wie Carteſius lehrte, 
behauptet ſich gegen jeden Zweifel und fordert fein Subject, wel 
ches nicht ala ein bloßes Gebilde der fingirenden Binbildungskraft, 
wie man ein ſolches mit dem Namen des Gedankendinges zu be 
zeichnen pflegt, Sondern als das Ergebniß eines geſetzmäßigen Nach 
benfend nach dem Sage des zureichenden Grundes angeiehn mer 
den muß. Auch die Varſtellungéweiſe Fichte's, welcher meinte, 
daß der Gedanke des Ich nur vom allgemeinen Leben hervorge⸗ 
bracht würde, nicht aber von dem freien Denken des Ich, bedarf 
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einer Berichtigung. Denn die reflexive Thaͤtigkeit, in welcher jeder 
Act des Selbſtbewußtſeins ſich vollzieht, kann als ſolche nur dem 
veflectivenden Ich zugexechnet werden (166); daß es dieſelbe mit 
Nothwendigkeit vollzieht, darf nicht als Beweis gelten, daß fie 
zwangsweiſe von ihm, alfo nicht eigentlich von ihm, fondern von 
einer andern zwingenden Kraft, vollzogen werde; der vieldeutige 
Gedanke der Rothwendigkeit (140 Anm.) ift nicht mit dem Ges 
danken des Zwanges zu verwechleln; was ich als denkendes Weſen 
vollziehe, weil ed in meinem Weſen liegt es zu vollziehn, bleibt 
meine That, auch wenn ich dabei nad einem unverbrüchlichen Ges 
fee‘ thätig bin. Dadurch aber dab ich meine Gedanken mir zus 
rechne und fie von andern Momenten der Gricheinung unterfcheide, 
welche mir nicht zugerechnet werden dürfen, für welche alio andere 
Subjecte in Anſpruch genommen werben müflen, tritt ein unübers 
windlicher LUnterichied unter den Subjeeten oder Subſtanzen heran 
und in meinem Selbitbereußtiein bin ich dadurch von allen andern 
Dingen unterfhieden. Für Undere mag dies Selbſtbewußiſein et⸗ 
wad anderes fein, für mich allein aber ift es Selbſtbewußtſein und 
jedes andere Subjeet, welches daſſelbe erkennen möchte, würde 
daſſelbe Doch nicht als fein, fondern nur ala mein Sclöftbemußtiein 
denken können. So fonden fih die Dinge der Welt in ihrem 
Selbſtbewußtſein von einander ab und jedes von ihnen hat in ihm 
feine eigene Welt, Wie aber damit eine Gemeinfchaft unter ihnen 
in ihren Gedanken und in ihren Leben verbunden fein Fönne, muß 
weiterer Ueberlegung überlafien bleiben; hier kommt es und nur 
darauf an Die Abfonderung der einzelnen Dinge von einander in 
ihrem Selbft und in ihrer Selbftändigkeit feitzuftellen. 

2. Diefelben Dinge nennen wir einzelne und befondere 
Dinge Daß wir zwei ſynonyme Ausdrücke für dieielbe Sache 
gebrauchen, würde weniger auffallen, wenn nicht die formale Logif 
von der Beobachtung der Sprache ausgehend zur Lnterfcheidung 
zweier Formen der Ausfage die befondern von den einzelnen Sägen 
abzufondern für nöthig gehalten Hätte. Wir werden erft fpäter 
bieien Unterſchied in feiner logiſchen Bedeutung würdigen können 
und ſehen, daß er nur ein ſehr geringeö, weſentlich nur grammatis 
fehed Dioment Hat. Daher haben wir auch fchon früher (127), fo 
wie es die Ältere Metaphyſik zu thun pflegte, nur den Gegenſatz 
zwilchen dem Allgemeinen und dem Befondern hervorgehoben, das 
legtere aber auch das Binzelne genannt nach altem Sprachgebrauch, ; 
ein Drittes Glied in die Gintheilung einzufchieben fchien und unnds 
thig. Sollte man fih Dagegen darauf berufen wollen, dab Allges 
meined und Cinzelnes als die beiden Grenzen in-der Leiter der 
Begriffe anzufehn wären, zmilchen welchen ein Mittleres nicht ents 
behrt werden könnte, fo würden mir bemerken müflen, daß von 


biefem Geſichtspunkte aus auch noch weitere Unterſcheidungen vers 
langt werden Fünnten. Denn follte dad Beiondere nicht. auch das 
Belonderfte mit in fich ſchließen, fondern nur das Gimgelne das 
Beionderfte bedeuten, fo würde mit gleicher Berechtigung auch ge: 
fagt werden können, dad Allgemeine fchlöffe nicht dad Allgemeinſte 
in ſich und für diefe würde alsdann auch noch eine befondere Bes 
zeichnung gelucht werden müſſen. Dieſer Geflchtöpunft bietet mun 
allerdings nicht unbedeutende Probleme dar, welche zu der Unter 
ſcheidung des genus generalissimum und der species specialissima 
geführt haben; uns jedoch auf ihn einzulaffen ift Hier nicht der 
Drt, indem er ohne Zweifel die Grenzen der wiffenichaftlichen Un⸗ 
terfuchungen berührt, wärend unfere gegenwärtigen Forſchungen noch 
fehr in der Mitte der Vorflellungen ſich bewegen und nur gleichfam 
im Groben da8 Ueberfinnlie aus den Sinnlichen herausznfchälen 
verfuchen. Bas aber die Abichattumg der beiden funonymen Aus⸗ 
drüde, Belonderes und Ginzelnes, betrifft, fo Tiegt fie in ihrer 
Etymologie deutlich genug vor. Das Beiondere wird etwas ges 
nannt um damit zu bezeichnen, da es ans der allgemeinen Maffe 
der Gegenftände abgefondert werden fol um e8 als einen Gegen 
ftand zu betrachten, welcher fire ſich etwas ift und bedeutet; daB 
Binzelne bezeichnet diefen Segenftand als einen ſolchen, welcher ala 
Binheit Betrachtet merden müfle. Beides gilt von den Dingen, 
welche wir als nächſte Träger der Erfcheinungen zu denken haben. 
Sie find etwas für fich abgejondert von andern Dingen; fie bilden 
eine conerete Ginheit, welche einer Reihe zujammenhängender Th 
tigkeiten zu Grunde Tiegt. 


204, Obgleich wir nun die Einheit unfere® Ich durd 
eine Reihe wechſelnder Accidenzen bindurchzuführen haben, 
müffen wir e8 doch al& ein und daffelbe Subject und als eine 
untheilbare Subftanz betrachten, welche nur in verfchiedenen 
Erſcheinungen ſich zu erkennen giebt. Wir pflegen daher bie 
Individualität unferes Ich anzuerkennen. Kine ſolche Indivi⸗ 
dualität haben wir aber auch einem jeden felbftändigen Dinge 
beizulegen; denn fein Selbft bleibt immer bdaffelbe, wie fehr 
- auch feine Accidenzen ſich verändern mögen. Die einzelnen 
Dinge find daher auch als indididuelle Dinge anzufehn. 
Es fpriht fi hierin die Forderung der Bernunft aus bie 
Mannigfaltigkeit der Grfcheinungen eine Dinges aus einem 
Grunde zu erflären, welcher auch in einem Gedanken gedacht 
werden muß, denn die Vernunft muß darauf ausgehn alle die 
Zeichen, welche wir von einer Sache haben, in einer gemeins 
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famen Deutung zu vereinigen. Am deutlichften ergiebt ſich 
diefe Forderung im Gedanken des Zortichreitend zum Wiſſen, 
in weldem wir die Mannigfaltigkeit einzelner Gedanken zur 
Ginheit zufammenfaffen und alle Ergebniffe der frühern Gr 
Eenntniffe in der Summe des gewonnenen Wiſſens und vers 
gegenwärtigen follen (123). Die concreten Borftellungen, 
welche wir von den Subjecten der Erfcheinungen uns zu bilden 
baben (162), weifen und auf einheitliche Subftanzen bin, in 
deren Stunde die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen vereinigt 
il, und was fo die Dinge in fich vereinigen, dürfen mir in 
unfeen Gedanken nicht außeinanderreißen, nicht fich zerſtreuen 
lafien, wenn unfere Gedanken der Wahrheit der Dinge nach⸗ 
fommen follen. 


Die Individualität der einzelnen Dinge drüdt nichts weiter 
aus als die Sdentität der Subjecte, welchen eine Vielheit der 
Brädicate beigelegt wird, durch die ganze Reihe dieler Prädicate, 
Ein jeder Gegenftand, welcher als wahre Subſtanz und als nächfter 
Grund von Erſcheinungen angefehn werden darf, muß daher als 
ein @zouos oder individunm angeſehn werden. Die Atomenlehre 
bat diefe Forderung dee Vernunft untheilbare Subjecte der Erſchei⸗ 
nung anzunehmen auf das entichiedenite ausgedrückt, die älteſte 
Atomenlcehre des Demokrit auch mit dem Bemußtfein, daß wir 
foldyE Subjecte in unferer finnlihen Wahrnehmung nicht nachzus 
weiſen vermöchten. Die Spuren derfelben, fordert die Atomenlehre, 
müßten überall in der Gricheinung ſich verratben. Der Fehler 
Dieter Lehre Tiegt nicht darin, daß fie untheilbare Dinge vorausſetzt, 
fondern darin, daß fie dieſelben als Körper betrachtet, d. 6. in 
ihrer Grfcheinungsweiie ihr Welen erfannt zu haben glaubt, daher 
in der Erfcheinung das Untheilbare fucht, wärend wir es nur in 
den Gründen der Gricheinung zu finden hoffen dürfen, weil eine 
jede Erfcheinung nur ein verwortenes Produet ift und der Unter⸗ 
ſcheidung der Theile bedarf, aus melden fie zuſammengeſetzt if. 
Am Anfchaulichften aber wird uns die untheilbare Sdentität der 
Subjecte im füttlichen Gebiete, wo wir die Spdentität der Perſonen 
auf jedem Schritte der Unterſuchung anzuerkennen haben und ihre 
Handlungen derfelben ımtheilbaren Berfon zurechnen durch die ganze 
Reihe ihres Lebend. Es beruht dies auf derielben Forderung der 
Vernunft, welche und die Sdentität unferes Sch anerkennen läßt, 
fo wie denn auch jede Perfon nach der Analogie mit unferm Ich 
von und beurteilt merden muß. Daß aber die Identität des Sch 
nicht bezweifelt werden darf, dafür bürgt und die Forderung, daß 


wir im Wiffen fortfchreiten follen; bean We kann nur ımter der 
Bedingung erfüllt werden, daß unſer Ich als derielbe überſinnliche 
Grund des Denkens auf der höhern wie auf der niedern Stufe 
des Denkens geletzt werden muß. Die Zweifel gegen die Identi⸗ 
tät und Individualität des Ich rühren dagegen nur von den Bors 
ftellungsweifen ber, welche alles Erkennen von der finnlichen Ems 
pfindung ableiten wollen und daher nur auf die Mannichfaltigkeit 
der Erſcheinungen, aber nicht auf die Einheit ihres Grundes ges 
führt werden. Daß unfer Sch in feiner leiblichen Bricheinung 
nicht daffelbe bleibt, daß feinem Leibe viele fremdartige Subftanzen 
fih anfegen, weil eben der Leib nur ald eine Sammlung von Er⸗ 
ſcheinungen ſich darftellt, in welcher viele Subftanzen als mitwits 
kende Urſachen fich erweilen (188 Anm.), foll ebenjo wenig ge 
leugnet werden, als daß auch in unfern geiftigen Gricheinungen 
das Sch fich verändert und nicht immer fo unentwidelt bleibt, ald 
es auf den erften Stufen feines Lebens fich zeigt, aber alle dieſe 
Demerkungen beruben nur auf der Wandelbarkeit der Bricheinungen 
und der fich entwickelnden Kräfte des Sch, treffen aber nicht dem 
einheitlichen Grund, aus welchem die Ericheinungen und die Ent 
wicklung der Kräfte hergeleitet werden muß. Wenn wir nicht ſel⸗ 
ten und nicht auf uns ſelbſt befinnen können, fo beweift das nut, 
daß unfer Denken nicht immer im Stande ift die Erfcheinungen 
zulanmenzufaffen, welche auf unſer Sch zurüdzuführen find; € 
folgt aber daraus nicht, dag unſer Sch nicht dennoch durch all 
dieſe Grfcheinungen als verbindender Grund hindurchgeht. Der 
Gedanke des individuellen Dinges läßt fih nur nach unferer Aus⸗ 
einanderfegung nach der Analogie mit unferm Sch beftimmen. In 
der Erklärung der Erfcheinungen werden mir durch eine Reihe von 
Bründen bindurchgeführt, welche wir mie Stufen in ber Erklärung 
aniehn können, weil wir in ihre nach einer beitimmten Ordnung 
auffteigen müflen. . Die erfte Stufe in der Erflärung der innern 
Erſcheinungen giebt der Gedanke unferes Ich ab. Auf derielben 
erſten Stufe in der Erklärung der Außern Erſcheinungen fteht bet 
Gedanke eines jeden individuellen Dinge außer und, und ben 
Gedanken des individuellen Dinges haben wir daher überhaupt al 
den Gedanken des Dinges anzuiehn, welches uns die erfte und 
nächſte Erklärung der Grfcheinung abgiebt. Wir fehen in ihm, 
daß zunächſt ein bleibendes Subjeet angenommen werden muß, 
welches gemeinſchaftlich mit andern: Subjecten derſelben Stufe dei 
Daſeins die Erfcheinung hervorbringt. Weil es nicht allein, Tom 
dern nur in Gemeinidhaft mit andern Subjeeten und von ihnen 
unterfchieden die Grfcheinung begründet, muß es als ein eingelnel 
und befondered Ding gedacht werden. Für diejenigen, melche die 
Erfcheinungen nur aus den einzelnen Dingen erklären umd nur 
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Individuen als Dinge anerkennen wollen, wurde es unnöthig fein 
daran zu erinnern, daß die individuellen Dinge nur die nächften 
Gründe der Erſcheinungen wären, fie würden auch feinen Brund 
baben.die Dinge als einzelne Dinge zu bezeichnen, weil es ihrer 
Meinmg wach nur einzelne Dinge giebt. Da wir-aber ſchon auf 
die Realität des Allgemeinen hingewieſen haben (127), find uns 
jene Bujäge nöthig. 


2305. Wenn nun der Berfland das einzelne Ding als 
den bleibenden Grund vieler Erfcheinungen zu denken ftrebt, 
fo wird fein Gedanke eine Korm annehmen müſſen, in welcher 
die Bedeutung vieler Erſcheinungen zufammengefaßt oder bee 
griffen wird. Ginen jeden Gedanken, welcher dazu beſtimmt 
iR, die Bedeutung vieler Erfcheinungen zu begreifen, nennen 
wir einen Begriff, und wenn er diefe Bedeutung in den 
Gedanken eines individuellen Dinges zufammenfaßt, einen 
individuellen Begriff. 


Daß wir Gricheinungen oder Zeichen von ihrer Bedeutung 
zu untericheiden haben, wird keines Beweiſes bedürfen, da wir ohne 
Zweifel daran gewöhnt find Minen, Geberden, Worte in den 
Sinn, welchen fie haben, umzufegen und felbft die Vorſtellungen, 
welche wir in uns finden, als Zeichen ihrer vernünftigen Motive 
zu deuten. Auf diefen Unterichied aber wird man achten müſſen, 
wenn man die Elemente, welde von Begriffen zulammenbegriffen 
werden jollen, richtig fallen will. Es iſt nicht eine Mannichfaltige 
keit von Zeichen, welche die. Begriffe zu einer Vorjtelung zuſam⸗ 
menfaffen follen, jondern eine Mannigialtigfeit von Bedeutungen 
diefer Zeichen fol von ihnen, zu einem Gedanken vereinigt werden. 
Ginen richtigen Begriff von unferm Sch werden wir und nur das 
durch bilden können, daß wir die Eharafterzüge, welche in den 
Beweggründen unferer Vorftellungen und Handlungen liegen, aub 
dielen Herauszufinden und zufammenzurechnen willen, welches ohne 
Zweifel noch ein anderes Geſchäft ift, ald wenn wir und unſerer 
Bergangenheit nur zu erinnern und unſer finnlicyes Leben in einer 
Borftelung und zu vergegenwärtigen im Stande find. Ebenſo 
werden wir auch einen richtigen Begriff von andern Individuen 
nur dadurch und bilden können, daß wir in ihren Gricheinungen 
daB Weſentliche, um es in einen Gedanken zufammenzufaflen, von 
feinen zufälligen Beimifchungen abfondern lernen. Diefe geben nur 
den Schein ab, welcher von der Wahrheit der Dinge losgelöſt 
werben muß, wenn wir und von ihnen richtige Begriffe bilden 
wollen. In ihnen wollen wir nicht eine Sammlung von CErſchei⸗ 
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nungen zulammenfaffen, {andern die Kraft kennen lernen, melde fu 
diefen Erſcheinungen fich verfündet und fie zulammenhält, foweit 
fie aus einem und demfelben Grunde ſtammen. Wir haben daher 
auch ſchon früher (157 Anm.) auf die Wichtigkeit des Unterſchie⸗ 
bed zwilchen Borftelung und Begriff aufmerkſam gemadt. Gr 
wird von niemanden verfannt werben können, welcher nur einmal 
feinen Gedanken auf ihn gerichtet und einigermaßen. eine Anſchau⸗ 
ung von einer wiſſenſchaftlichen Begriffsbildung gewonnen bat. 
Jeder wird leicht einſehn können, daß ed etwas ganz anbereb ifl 
eine Vorftelung von einem Menfchen, von einem Thiere, von einer 
Pflanze und einen Begriff von diefen Dingen zu haben, d. h. 
fagen zu können, was diefe Dinge find. Dies trifft nicht allein die 
Arten und Gattungen, fondern auch die individuellen Dinge. 6% 
wird auch nicht geleugnet werden können, daß unfer wiſſenſchaftli⸗ 
ches Beſtreben darauf gerichtet iſt über die finnliche Vorftellung 
der Dinge hinauszugehn und zu erkennen, was die Dinge. ihrer 
Wahrheit oder ihrem Begriffe nach find, und daher find die Mei⸗ 
nungen derer, welche den Unterfchied zwiſchen Begriff und Vor⸗ 
ſtellung verwifchen möchten, eigentlich nur dahin gerichtet, daß wir 
die Begriffe, welche wir haben möchten, doch nicht zu erreichen im 
Stande wären, fondern nur finnlihe Vorffelungen von den Dins 
gen hätten. Dieler Anfiht können wir nicht ganz, aber doch Io 
weit nachgeben, daß es jchwer oder unmöglich fein möchte einen 
vollfommen ausgebildeten Begriff irgend eines Dinges in unſerm 
wirfliden Denken nachzuweiſen. Wir haben fhon zugeftanden, 
dag mir in unferm Beſtreben da8 deal des Wiſſens zu verwirk 
lichen bei allen unfern philofophifchen Unterfuchungen mit Idealen 
der Vernunft zu thun Haben (48). Daher wird auch die Form 
des Begriffes, welche wir fuchen follen, nur eine ideale Forderung 
uns bezeichnen und mir werden anzunehmen haben, daß wir in 
einem beitändigen Beftreben begriffen find aus umfern finnlichen 
Vorftellungen die Begriffe der Dinge herauszubilden, ohne daB 
Ende hiervon erreicht zu haben. Deswegen dürfen wir doch unier 
Beftreben Begriffe zu bilden nicht aufgeben, vielmeht müffen mit 
annehmen, daß wir der Forderung der Vernunft, welche und zu 
Degriffsbildung führt, auch einigermaßen genügen können, indem 
wir Schein und Wahrheit der Dinge unterfheiden lernen. Weil 
wir aber feit lange mit dieſer Unterfcheidung beichäftigt find und 
nur annäherungsiweife ihr genügen können, müffen auch unfern Bes 
ariffen noch immer die ſinnlichen Vorftellungen der Dinge zur Seite 
gehen. Sie geben und den Stoff für die Begrifföbildung ab. In 
diefer ihrer Beziehung zu dem ſich bildenden Begriff nennen wit 
die allgemeine Borftellung des Gegenftandes, welche den noch uns 
vollfommenen Begriff begleitet, da8 Bemeinbild (species seu- 
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sikilie). So Haben wir ein Gemeinbild vom unferm Ich, welches 
hervorgegangen iſt aus der Sammlung unferer imnern Wahrneh- 
mungen, eine allgemeine Boritelung non uns, über welche mir 
nachdenfen, wenn wir Selbiterlenntnig gewinnen wollen. So 
haben wir ein Gemeinbild von deu beiondern Menſchen, Thieren, 
Pflanzen, ie van ihren Arten und Gattungen, deren Unterſuchung 
umjer wiſſenſchaftliches Nachdenken beichäftig. Bei einem jeden 
Begriffe ichmebt uns ein ſolches vor, möge er abftrart oder concret 
fein, weil wir bei jedem Begriffe und an- die Bricpeinungen zu 
halten Gaben, aus welchen er und zur Greennmiß kommen fol. 
Aber es würde übel mit unferer Erkenntniß fliehen, wenn wir 
nur ein folches Gemeinbild von den Gegenftänden hätten, wenn wir 
z. DB. vom Girfel nur das Gemeinbild aus den verichiedenen Cir⸗ 
fein Hätten, welche in der Erfahrung uns vorgelommen wären, und 
von den Menichen, deren Charakter wir durch lange Beuriheilung 
erforſcht zu haben glauben, nur das Gemeinbild aus ihren Minen, 
Geberden, Worten, in welchen fie und erichienen find. Zu der 
Bildung eines jeden Begriffs gehört ohne Zweitel mehr ale Ge⸗ 
dachmiß und Ginbildungsfrait, welche dazu ausreichen das Gemein: 
bild zu Stande zu bringen. Weil nun ein Gemeinbild, eine alle 
gemeine finnlihe Vorftelung, unfere in der Bildung ſchwebenden 
Begriffe beftändig begleitet, + begegnet e8 uns häufig, daß wir Die 
Begriffe mit den allgemeinen Worftellungen verwechſeln. Daß bie 
Verwechslung auch in der Theorie der Logik fich feſtgeſetzt hat, 
dazu bat vornehmlich die Meinung beigetragen, daß jedes Wort 
einen Begriff bezeichne, Sie iſt aus den zwitterhaften Zufländen 
hervorgegangen, in melden formale Logif und Grammatik fi ges 
genleitig an einander gu verftändigen ſuchten. Es kann für fie 
angeführt werden, daß die Bedeutung eines jeden Wortes auch 
‚eine Mehrheit von Ericheinungen in fich begreift, und dag man an 
bie Etymologie des Wortes ſich haltend dazu geführt werde unter 
Begriff nichts meiter zu verſtehn, als den Gedanken von einem Sr 
begriff mehrerer Gricheinungen. Es werden aber die, welche dietem 
Sprachgebrauch folgen, daran zu erinnern fein, daß die Wiffenichait 
das Recht und die Pflicht habe ihre techniſchen Ausdrüde in einem 
beftimmten Sinn außzuprägen. Hierzu giebt ihr der unbeitimmte 
Sprachgebrauch des gemeinen Lebens reichliche Weranlaffung. Auch 
in dem vorliegenden Ball liegt eine folche wor Der gemeine 
Sprachgebrauch umterfcheidet zwiſchen Vorſtellung und Begriff; die 
Borftelung aber ift immer allgemein und bezeichnet einen Inbe⸗ 
griff von Ericheinungen. Sollte nım ein jeded Wort einen Begriff 
bedeuten, fo würde der Unterſchied zwiſchen Borftellung und Begriff 
ganz aufzugeben fein, weil ohne Zweifel jedes Wort eine Vorſtel⸗ 
Inng bezeichnen kann. Denn die Worte haben ihre Bedeutung nur 
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nah dem VWerſtändniß derer, welche fie gebrauchen. Wär dm 
nicht wiffenichaftlich gebildeten Handwerker bedeutet das Wort Cirkel 
nur eine Art der Figuren, welche er aus der Erfahrung Tem, 
wenn auch Feine von ifmen emen genauen Cirkel beſchreiben follte, 
für den Beometer bezeichnet er die wiſſenſchaftliche Zorberumg, 
welche im Begriffe des Cirkels liegt, wenn auch Seine in der Er⸗ 
fahrung vorfommende Figur einen genauen Cirkel abgeben folite. 
So ift e8 mit allen Worten, welde zur Bezeichnung von Begriffen 
auögeprägt werden können; fle können ebenfo gut nur zur Bezeich⸗ 
nung von Vorftellungen gebraucht werden, meil wit jedem Begriff 
ein Gemeinbild verbunden Al. 63 muß hieraus klar fein, dag wir 
in logiſcher Unterſuchung nicht von dem ım8 leiten Taffen dürfen, 
was die Worte ausdfagen, weil fie dem nicht wiffenichaftlich Ge 
bildeten etwas anderes ausfagen, ale dem wiſſenſchaftlich Gebildeten. 
Wir müflen dagegen zu allgemeingültigen Beflimmmmgen votzu⸗ 
dringen fuchen und nad der Bedeutung der Korte fragen, melde 
fie gewinnen können und ſollen. Hierbei aber darf der Unterſchied 
der Worte nicht außer Augen gelaffen werden. Schon Platon 
ging auf dieſen Unterfchied ein, indem er von den Hauptwoͤrtern 
bebanptete, dag fie Weſen und Ideen oder Begriffe, von den Zeit 
mörtern, daß fie nur Thaten oder Handlungen ausdrüden fetten. 
88 gehört dies zu den roßen Unterfcheidungen, aus welden bie 
alte Philoſophie allmälig ſich herausarbeiten mußte. Denn wenn 
es auch richtig iſt, dag alle Zeitworte, obgleich fie Erſcheinungen 
zufammenfaffend bezeichnen, Leine Begriffe und Tome Subſtanzen 
oder Weien ausdrüden können, ſo haben doch auch viele Haupt 
wörter nur die Beltimmung Sammlungen von GErſcheinungen ju 
unferer Borftellung zu bringen, wie fi dem die Sprache beftändig 
erlaubt Zeitworte zu Hauptworten umzubilden. Wer die Fache, 
den Blitz, die Wolle, den Regenbogen für etwas anderep hielte, 
als für Sammlungen von Erſcheinungen, weil fle durch Hauptmorte 
bezeichnet werden, der würde ſich ohne Zweifel durch den Schein 
der Worte täufchen laffen und Aber das, mas in Begriffen erfamı 
werden fol, in eine unfäglihe VBerwirrung fit flärzen De 
Gang unferer Unterfuchung bat und zuerſt nur auf Die Form bei 
individuellen Begriffs geführt, und wir konnen uns daher hier and 
daranf beichränfen nur die Worte zu berüdficgtigen, weiche indie 
duelle Subflanzen als Gründe der Erſcheinungen bezeichnen follm. 
Kür fie find in der Sprache die Gigennamen ausgebildet worden, 
welche freilig nur in einem Pleinen Kreife unferer Erfahrung zu 
ſicherer Feſtſtellung gelangt find, aber Hierdurch nur in das Ge 
dachtniß uns zurädtuien, daß wir nicht überall die wahren Grändt 
der Sricheimmg zu erkennen vermögen. Da unſere Berfahrumgbs 
weiſe nicht darauf ausgeht and der Mitte eined weitnorgeichrittewen 
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Drnfens ſogleich über alle Bormen des Denkens und der Rede 
und zu verfländigen, vielmehr zu zeigen fucht, wie nom Gedanken 
des Wiffend getrieben in und die Formen unfered Denkens fidy 
almälich erzeugen und alsdann auch einen Ausdrud in der Sprache 
ſuchen, laſſen wir Hier noch die Erörterung aller der Fragen zus 
rüd, welche über allgemeinere, über die Stufe des individuellen 
Seins Hinausichauende Begriffe umd über ihre fprachliche Bezeich⸗ 
aumg erhoben mesden könnten. G3_gemügt und gezeigt zu haben, 
dab ed Worte giebt, welche Begriffe, umd andere Worte, welche 
feine Begriffe auszudrücken beſtimmt find, daß alſo nicht jedes 
Wort einen Begriff ausdrüden fol. Noch einen Punkt gegen die 
Meinung, daß jedes Wort einen Begriff vertreten jolle, dürfen wir 
nicht unerwähnt laffen. Die Vergleichung, welche in ihr zwiſchen 
den Formen der Rede und den Formen der Gedanken gezogen 
wird, würde zu dem Grgebniß führen, daß wir den Begriff nicht 
als eine Form des Gedankens, fondern nur als ein Element in 
einer Borm der Gedanken zu betrachten hätten. Denn das Wort 
kann immer nur ald das Glement eines Gedankenausdruded gedacht 
werden. Kein Wort bedeutet etwas für fih oder fagt einen gans 
gen Gedanken aus; nur in feiner Zufammenfegung mit andern 
Worten gewinnt es eine Bedeutung in der Rede, welche nur in 
Saätzen fich bewegt. Man wird nicht etwa elliptifche Ausdrucks⸗ 
weilen und einwerfen wollen, deren Name und xhetoriiche Bedeu⸗ 
tung ſchon darauf hinweiſen, daß fie in der Vergleichung zwilchen 
Sprache und Gedanken nicht in Anfchlag gebracht werden können. 
So müffen wir behaupten, daß wir nur in Säßen unfere Gedans 
fen ausdrücken können, und wenn man der gewöhnlichen Annahme 
folgt, daß jedes Wort einen Begriff, jeder Sag aber ein Urtheil 
ausdrückt, fo ergiebt fih, daß alle Gedanken, welche wir ausdrücken 
lönnen, Urtheile find, alle Begriffe aber nur Beftandtheile von 
Urtheilen. Wir, werden dieſe Folgerungen und die Grundſätze, 
von welchen fie ausgehn, vorläufig ihrem Schidfale überlafien 
dürfen, da wir bei der Unterfuchung über die Urtheilsform wieder 
auf fie zurückkommen müffen. 


206. Weil ein jeder individuelle Begriff die Bedeutung 
vieler Grfcheinungen in fich vereinigen foll (205), werden wir 
ihm einen Umfang (eine Sphäre, ein Gebiet, eine Weite) 
beizulegen haben, über welche er feine ganze, ihm eigene Be⸗ 
deutung erflredt. Die Bedeutung einer jeden befondern Er⸗ 
Iheinung für ihn, weldye in ihm umfaßt werden foll, giebt ein 
befondered Moment für feine Erkenntniß ab, feine Einheit aber 
muß als das Allgemeine gelten, welches alle die befondern 
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Momente feines Umfangs in fich ſchließt. Es kommt Daher in 
der richtigen Auffaffung des Begriffd darauf an jedem dieſer 
Momente feine volle Bedeutung zu bewahren und fie fo uns 
ter einander zu verbinden, daß fie ihren ganzen Gehalt bewah⸗ 
rend als Glieder einer zufammenhängenden Einheit fi dar⸗ 
ftellen. Die Abftraction von allem, was zur objectiven Bedeu⸗ 
tung der Momente gehört, wird hierdurch audgefchloffen; unter 
allen Momenten darf auch Leine Lüde bleiben; fle müſſen ſich 
vielmehr in ihrer objectiven Bedeutung in fo enger Verbindung 
an einander anfchließgen, daß fie wie von Natur zufammenges 
wachfen fich zeigen. Wir pflegen daher auch die individuellen 
Begriffe concrete Begriffe zu nennen. 


Der Gedanke des individuellen Dinges verftattet Momente 
in feinem Leben zu unterfcheiden; der individuelle Begriff fordert, 
daß Momente feined Umfangs von feiner Bedeutung, fofern er 
als Ganzed genommen wird, unterjchieden werden. Dieſe Momente 
aber müſſen eine in firengfter Gliederung zufammenbängende Maſſe 
bilden, keins von ihnen und nichts von einem jeden darf fehlen 
um den vollen Zufammenbang des Begriffs zu bilden. Wir fagen, 
fie müßten als wie von Natur zuſammengewachſen gedacht werden, 
wobei denn der Ausdruck Natur nur im Gegenjag gegen die ſchwä⸗ 
here Kunft des Menfchen gebraucht wird; der genauere Ausdrud 
würde fein, daß fie in ihrem objectiven Sein lückenlos untereins 
ander verbunden und wie verichmolzen find, In diefem Sinn 
reden wir von eoncreten Begriffen, zu welchen die individuellen 
Begriffe gehören. Daß wir verfchiedene Momente unferer Gedans 
fen ohne Abftraction mit einander verbinden können zu einem Ges 
danken, ift ihon am Gedanken des Kortichreitend im Wiffen ala 
Borderung der Vernunft nachgewieſen worden (123). Cine finns 
lihe Abitraction findet ftatt bei der Bildung des Gemeinbildes; 
denn wir laffen in ihr die Verſchiedenheit der Erſcheinungsweiſen 
in vielen Defonderheiten fallen um nur eine allgemeine Vorſtellung 
zurüdzubebalten, eine Abftxaction greift auch in die Bildung der 
eoncreten Begriffe der Individuen ein, weil da8 Unweſentliche in 
ben Gricheinungsweilen, alles mas nur andere Dinge oder die Um⸗ 
fände an fie Heranbringen, abgelondert werden muß nm den riche 
tigen Begriff zu gewinnen; bierbei werden wir aber geleitet durch 
den Veritand und es giebt dies alfo nicht eine finnliche Abftraction 
ab. Dagegen müſſen wir darauf dringen, daB in der concreten 
BDegriffsbildung won der Belonderheit der Momente, tmelche den 
Umfang des Begriffs bilden follen, nichts fallen gelaffen, fondem 
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alles in ferner ganzen Bedeutung bewahrt bleibe. Dies findet in 
der Bildung abitracter Begriffe nicht flatt, auf welche wir übrigens 
bier nur hindeuten können, weil ihre Bedeutung und ihr Unterfchied 
von den allgemeinen Borftellungen einer fpätern Unterfuchung vor⸗ 
behalten werden muß. 


207. Der Bielheit der Momente, welche im concreten 
Begriff eined Individuums vereinigt werden follen, haben wir 
feine Einheit entgegenzufeßen, weil die Bedeutungen der vielen 
Grfsheinungen, in weldhen das Ding wahrgenommen wird, für 
diefes Ding in der Bedeutung des individuellen Begriffd zu⸗ 
fammengefaßt werden follen. Wir pflegen daher von dem 
Umfange den Inhalt des individuellen Begriffs zu unterjcheis 
den und werden anerkennen müflen, daß biefer aus jenem fich 
bilden fol und daß es Zweck der Begriffsbildung ift den In⸗ 
halt des Begriffs zu erkennen. Aus der Menge feiner Erfcheis 
nungen beraud müffen wir dad Individuum kennen lernen, 
indem wir die Bedeutungen erforfchen, wilche in den Zeichen 
feines Dafeins liegen; aus allen diefen Zeichen heraus, ihre 
Bedeutung erforfchend, müfjen wir und einen Gedanken des 
ganzen Dinges zu bilden fuchen ; dann haben wir den Inhalt 
feine® Begriffs getwonnen. So wie dieſe Aufgabe in dem 
Deal des Willens liegt, fo werden wir auch nicht überfehn 

tönnen, daß fie nur allmälig und annäherungsweife gelöft wer- 
den kann, indem immer mehr Grfcheinungen des Dinged her⸗ 
vortreten und auf immer mehr Bedeutungen, weldhe im Ge 
danken des Wiffens liegen, und verweifen, daß daher auch, fo 
wie der Umfang ded Begriffes ſich mehrt, fein Inhalt an Bes 
deutung waͤchſt. 

208. Nicht die Erſcheinungen felbft, fondern nur ihre 
Bedeutungen für das individuelle Ding follen in den Umfang 
feines Begriffs aufgenommen werben und feinen Inhalt bilden 
helfen. Denn jede Erſcheinung ift ald ein Zeichen mehrerer 
Dinge anzufehn, welche in ihr an einander fcheinen, und es 
würde daher nur ein verworrener Begriff fih ergeben, 
wenn die verworeenen Borftellungen der finnlichen Zeichen nicht 
ald ein Stoff, aus welchem der Begriff zu erforfchen wäre, 
betrachtet, fondern als Beſtandtheile des Begriffes felbft in ihn 

2* 


aufgenommen würden. Um ber Benworrenheit der individuellen 
Begriffe zu begegnen, muß der Schein abgefondert werden, 
welcher an den Individuen in ihrer Erfcheinung haftet, da⸗ 
mit feinem Dinge mehr beigelegt werde, als was in der Er⸗ 
fheinung von ihm herrührt. Hierzu gehört die Abftraction 
des Verfiandes, welche zu unterfcheiden weiß, was die Wahr⸗ 
beit der Sache und was der ihr anhaftende Schein ift (167). 
Sie hat zu bewirken, daß der Umfang verfchiedener Begriffb⸗ 
gebiete rein erhalten werde von Verwirrung und feht voraus, 
daß die Sphären verfchiedener individueller Begriffe einander 
gegenfeitig ausfchließen, indem das, was bedeutfam ift für den 
einen Begriff, nicht als bedeutfam für den andern Begriff 
gelten darf. 


Alle Berworrenheit der Begriffe beruht auf einer nicht bins 
länglich durchgeführten Unterſcheidung der verfchiedenen Begriffsge⸗ 
biete, fo daß etwas, mas dem Umfange des einen Begriffe zufällt, 
in den Umfang des andern Begriffs gezogen wird. Auf den 
Inhalt der Begriffe erſtreckt fich die Verworrenheit erfi vom Um⸗ 
fange derſelben aus. Zu der Berworrenheit eines individuellen 
Begriffs gehört ed, wenn einem Individuum Worte oder Hands 
lungen in einer Bedeutung beigelegt werden, in welcher fie ihm 
nicht zukommen, und daß hierdurch auch der inhalt feines Des 
griffs in Verwirrung geräth, wird keines Beweiſes bedürfen. Cs 
könnte jedoch fcheinen, daß eine Verwirrmg des Begriffs noch im 
einer andern Weile entfteben könnte, wenn ein fürmliches Zeichen, 
welches und fo weit es zu einem Begriffe gehört, in einen Sinn 
von und gedeutet würde, welcher nur auf einer Fiction unjer Eins 
bildungsfraft beruhte. Bei genauerer Ueberlegung wird man aber 
finden, daß auch diefer Kal unter die vorher audgeiptochene Regel 
fällt; denn die Fietion des fälfchlich untergeſchobenen Sinned ger 
hört dem Begriffsumfange unferes denfenden Subject an und wird 
irrthümlich in den Begriffeumfang des gedachten Dbjectd gezogen. 
Bon diefer Art find die meiften Ale in der Verwirrung der Bes 
griffe; der Schein im Subject wird auf die Sbfecte Übertragen 
und Subjectives wird fiir Objectives gehalten. Diefe Verwirrung 
des zu verichiedenen Begriffögebieten gehörigen Material auch noch 
unabhängig von feinen Deutungen findet ih uriprünglih in uns 
ferm finnlihen Bewußtſein und man kann alle Wahrnehmumgen 
und Borftellungen als Anfänge für die Begriffsbildung anfehn, 
deren Verworrenheit nur allmälig ſich loͤſen fol. Aus der finnlie 
lichen Verworrenheit Heraus Haben wir unſere Gedanken zu ent 
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wirren, indem ſich mehr und mehr zeigt, welchen verfchiedenen Bes 
griffögebieten die Zeichn in der Bricheinung angehören, und wie 
fie ihre Deutung erhalten, indem fie verichiedenen Ordnungen der 
Begriffe zugeführt werden. Daher ift die Verworrenheit der Be⸗ 
geiffe früher als ihre Entwirrung und der Gedanke des verworrenen 
Begriffs von der größten Wichtigkeit für unfer wiſſenſchaftliches 
Geſchaft, weil er die Anfänge der Begriffsbildung bezeichnet. Wir 
verwirren nicht erft unfere Begriffe, nachdem wir fie urfprünglich 
in ihrer richtigen Unterfcheldung gebacht haben, fondern in Verwor⸗ 
renheit treten fie zuerft in uns auf und nur allmälig kommen fie 
ms zu fefter Geftalt. Der Abftraction des Verſtandes Tiegt bier: 
bei das Gefchäft ob zu unterfcheiden, was mit dem einen Begriffe 
fh verträgt, und was von ihm abgelondert werden muß, weil es 
ihm widerfpricht. 


209. So wie wir die finnlihen GErfcheinungen von ihrer 
Bedeutung für das überfinnlihe Ding unterfcheiden müſſen, 
fo müffen wir auch von den finnlichen die überfinnlidhen 
Accidenzen (Modificationen) der Subftanzen unterfcheiden, 
welche in den Umfang ihres Begriffs fallen. Da ein jeder 
Begriff eines individuellen Dinges nur aus einer Reihe feiner 
finnlihen Grfcheinungen oder Accidenzen von uns erkannt 
werden kann (202), wie aber nicht das Ganze ber Erſcheinung, 
mit Ginfchluß des in ihm enthaltenen Scheins, der Wahrheit 
des erfcheinenden Dinges beilegen können, fo bleibt nur ein 
Beſtandtheil der Erfcheinung übrig, welcher für die Erkenntniß 
des Dinges Bedeutung hat, um ihm feinen Begriff einzuver- 
feiben. Dieſes Beftandtheil ift zwar in ber finnlichen Erfcheis 
nung enthalten, kann aber nicht finnlih erfannt werden, da 
wir es finnlich nur in der Verworrenheit der Erfcheinung fin 
den. Weil es aber als das betrachtet werden foll, was Daß 
Ding zur Begründung der Erfcheinung beiträgt, kommt es al6 
ein Grund der Erſcheinnng oder als ein Ueberfinnlidhes in 
Rechnung. Was aber das Ding zur Begründung ber Erfcheis 
nung beiträgt, kommt ihm doch nur in derfelben vorübergehen= 
den Weife zu, in welcher die Erſcheinung it und begründet 
wird, und ſteht unter dem Einfluß von Umftänden oder wech⸗ 
felnden Berhältniffen, in welden das Ding fi) findet, weil 
jede Erfcheinung nur in dem Wechfelverhältniffe zwifchen Reiz 
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und Aufmerkſamkeit fich erzeugt, und kann daher auch nur als 
etwas dem einzelnen Dinge Accidentelled angefehn werden. 


Bei dem Gedanken an die Accidenzen der Subitanz bat man 
gewöhnlich fein Augenmert nur auf die finulichen GEricheinungen 
gewendet und es ift deswegen eine weit verbreitete Meinung, daß 
ale Heeidenzen nur finnlicher Art fein. Dan kann für fie geltend 
machen, dab in dem Worte Accidenz nur etwas der Subſtanz zus 
fällig Ankommendes, ein Schein der Umftände, welcher ſich ihr 
anjege, auögedrüdt werde. Aber diefer Grund würde doch nur 
die nicht ganz paffende Bezeichnungsweile des technifhen Sprachs 
gebrauchd treffen. Dan wird jene Dieinung aufgeben muͤſſen, 
wenn man bedenft, daß zur Begründung der veränderlichen Ers 
fcheinungen nicht weniger veränderliche als bleibende Gründe an⸗ 
genommen werden müflen. Zwar bat man den Gedanken gefaßt, 
dag auch allein aus dem Wechſel der Berbältniffe Hleibender Subs 
ftangen ohne meitere Berüdfichtigung veränderlicher Gründe der 
Wechſel der Erſcheinungen ſich erflären ließe, wie in der Ideenlehre, 
in der Atomiftit und in der Monadologie Herbart's hierzu die Ver⸗ 
ſuche vorliegen; aber wenn man bemerkt, daß dieſe Berfuihe die 
Brage nicht abfchneiden können, wodurch der Wechfel der Verbälts 
niffe hervorgebracht werde, fo wird man einfehn, daB durch Feine 
Kunft Mittelgebanten einzufchieben vermieden werden koͤnne and 
an veränderlihe Gründe der Bricheinungen zu denken. Solche 
veränderliche Gründe kann man mit dem Namen der Bemwegs 
gründe (Motive) bezeichnen, mobei man übrigens nicht an bie 
Gründe der Bewegung allein, fondern jeder Veränderung in ber 
Erſcheinung zu denken bat. Auf ſolche Beweggründe werden wir 
zurückgehn müflen, wenn wir die Bedeutung der Beſtandtheile der 
Gricheinung, welche den einzelnen Dingen zufallen, auffinden wollen. 
Gin jedes Wort, eine jede Handlung, ein jedes Zeichen, welches 
ein Ding von feinem Sein giebt, hat fein Motiv und jeine Bes 
deutung {ft feine andere, als dies Motiv auszudrücken. Aber nur 
in dem Angenblicke tritt e8 ein, in welchem das Zeichen gegeben 
wird; ed ift eben der überfinnliche Grund des augenblicklichen Eins 
tretend in die Erſcheinung; das Ding bat feinen Beweggrund in 
fih die Erfcheinung zu begründen nach feiner Weife zu fein, ſoweit 
die Erfcheinung von ihm abhängt. Wir betrachten aber dieje Mos 
tive Hier nur in Beziehung auf die bleibenden Individuen, welche 
in ihnen ihr Sein verrathen, und muͤſſen uns vorbehalten fie (päter 
noch genauer ihrer Bedeutung nach zu erforſchen. Won dem gegen> 
"wärtigen Standpunkte unferer Unterfuchung aus werden wir nur 
darauf zu achten haben, daß jedes Ding in der Erſcheinung fein 
Sein geltend machen will; dies ift fein Motiv zu feinem Gintreten 


in Die Erſcheinung und Die Bedentung des Beſtandtheiles, welchen 
ed zur Herborbringung der Ericheinung liefert. 


210. In der Wahrnehmung, welche uns zuerfi den Ges 
banken eines bleibenden Subjectes zuführt, haben wir doch nur 
eine ganz unbeflimmte Grfenntniß des zu Grunde liegenden 
Dinge (150). Wir werden diefelbe ald den erften Anfang 
de8 Begriffs anfehn und mit dem Namen des fchlechtbin un⸗ 
beffimmten Begriffes bezeichnen können. In ihr wird 
nur gedacht, daß irgend ein Ding der Erfcheinung zu Grunde 
liege, ohne daß wir es von andern Dingen zu unterſcheiden 
wüßten. Bon einem folden unbeftimmten Gedanken des Din- 
geb geht die Erkenntniß des bleibenden Trägers ber Erfcheinung 
aus. Dadurch aber, daß wir die Bedeutungen kennen lernen, 
in weldyen die Dinge durch ihre Erſcheinungen ſich uns eröff- 
nen, werben ihre Begriffe und mehr und mehr zur Beflimmt- 
beit erhoben und es wird unfer wiflenfchaftliched Streben dars 
auf gerichtet fein müſſen einen jeden individuellen Begriff als 
einen volllommen beflimmten zu faffen. Der beftimmte Be: 
griff des Individuums, welchen wir fuchen müffen, wird daher 
nur duch eine Reihe von Beſtimmungen gewonnen werden 
koͤnnen, von welchen eine jede eine in ihm liegende Bedeutung 
ausdrückt; er wird aber auch biefe Menge der Beſtimmungen 
in die Einheit feiner Bedeutung zufammenfaflen (207), Die 
Beflimmungen des Begriffs treffen daher ſowohl feinen Um⸗ 
fang, al& feinen Inhalt. 

211. Eine jede Beftimmung, welche im Umfange eine 
individuellen Begriffs liegt, kommt nur dieſem Begriffe zu, 
weil ein jeder individuelle Begriff feinen befondern Umfang 
bat und jeden andern individuellen Begriff von feinem Umfang 
ausſchließt (209). Daher bezeichnet auch eine jede Beftimmung 
de8 Umfangs eined individuellen Begriffes diefen Begriff in 
feiner Befonderheit und giebt ein Kennzeichen oder Merk⸗ 
mal deffelben ab, an welchem er fi von jedem andern indis 
viduellen Begriffe unterfcheidet. Die befondern Beflimmungen 
aber, welche in den Umfang eines individuellen Begriffs fallen, 
find nur als veränderliche und vorübergehende Merkmale def: 
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felben anzuſehn, weil fie nur alb Accidenzen der Subſftanz 
auftreten (209), welche zur Begrlindung vorübergebender Er: 
fcheinungen dienen. Wenn ihre Bedeutung aud für die weis 
tere Begriffsbildbung bleibt und ein jedes von ihnen als Bes 
ftandtheil de8 ganzen Begriffs immerfort anerkannt werden 
muß, fo wecfeln fie doch in der Weile, in welcher daB indis 
viduelle Ding bald ald Grund der einen, bald als Grund der 
andern Erſcheinung ſich darftellt. 


Die Lehre von den Merkmalen der Begriffe ift befonders in 
Beziehung auf die veränderlichen Merkmale oft in einer grob finns 
lichen Weife genommen und alsdann auch zum Gegenftande einer 
Kritit gemacht worden, welche nur Misverfländniffe dieler Lehre 
traf. Das erftere wie das andere mußte die Folge der Vermechts 
lung der Begriffe mit den finnlichen Vorftellungen fein. Da wir 
‚weit davon entfernt find, finnliche Merkmale der Begriffe anzuers 
Eennen, fo werden wir auch äußere oder gar willfürlich gemachte 
Merkinale der Individuen in der wiflfenfchaftlihen Beftimmung 
ihrer Begriffe nicht zulaffen können. Willkürlich gemachte Merk⸗ 
male mögen eine praftifche Bedeutung haben, wie wenn der För⸗ 
fter den zu fällenden Baum, der Schäfer feine Schafe, die Partei 
ihre Anhänger durch änßere Kennzeichen kenntlich zu machen fucht; 
ed find dies aber nur zufällige Abzeichen, melche ohne irgendwie 
dad Weſen der Sache zu treffen, wieder von ihr entfernt werden 
können. Aeußerlich in die Erſcheinung fallende Dierlimale, wenn 
fie auch von natürlichen Erfcheinungen entnommen werden, wie die 
Warze des Cicero, dad Muttermal des Fündlings, haben auch 
feine tiefer greifende Bedeutung als ſolche willkürlich gemachte 
Merkmale, nur daß fie durch irgend einen Zufall der Natur her⸗ 
vorgerufen worden find und daher auch wohl fefter haften, als die 
zue Bezeichnung angebrachten Werke der Menſchen. GEme ernitere 
Beachtung verdienen die äußerlichen Mertmale, welche durch ihre 
regelmäßige oder beitändige Wiederkehr in einer geordneten Vers 
fettung von Ericheinungen das miflenfchaftliche Nachdenken weden, 
wie die Gefichtözüge und das gewohnte Dlinenz oder Geberdens 
fpiel eines Menichen, wie die Farbe und der Bau einer Blume, 
und dennoch werden wir fie nicht zu den mahren Merkmalen eines 
Individuums oder feines Begriffs zu zählen Haben, fondern nur 
zu den Merkmalen, an welchen wir feine @rfcheinungen unterfcheis 
den; denn fie find nur Zeichen, welche erſt ihre Deutung erwarten; 
ſo lange der Schein von ihnen noch nicht abgeftreift ift, dürfen 
wir fie nicht zur richtigen und begriffsmäßigen Erkennmiß der 
Dinge Schlagen; nur zu den bedeutfamen Zeichen, welche auf den 


Begriff hindeuten, mag man fie gählen. Daher rechnen wir es 
zu den Berwechölungen des Begriffs mit dem Gemeinbilde, welches 
ihn begleitet, wenn man die Arten und Gattungen der Dinge 
durch Die Kennzeichen ihres Gliederbaus zu beftimmen fucht und 
die einzelnen Individuen durch ihre Phyſionomie oder ihren Kör⸗ 
perbau fich begriffmäßig kenntlich macht. Den Unterſchied zwiſchen 
beiden wird man bald bemerken, wenn man auf eine genauere 
Unterfuchung der Gründe der Erſcheinungen mit gutem Erfolge 
ausgeht. Der Wechiel des Tages und der Nacht, in regelmäßigen 
Perioden wiederkehrend, kann ald ein veränderliches Merkmal un: 
ferer Vorftellung von der Erde angefehn werden; mir werden ihn 
aber doch nicht dem Begriff der Erde für fi genommen in Rech⸗ 
mung fchreiben können, fondern auf das Berbältnig der Erde zur 
Sonne zurückzuführen haben, defien Bedeutung nur zu einem Theile 
dem Begriffe der Erde zufält, In den Worten, Minen und Ge: 
berden eines Menſchen haben wir das Willfürliche und das Un⸗ 
willkũrliche zu untericheiden; das letztere trägt zwar ein Merkmal 
in fich für die finnliche Vorftellung, welche vom einzelnen Dienichen 
fh uns bildet, aber nur dad Willfärliche in den Bewegungen 
feines Leibes verräth und feinen Sinn, und wenn es und gelungen 
it feine Bedeutung zu erkennen, werden wir fie in den Umfang 
feines Begriffs aufnehmen dürfen. ine jede einzelne That 3.2. 
des Sofrated, deren Bedentung wir erkannt haben, werden wir 
als eim veränderliches Mertınal deffelben betrachten bitrfen um ihn 
on bderielben von jedem Andern begriffemäßig zu untericheiben. 
Sofrates ift eben der Dienich, welcher unter diefen oder jenen 
Umfländen dies oder jenes gethan, gedacht, gewollt hat. . Durch 
die Abftraction des Verſtandes Hat aber, um zu dieſer Erfenntniß 
zu gelangen, ermittelt werden müflen, was ihm unter dem Schein 
der Umftände zugelchrieben werden darf. Jede feiner Thaten iſt 
num ald ein Merkmal anzufehn dieſes beftimmten Menſchen; daß 
fie aber nur unter Umftänden bervortreten und nur vorübergehende 
Aeußerungen feines Weſens "find, bezeichnet ſie als veränderliche 
Merkmale feines Begriffes. Sie bleiben zwar feine Thaten und 
immer werden wir Ihrer zu gedenken haben, wenn wir feinen Bes 
geiff in voller Beſtimmtheit faſſen wollen; aber einft waren fie 
feine Thaten nicht, dann wurden fie feine Thaten und jetzt find fie 
e8 gemein; fie Haften ihm nun noch in voller Wahrheit an, aber 
nur noch in ihren Folgen, welche im Verlaufe feines Werdens in 
veränderlicher Weife ſich geftalten. So erfüllt fih der Begriff 
eined jeden im Werden begriffenen und als Grund wechſelnder 
Erſcheinungen ſich darftellenden Dinges in ciner Reihe veränderlis 
her Merkmale, welche feinen Ilmfang bilden. | 


212. Uber die veränderlichen Merkmale eines indivis 
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duellen Begriffs follen doch in der Einheit dieſes Begriffs zus 
ſammengedacht werden und bezeichnen daher nur befondere 
Momente deffelben, welche in die Einheit des allgemeinen Ges: 
dankens des individuellen Dinge zuſammenwachſen follen 
(206). Daher ift auch jeder Begriff eined befondern Dinges 
als ein allgemeiner Begriff zu denken und daB eimelne Ding 
in Bezug auf feine veränderlichen Accidenzen als Allgemeines 
anzufehn, obgleich es als ein befonderes fich darjtellt in feinen 
Unterfchieden von andern befondern Dingen und in Bezug auf 
den größern oder allgemeinern Kreis der Dinge, zu welchem 
es gehört. Es fteht in der Mitte zwifchen den befondern Ac 
eidenzen, welche den Umfang feines Begriffes abgeben, und 
zwiſchen den größern Kreifen des Seins, mit welchen e8 in 
Gemeinſchaft fteht, und muß daher nach der einen Seite zu 
als ein Allgemeines, nach der andern Seite zu als ein Beſon⸗ 
dered gebacht werden. Nur die befondern Accidenzen, welche 
im Umfang feines Begriffs liegen, können als ein ſchlechthin 
Befondered angefehn werden, über welches hinaus der Berfland 
nicht8 weiter unterfcheiden Tann, weil e8 das fchlechthin Bes 

fondere in unfrer finnlihen Empfindung (145) begründet, und 
der Verſtand nur auf die Erklärung der Erfheinungen ausgeht. 


Schon früher Haben wir die Nelativität im Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen dem Allgemeinen und dem Befondern erörtert und dabei auch 
gezeigt, daß die einzelnen Dinge als allgemeine Gründe der Er⸗ 
(heinungen zu denken find (127 Anm.), Die Arten und Gattuns 
gen der Dinge, welche größere Kreife von Sndividuen bezeichnen 
ſollen, Können nur als höhere Allgemeinheiten betrachtet werden im 
Verhältnig zu den kleinern Allgemeinheiten, welche die Individuen 
abgeben. Bon dem fchlechthin Befondern aber, welches wir finnlich 
in der augenblicklichen Erſcheinung auffaſſen, müffen wir das fchlechts 
bin Beſondere unterfcheiden, welches der Verſtand aufzufuchen hat, 
wenn er mit feiner Analyfe der Gricheinungen zu Ende fommen 
will. Zu ihm wird er gelangt fein, wenn er die überfinnlichen 
Gründe der augenblidlichen Grfcheinung erfannt hat. 


213. Wenn aber der Begriff eine einzelnen Dinges einen 
bleibenden Grund der Erfcheinungen und ausdrüden fol, fo 
baben wir nicht, um ihn als einen beflimmten Begriff zu faflen, 


27 


die veränderlichen Aecidenzen des Dinges, fondern feinen blei⸗ 
benden Inhalt zu beſtimmen. Die kann nur durch bleibende 
Merkmale gefchehn. Sie werden das Individuum nicht nur 
unter zufälligen Umftänden treffen, fondern unter allen Um: 
fländen, unter welchen ed bie Gricheinung begründen Tann, 
werden fie ihm beimehnen müffen. Was aber einem Dinge 
unabhängig von dem Wechfel der Umftände beimohnt, von dem 
pflegen wir zu fagen, daß es ihm wefentlich fei; daher beißen 
die bleibenden Merkmale eines Dinges auch feine wefentlichen 
Merkmale und alles, was fie zufammenfaflen, nennen wir das 
Weſen des Dinge. Daher foll der Inhalt des Begriffs 
das Weſen des Dinges ausdrüden, welches wir in ihm er: 
fennen wollen, und da wir in der Bildung des Begriffs auf 
bie Erkenntniß feined Inhalts ausgehn (207), wird die Ers 
kenntniß des Weſens ald der Zweck der Begriffsbildung ange 
ſehn werden müſſen. Die Frage, was das iſt, was der Er⸗ 
ſcheinung zu Grunde liegt, erledigt ſich in der Erkenntniß des 
. Weſens des individuellen Dinges, deſſen Daſein in der Er⸗ 
ſcheinung ſich uns verrathen hat. 


Was den Sprachgebrauch betrifft, ſo wird es wohl keiner 
Rechtfertigung bedürfen, daß wir das Bleibende, welches in einem 
Begriffe ausgedrückt wird, das Weſen nennen. Hierüber iſt man 
ſo ziemlich einig. Was in dem Begriffe eines Dinges liegt, da⸗ 
von pflegt man zu ſagen, daß es ihm niemals entzogen werden 
kann; es iſt den Schwankungen der Zufälle nicht unterworfen und 
dem Zufälligen ſetzen wir alsdann das Weſentliche entgegen. Da⸗ 
her ſagen wir auch in demſelben Sinne, daß etwas einem Dinge 
weſentlich iſt und daß es in ſeinem Begriff liegt, und wenn etwas 
ſeinem Begriffe nach dies oder jenes iſt, ſo wird dies als gleich⸗ 
bedeutend mit dem Ausdrucke gebraucht, daß es feinem Weſen nad 
died oder jenes iſt; wir bezeichnen damit, daß es ihm unter allen 
Verhältniffen zukommen müfle und es einen Widerfpruch in ſich 
ichliegen würde, wenn man e8 ihm abiprechen wollte. Das eins 
zelne Ding nennt man auch wohl ein Ginzelwefen, weil das Ding 
nicht ohne fein Weſen und ohne feinen Begriff gedacht werden 
Kann. Die Feſtſtellung diefes Sprachgebrauchs hat mit den frühe: 
fen logiſchen Unterſuchungen begonnen, und dag fie fih fogleich 
auf die Frage nach dem Begriff und dem Welen der Dinge mar: 
fen, Tann als ein Hiftorifcher Beweis dafür gelten, dag wir die 
Frage, was das der Erſcheinung zu Grunde Biegende ift, als die 
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erfte Frage des forichenden Verflandes anzuſehn haben. Schon 
Sokrates und Platon haben fie aufgewworfen, indem fie bei allen 
vorliegenden Unterfuchungen ald das, worauf es ankomme, die 
Frage an die Spike ſtellten, was der mit einem Worte bezeichnete 
Gegenſtand der Unterfichung feiz Die Beantwortung der Frage ers 
warteten fie von der Begriffsbeſtimmung (Definition), und dadurch, 
daß fle vorausſetzten, in der Begriffebeftimmung werde dad Weſen 
(ovoie, 70 zi sor) der Sache fi auddrüden, wielen fie auf den 
Zuſammenhang der logiſchen mit den ontologifchen oder metaphyſi⸗ 
fchen Unterfuchungen bin. Welen und Begriff bezeichnen ihnen 
daffelbe, das eine nimmt dieſelbe Stelle im Sein in Anſpruch, 
welche der andere im Denken behauptet. Beim Sokrates aber 
und beim Platon find die Gedanken des Weſens und des Begriffe 
noch injofern unbeftimmt, als ber im Worte bezeichnete Gegenftand 
in weitefter Bedeutung genommen wird; die Subflanz und ihr 
Weſen werden noch nicht unterfchleden; auch Sammlungen von 
Erſcheinungen und Mbftractionen, wie fie durch Worte bezeichnet 
werben können, werben für Subflanzen gehalten, deren Begriff und 
Weſen gefucht werden dürfe. Es mar als ein Fortfchritt in ber 
Unterfuchung anzufehn, daß Ariftoteles die Forſchung auf die eins 
jeinen Dinge richtete, fle als die erften Weſen betrachtete, denen 

ten und Gattungen nur als zweite Grade des Weſens anhafteten. 
Ihm bedeutet nun das, was Platon Welen genannt hatte, die 
Subſtanz, daB einzelne Ding in feinem Unterſchiede von jedem 
andern Dinge (r0ds zı) und fein Weſen oder feinen Begriff zu 
erforſchen gilt ihm für die erjte Aufgabe der Wiſſenſchaft. Dies 
bat zur Unterfcheidung zwiſchen Subftanz und Eſſenz oder Welen 
geführt. Seit der Zeit des Ariftoteles aber hat man gemeiniglich 
den Gedanken der Subftanz oder ded Dinges an ſich an die Spitze 
der Unterfuchung geftellt, und wenn feit Fichte Einfprache gegen 
die Wahrheit der Subftanz oder des Dinges an ſich erhoben wors 
den ift, fo beruht Died nur auf Miöverftändniffen, welche den Ges 
danken der Subftanz in zu engem Sinn nahmen, fie ald ein 
Zodtes und fchlechthin dem Werden Entzogened betrachteten oder 
anch in der irrigen Meinung gegen die Sehen von der Subſtanz 
eiferten, daß fie darauf ausgingen mit der Erkenntniß der Subſtanz 
alles abzuthun. Die weitgreifenden Unterfuchungen, zu welchen 
Ariſtoteles geführt wird, indem er den Begriff und das Welen der 
Sndividuen zu erforfchen fucht, Hätten von dieſer Meinung zurück⸗ 
balten follen, Die Subſtanz oder das einzelne Ding ift nur als 
der nächte Träger der Erſcheinung anzufehn, weil die einzelnen 
Dinge in ihrem Aneinandericheinen die Gricheinung begründen. 
Die Forſchung nach dem, was fie ihrem Begriff oder ihrem Weſen 
nach find, muß umd weiterführen, Aber man darf fich auch dieſe 


VDeorſchung it dadurch verichätten, daB man nach einer wrüer⸗ 
breiteten Anficht von vornherein annimmt, die Begriffe der Indi⸗ 
viduen ließen fich nicht beflimmen und alſo ihe Weſen nicht erfor 
hen, weil die Wiſſenſchaft immer nur mit dem Allgemeinen zu 
thun Habe, Man fickt hierbei nur auf die Beſchränkungen unferer 
Wiffenichaften, wie fie gegenwärtig find, auf ihren Verkehr mit 
dem Abſtracten; man darf aber darüber den Zweck dev Wiſſenſchaft 
nicht wergeffen, welcher doch nicht beim Abftracten fichn bleiben 
wird; denn es Läßt fchwerlich fich verfennen, daß man alle Ab⸗ 
ſtractionen nur betreibt, um durch fie das Eoncrete zu erkennen. 
Schwer mag «8 allerdings fein daB Weſen der befondem Dinge 
zu erkennen; wir werden aber durch dieſe Schwierigkeit nur daran 
erinnert, dab wie in der Begriffsbildung ein Ideal unſerer Ver⸗ 
nunft zu verwirklichen ſtreben (205 Anm.). In der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft freilich Bleiben wir bei der Erkennmiß der Arten und der 
Gattungen ſtehen; die Geſchichte der Menſchen aber giebt dad aus⸗ 
führlide Beiſpiel davon ab, daß wir auch die Erkenntniß der In⸗ 
dipiduen ſuchen; fie hat den Borzug, daß fie tiefer in die Crfor⸗ 
hung "des Einzelweſens eindringen kann, als die Wiffenichaften, 
welche nur mit Allgemeinheiten ſich beſchäftigen. i 

214. Die Beflimmung des Begriffs in feinen mefents 
lichen Merkmalen wird fpradhli in der Begriffserflärung 
oder Definition ausgebrüdt. Was dad Weſen im Gebiete 
des Seins ift, dem fol im Gebiete des Denkens entiprochen 
werden durch das, mas die Begriffserflärung zu fagen hat. 
Die Definition des individuellen Begriffe wird daher einen 
Ausdrud des ganzen Wefend des Individuums zu geben has 
ben. Obgleich wir nun die Bedeutung des individuellen Dins 
ges aud vielen überfinnlichen Aceidenzen zu fchöpfen haben, 
werden wir feßen müffen, daß die Einheit des individuellen 
Begriffs die Bedeutungen aller diefer Accidenzen zu fammeln 
bat und dad Wefen, welches er darftellt, wird daher die über- 
finnlide Eigenfhaft (Qualität) haben müflen alle diefe 
Accidenzen zu erlären. Diefe Eigenfchaft auszudrücken ift die 
Definition des individuellen Begriffes beftimmt. Sie ift dem 
Individuum in dem Sinne eigen, daß fie von feinem andern 
Individuum getheilt wird, weil nur dieſes Ding diefe Acciden⸗ 
zen begründet. 


Die Definition unterfcheidet fi von der Befchreibung das 
durch, daß fie nicht Bei den finnlichen Bigenfchaften der Gegen⸗ 





fände ſtehn bleibt, fomdern den überfinuliden Grund beiten auf 
fucht, was in ähnlicher Weile in dem Gricheinungen der Dinge ims 
mer wieder fih erneut. Sie verhält ſich zur Beichreibung wie ber 
Begriff zum Gemeinbilde. Denn die Beichreibung geht nur bars 
auf aus die Züge in den Ericheinungen eines einzelnen Dinges 
oder einer Art oder Gattung zu fammeln, welche auf ein bleibens 
des Weſen zu deuten fcheinen, weil fie in ähnlicher Weile unter 
ähnlichen Umftänden wiederkehren; eine Gruppe ſolcher finnlichen 
Gigenichaften giebt alsdann dag Gemeinbild des Dinged, feiner Urt 
oder feiner Gattung ab. Die beichreibende Ratırgeichichte liefert 
zahlreiche Beifpiele Hiervon; fie beſchränkt fich Hierbei auf Arten 
und Gattungen; die Geſchichte der Menſchen geht auch auf Bes 
fehreibungen des Individuum ein. Alles died aber kann nur ale 
eine Vorarbeit für die Begriffsbildung gelten. Die finnlihen Merk⸗ 
male der Dinge, welche wir zu einem Bilde zu fammeln ſuchen, 
werden nur ald Mittel angeſehn werden Fönnen, welche und vers 
anfchauliden, wie die Dinge in ihren Umgebungen fich barfiellen 
und auf diefelben zu wirken im Stande find. So erkennen wir 
in der Beichreibung den Vogel an feinen Federn, an ihrer Farbe, 
den Menichen an feinen Gefichtözügen; fie zeigen aber nur das 
Äußere diefer Segenftände und die Geſammtheit folder Außen 
Merkmale wird uns nur ein veranichaulichendes Bild bieten, von 
welchem aus wir vorbringen müflen um den einheitlichen Srund 
zu erfennen, aus welchem die wechjelnden und die fich gleichbleis 
benden Grjcheinungen hervorgehn. Dielen Grund haben wir in der 
weientlichen und überfinnlichen Eigenichaft zu fehen, welche in der 
Degriffserklärung ausgedrüdt werden fol. 

215. Da die Merkmale der einzelnen Dinge dazu bes 
ſtimmt find, jedes einzelne Ding von jedem andern zu unters 
ſcheiden (211), es aber viele Dinge giebt, von weldyen jebeb 
einzelne unterfchieden werben muß und ein jedes Ding eine 
ihm beſonders zulommende Gigenfchaft hat (214), von welcher 
auch die Gigenfchaft eine jeden andern Dinged in eigener 
Weiſe unterfchieden werden muß, fo werben wir jedem einzels 
nen Dinge ebenfo viele bleibende Merkmale beilegen dürfen, als 
andere Dinge find, von welchen es unterichieden werden fol. 
Über ed tritt und nur deswegen der Begriff des einzelnen Dins 
ged an einer Reihe von Kennzeichen berauß, durch welche fein 
Unterfhied von andern Begriffen ficy beflimmen läßt, weil er 
in feinem Berhältnig und in Bergleihung mit andern Begrif⸗ 
fen aufgefaßt wird. Wir werben es baber nicht für irrig ans 


fehn künnen, wenn verfchiedene bleibende Merkmale eines und 
defielben individuellen Begriffes unterfchieden werben; aber 
wenn man glauben follte durch ſolche Merkmale nit das 
Berhältniß des Begriffs zu andern Begriffen, fondern den 
Begriff ſelbſt beſtimmt zu haben, fo würde hierin ein Irrthum 
liegen. Um den Begriff in fih, das Ding in feinem Weſen 
zu faffen, müſſen wir die Forderung ftellen, daß es in der Ein- 
beit feiner Eigenfchaft erfannt werde, einer Cigenfchaft, welche 
dem Dinge als folhem beiwohnt ohne feine Beziehung zu ans 
bein Dingen. Deswegen fönnen wir die vielen Unterfchiede, 
in welchen das einzelne Ding in Vergleichung mit andern Din- 
gen nach verfchiedenen Seiten zu verfchieden beflimmt wird, 
nur ald Mittel anfehn, welche uns dazu führen follen den Bes 
griff des Dinges in feiner Einheit zu faflen und ihn aus der 
Berworrenheit zu ziehen, in welcher fein Umfang mit dem Um- 
fange anderer Begriffe in der Erfcheinung urfprünglich fi uns 
zeigt (208). Der Zweck der Begriffsbildung dagegen für die 
individuellen Begriffe wird darauf gerichtet fein müffen daß 
Ding in feinem eigenen Wefen, unabhängig von feinen Ber: 
bältniffien zu erfennen. Was ihm fo in bleibender Weile ale 
feinem Begriffe anhaftend beigelegt wird, pflegt man auch im 
Gegenſatz gegen feine veränderlichen Accidenzen fein Attribut 
ju nennen. 


Die Hier entwidtelte Forderung tft in verfchiedenen Ausdrucks 
mweifen twiedergegeben worden. Sie fordert, daß man die Dinge 
an fih erkenne, wie Kant fih ausdrückte. Wenn Hegel dem Bin- 
zuzufügen für nöthig hielt, fie follten nicht allein an ſich, fondern 
auch für fi erfannt werden, fo ann dies als überflüifig erfcheis 
nen, wenn man von dem richtigen Gedanken des Sich ausgeht, 
weil jedes Sich ein Ich vorausieht und jedes ch ohne Sein für 
ſich undenkbar if. Schon die Platonifche Lehre forderte, daß der 
Begriff dad audzo Exaczos oder daB avzö xad' avzo ded Gegen: 
ftandes ausdrücken folle. Iſt es nun aber in der Erkenntniß der 
einzelnen Dinge darauf abgeſehn ein jedes von ihnen zu begreifen, 
wie ed an ſich ift, fo werden mir auch nicht dabei ftehen bleiben 
dürfen von ihnen audzuſagen, daß fle nicht find mie andere Dinge, 
weil fie ſich von biefen hierin, von jenen darin unterfcheiden, ſon⸗ 
dern wir müſſen ihre @igenfchaften als auf ihnen felbit beruhend 
ertennen. Dies allein fann uns die pofitive Bedeutung, melde in 


itmen liegt, eroffnen, wärend in den Interiiheidemgen, welche umd 
in der Vergleichung ded einen Dinges mit andern Dingen berbors 
treten, nur verneinende Beflimmungen mit der pofitiven Bedeutung 
feines Begriffs fih milden. Das pofitive Merkmal des Dinges 
wird alsdann aber auch die Gründe der negativen Unterſchiede zur 
Einheit zufammenfafien, wie jeder fich Leicht veranfchaulichen kann, 
welcher in die reale Betrachtung der Individuen eingeht, ſoweit fie 
unlerer Erkenntniß zugänglich find. Cäſar, merden wir denken müis 
fen, ift nicht Pompejus, ift nicht Craſſus u. ſ. w.; er unterfcheibet 
fih von diefem in diefer, von jenem in jener Gigenfchaft feines 
- Charakters; alle diefe charakteriftifchen Unterſchiede aber fliehen aus 
einer und derfelben Gigenthiimlichleit feine Weſens, welche der 
Mittelpunkt aller der Betrachtungen bildet, in denen fein Unterſchied 
von andern Sndividuen und beraustritt. Die verneinenden Beſtim⸗ 
mungen, welche dem Begriffe eine Dinges beigelegt werden, find 
daher nur als abgeleitete Momente anzufehn, welche auf einem po⸗ 
fitiven Grunde ruhen. Es wird Hierand einleuchten, daß der Sag 
des Spinoza, omuis determinatio ost megatio, nur eimfeitig die 
Beziehungen trifft, in welchen untericheidbare Begriffe gu einander 
gedacht werden können; ihm muß der andere Satz zur Seite ges 
ftellt werden, omnis determinatio est positio, um zu bezeichnen, 
daß die negativen Unterſchiede nur ale abgeleitete Beſtimmungen 
anzufehn find, welche aus der Vorausſetzung eined pofitiven We⸗ 
fens des untericheidbaren Dinges fliegen. Die Unbeitimmtheit, auß 
welcher ein jeder Begriff zu ziehen ift, kann nur durch ein pofitis 
ves Erkennen überwunden werden. Aber die CErkenntniß des bes 
fondern pofitiven Dinges ſchließt auch Negationen nicht aus, weil 
der Begriff des Individuums nicht alles, fondern nur einiges ber 
Erſcheinnngen zu erflären beftimmt iſt. Wenn wir daher auch leug⸗ 
nen müſſen, daß der Inhalt eines individuellen Begriffs durch eine 
Menge von unterjcheidenden Merkmalen nur im negativen Wege zu 
beftimmen jei, vielmehr fordern, daB in feinem Inhalt das Poſi⸗ 
tive, welches zu ſolchen Verneinungen führt, zufammengefaßt werde, 
jo werden wir doch anerkennen dürfen, daß unſere Bergleichungen 
der Dinge mit einander und die Werneinungen, welche aus ihnen 
ſich ergeben, zu der pofitiven Erkenntniß des Begriffes beitragen, 
indem fie als Schritte ſich darſtellen, welche zu genauerer Beftims 
mung der Gegenitände führen. Daher können wir ebenfo menig 
die Lehrweiſe billigen, welche bei der Vielheit der untericheidenden 
Merkmale eines Begriffs ſich beruhigt, als die entgegengeſetzte Lehr⸗ 
weiſe, welche die Vielheit der Merkmale von der Begriffsbildung 
ſchlechthin ausſchließen will. Die letztere hängt mit dem Sireite 
gegen das Verhaͤltnißmäßige in unfern Greenntniffen und mit einem 
Misverftändniffe der Forderung zufammen, daß jedes Ding an ſich 


erkannt werben falle. Wir werden fie noch weiter zu prüfen Ver⸗ 
anlaſſung haben. 


216. Die Begriffserklärung eines individuellen Dinges 
wird alſo das eigenthümliche Weſen oder die Eigenthüm⸗ 
lichkeit (Individualität) des einzelnen Dinges anzugeben ha⸗ 
ben. Man kann fie auch feinen Charakter nennen, weil fie 
unter allen Umftänden als bleibendes Kennzeichen des Dinge 
dient. Auch der individuelle oder charakteriftifche Unterfchied 
läßt fie fi nennen, weil durdy fie da& einzelne Ding von je 
dem andern Dinge fi unterfcheidet. Ein folcher Unterfchied 
if jedem Individuum beizulegen und wir haben von ihm zu 
behaupten, daß es feinem Begriffe nad) einzig ift und Fein an⸗ 
deres Ding ihm gleicht in feinem Weſen. Es mag ähnliche 
Dinge geben, welche auch in ihren roefentlichen Merkmalen mit 
einander vergleihbar find, aber es kann nicht zwei einander 
gleiche Dinge geben; in ihrem eigenthümlichen Wefen niüffen 
alle individuelle Dinge von einander verfchieden fein. 


Man hat den: harakteriftiichen Unterfchied der Individuen im 
Gegenſatz gegen den fpecififhen und generiſchen Lnterfchied, welcher 
Arten und Gattungen fondert, den numerlichen Unterfchied genannt, 
Der Name iſt unpaffend. Der Grundſatz, aus welchem ex hervor⸗ 
gegangen, individua different numero tanfum, kann nur ald ein 
Veberbleibfel der einfeitigen wiſſenſchaftlichen Unterfuchung angefehn 
werden, welche nach Weiſe der befchreibenden Naturgefchichte aus⸗ 
(hlieglich auf die Erfenntniß der Arten und Gattungen ihr Augens 
merk gerichtet hatte und die Grenzen der Wiffenichaft nah Maß⸗ 
Rab der Schranken in einem abgefonderten Gebiete des Denkens 
ein fire allemal feitzufetgen fuchte. Wer auf die Geſchichte der Men⸗ 
ſchen oder auch nur auf die Praris des Lebens blickt, wird nicht 
leugnen können, daß Sokrates und Platon nicht blos der Zahl 
nach verichieden find, fondern jeder feinen befondern Charakter bat, 
und felbft im praktischen Verkehr mit natürlichen Dingen werden 
wir die Individualität eimes Ginzelmefend in Anfchlag zu bringen 
haben. Daher hat auch ſchon lange in den allgemeinen Grund⸗ 
füpen der Wiffenichaft die Lehre fich geltend gemacht, daß jedes 
Individumm von jedem andern verfchieden fein müffe, wie groß 
auch ihre Aehnlichkeit umter einander dem unanufmerkſamen Beobs 
achter fcheinen möge. Nachdem Leibniz befonderd mit großem Nachs 
druck anf diefe Lehre gedrungen und felbft in der Erfcheinung der 
Dinge bemerkbare Unterſchiede der Individuen nachzuweiſen geſucht 
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hatte, IM Ne von Wolff mit dem Namen des · Satzes des Nicht⸗ 
zuunterfcheidenden (principium indiscernibilium) bezeichnet werden, 
einem etwas dunkeln Namen, welcher nur daraus entnommen wurde, 
dag der Sat auf indirertem Wege aus dem Satze des zureichen⸗ 
den Srundes bewielen werden follte. Denn, meinte man, wenn 
zwei Dinge einander völlig gleich fein follten, fo würden fie auch 
diefelben Verhältniffe in der Welt, alſo in Raum und Zeit haben 
müffen, weil Bein zureichender Grund vorhanden wäre, warum bad 
eine nicht an der Stelle des andern geiegt fein ſollte; wenn fie 
aber dielelben Verhältniffe in Raum und Zeit haben follten, fo 
würden fie nicht von einander unterfegieden werden koͤnnen; da fie 
nun aber doch untericheidbare Dinge fein follten, fo würden fie 
auch nicht völlig gleich fein können. So wenig gegen dieſe De 
mweisart fich etwas Bedeutendes einmenden läßt, jo menig haben 
wir Grund zu einem indirecten Beweife unfere Zuflucht zu nehmen 
für einen Sat, welcher aus der Form unſeres Denkens unmittels 
bar fich ergiebt. Daß jeder Begriff won jeden andern Begriff ſich 
unterjgeiden ınuß, liegt in ſeinem Gedanken; wenn die Begriffe 
richtig find, werden auch die Gegenflände ebenfo fich untericheiden 
müffen, wie die Begriffe. Am deutlichften ftellt fich dies im Sys 
ſtem der Begriffe dar, in welchen ein jeder feine beftiimmte Stelle 
nach feiner beftimmten Bedeutung einzimehmen bat und welchem 
alsdann auch die beflimmte Ordnung der Dinge entipsechen muß. 
Daher bat man auch nie daran gezweifelt, daß keine Art ober 
Gattung einer andern Art oder Gattung gleich fein könnte, und 
nur das Vorurtheil, daß die Individuen nicht welentlich, ſondern 
nur der Zahl nach unserfchieden wären, bat davon abhalten kön⸗ 
uen die durchgängige Berſchiedenheit der Dinge auch auf die In⸗ 
dividuen auszudehnen. 


217. Trotz der Verſchiedenheit aller einzelnen Dinge in 
ihrem eigenthümlichen Wefen haben fie doch alle mit einander 
gemein, daß fie Dinge find und als folche bleibende Gründe, 
welche gemeinfchaftlich die Erſcheinung hervorbringen. Da dies 
einem jeden Dinge unter allen Umftänden in bleibender Weile 
beiwohnt und ein Merkmal abgiebt, durch welches ed ven al- 
len Erfcheinungen fi) unterfcheidet, wird ed zum Inhalte bes 
individuellen Begriffs und zum Wefen des einzelnen Dinge 
gerechnet werben müffen (213), Wir nennen diefes Merkmal 
die allgemeine Art der Dinge. Dem individuellen Dinge 
fallen daher zwei weſentliche Gigenfchaften zu. feine allgemeine 
Art und fein eigenthümlicher Charakter. Hierauf beruht die 
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Regel für die Bogriffserflärung in ihrer Auwendung auf die 
individuchen Begriffe, daß eme vollftändige Vegriffserliärung 
mur durch die Angabe der allgemeiten Art und des charakte 
riftifchen Unterfchiedes gegeben werden kann. Der charafteris 
flifche Unterfchieb aber fchließt auch den Gedanken der allges 
meinen Art in fich, denn e& würde unmöglich fein einem Sub⸗ 
jecte einen eigenthümlichen Charakter beizulegn, ohne es alb 
ein Ding zu denken. Daher darf auch der charakteriflifche Un⸗ 
terfchied angefehn werden ald das Ganze des Begriffs feinem 
Inhalte nad) oder als das ganze Weſen des Dinges bezeich- 
nend und es fleht nicht in Widerfpruch mit ber individuellen 
Einheit des _Wefend, daß dem Dinge zmei wefentlicge Merk⸗ 
male beigelegt werden müflen. Xroß dem aber, daß der cha⸗ 
takteriftifche Unterfchied das ganze Wefen des einzelnen Dingeb 
bezeichnet, wie es an ſich ift, haben wir zu ihm in der Defis 
nition Die allgemeine Art hinzuzufügen, damit erfannt werde, 
daß es nicht allein feines Weſens fei an fich oder für fich zu 
beftehn, fondern auch zw den übrigen Dingen zu gehören, mit 
welchen in Gemeinfhaft e8 in die Erfcheinung freten fol. 


Segen die. Lehre, daß der Begriff eines Dinges durch mehrere 
meientliche Merkmale beflimmt werden müſſe, haben fich faſt vom 
Beginn der Unterfuchungen über die Begriffeform Zweifel erhoben. 
Da jedes meientlihe Merkmal des Begriffs eine überfinnliche Qua⸗ 
fität des Dinges auddrückt, find es dieſelben Zweifel, welche. Her 
kart zu der Lehre geführt Haben, daß jeden Dinge nur eine Qua⸗ 
lität beigelegt werden dürfe. Die Bielheit der weriimderlichen und 
der negativen Merkmale, von welchen wir jchon gehandelt haben 
(211; 215), fommt bierbei nicht in Betracht. Da jedorh die 
Form des Begriffserklärung zu entichieden unſern wiſſenſchaftlichen 
Unterinhimgen ſich aufdrängt und zu entſchieden die Vielheit der 
weſentlichen Merkinale fordert, hat duch alle Zweifel gegen die 
Zuläffigkeit einer ſolchen Vielheit im Weſen der Dinge die Uebung 
nnjeres Denkens fich nicht abhalten Laffen bei der Amahme vieler 
weſentlichen Merkmale und vieler Qualitäten des einzelnen Dinges 
zu beharren. Wie verzweifelt der Streit gegen bieje Mebung Sei, 
wie er fi genäthigt ſehe ale Nede iiber das Wein anzugreifen, 
das haben ſchon die Alteilen Gegner der Ideenlehre erkannt, Indem 
fie ſich genbihigt ſahen nur identifche Säge über das Weſen der 
Dinge zu geflatten. Denn damit das eine Merkmal, welches dem 
Begriffe gemigen fol, ihn erſchoͤpfen Tönnte, würde es ihm Aqui⸗ 
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polfent fein mäffen, und kein Begriff kann einem Begriffe äqui⸗ 
pollent fein, als er felbfl. Demnach um dad Welen des Sofrates 
auszudrücken, würde man von ihm nur auöfagen können, daß er 
Sokrated wäre. Dies würde einer völligen Aufhebung der Rede 
über das Weſen der Dinge gleichkommen. Läßt fih nun aber die 
Behauptung nicht aufrecht erhalten, daß ein Ding feinem Begriffe 
nach nur duch ein Merkmal beftimmt werden förne, fo bleibt nur 
übrig es durch eine Verknüpfung von Merkmalen zu bezeichnen, 
wie es geichieht, wenn wir von Sokrates fagen, daß er feinem Bes 
geiffe und feinem Weſen nach nicht allein ein Menſch, fondern auch 
von dieſem beftimmten Charakter fei, wie es nicht weniger in jeder 
Degriffserflärung unvermeidlich iſt. Es genügt aber freilich nicht 
an die gewöhnliche Uebung fich zu halten; man muß fie zu rechts 
fertigen wiffen. Der Streit gegen die Form der Begriffderklärung 
könnte eine doppelte Richtung nehmen, weil ihr zwei Beitandtheile 
zugewieſen werden, die allgemeine Art und der charakteriftifche Uns 
terfchied. Den letztern haben wir ſchon gegen die Anfechtung, Daß 
er nur auf eine Negation binauslaufen möchte, vertheidigt (215). 
Die nominaliftiiche Richtung der neuern Philoſophie, welcher auch 
Herbart's Streit gegen die Vielheit der Qualitäten ſich zugefellt 
bat, iſt vorherichend zu einem Angriffe gegen die Realität der all 
gemeinen Art bereit gewefen. Wir haben die Realität des Allge- 
meinen zwar fchon überhaupt in Schuß nehmen müffen (127); bier 
aber kommt es darauf an fie auch noch in einer weitern Bebeutung 
geltend zu machen, fo daß fie nicht allein in dem Sinne fich bes 
bauptet, in welchem mir fchon in einem jeden einzelnen Dinge eis 
nen allgemeinen Grund vieler Erfcheinungen erblicken müſſen. Es 
kommt bier das Allgemeine der Arten und Gattungen, fo wie des 
ganzen Zufammenhang der Dinge zur Sprache, welches im ges 
möhnlichen, engen Sinne des Wortes auch wohl fchlehthin als 
dad Allgemeine im Gegenſatz gegen die beſondern Dinge bezeichnet 
zu werben pflegt. Es ift befannt, daß die beiden allgemeinen Vers 
fahrungsweiſen in unferm Denken, Untericheidung und Verkindung, 
und dazu auffordern eine Glaflification der Borftellungen und der 
Begriffe eintreten zu laflen und Gruppen von Dingen zuiammens 
zuftellen und von einander zu untericheiden. Nach dieſem Verfahren 
ſuchen unfere Gedanken fi zu ordnen und ihre Gegenſtände zeigen 
eine ähnliche Ordnung. Es ift aber ein fchwieriges Gefchäft dieſe 
Glaffification durchzuführen, fo daß fie fruchtbar für unfere Erkennt⸗ 
niß der Dinge fich erweilt, und daher fehen wir uns nicht feltem 
genöthigt Gruppen, welche nach oberflächlicder Betrachtung uns ſehr 
ähnlicher Art zu fein fcheinen, fpäter bei genauerer Ueberlegung wies 
der aufzulöfen, oder umgekehrt andere Dinge, welche weniger Aehn⸗ 
lichkeit zu haben fcheinen, democh zu einer Gruppe zu vereinigen. 
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Das Sefchäft der Claſſifieatian zeigi ums daher die Gattungen und 
Arten der Dinge, welche wir annehmen, nur in einen Fluſſe, im 
welchens ſich Maſſen von Dingen zufammengelellen und wieder aufs 
löſen um in anderer Gefalt von neuem ſich zu ſcharen. Ga ik 
nicht zu verkennen, daß hierbei empiriſche Betrachtungen uns leiten; 
Die beſchreibende Naturgeſchichte bat fich daher dieſem Geſchafte uns 
terzogen und aus dem, was früher über den Unterſchied zwiichen 
Beichreibung und Begriffderklärung gefagt worden (214 Unm,), 
wird man abnehmen können, dab dabei weniger die meientlichen 
Bigenichaften als die regelmäßig wiederkehrenden Erſcheinungswei⸗ 
ten der Dinge zu Mathe gezogen zu werben pflegen. Da wir num, 
unferer Anficht von der Aufgabe des Philoſophie folgend, es abs 
lehnen müſſen auf die Unterhschungen der Brfahrung im Beſondern 
einzugehn, - können wir auch keine Bürgſchaft leiiten für die Rich⸗ 
tigkeit der Unterſcheidungen der Arten und Gattungen oder Claſſen 
ber Dinge, wie fie gebräuchlich find, haben aber auch ebenfo wenig 
der Glafiification der Dinge im Allgemeinen etwas entgegenzuſetzen, 
wielmehr das Geichäft derielben erſcheint uns ale geboten durch das 
Geſetz der Unteriheidung und Verbindung, fo mie wir auch Die 
Beichreibung der Dinge als ein Mittel für die Begriffserklärung 
haben auertennen müflen. Auch die künſtlichen Syiteme der Elafs 
fification, zu welchen man feine Zuflucht nimmt, menn man das 
natürliche Syitem nicht anffinden kann, fegeinen und doch nüßliche 
Mittel um und in der verworrenen Maſſe der Gricheinungen zu⸗ 
recht zu finden. Ueberdies möchten wir es auch für eine Ueber⸗ 
tseibung des Zweifels zu halten haben, wenn die Beſorgniß gebegt 
wird, daß bei der flüffigen Natur unferer Gruppisungen in leßter 
Pruͤfung von ihnen auch gar nichts Wahres zurücbleiben würde. 
Daß wir die Menfchen, mit denen unſere wiſſenſchaftliche Mittbeis 
lung uns vereinigt, als eine natürliche, in ihrem Weſen verbundene 
Gruppe von Dingen zu betrachten hätten, follte doch wohl durch 
alle weitere Unterfuchungen der Wiftenichaft fich behaupten, weil jede 
wiſſenſchaftliche Unterſuchung in diefem Seele der Menichen ſich 
vollzieht. Wenigſtens einen feften Kern dürfen wir doch wohl 
glauben in diefem Kreiſe der Menfchheit zu befigen, an welchen 
fich unſere weitere Forſchung über Arten und Gattungen anfchließen 
mag. Aber unjere philofophiiche Forſchung wird, wie gelagt, auf 
die Linterfcheidungen der Arten und Gattungen, welche nur mittlere 
Stufen des Allgemeinen darbieten, fich nicht einlafien können, und 
deswegen haben wir auch in der Megel für die Begriffserklärung 
keine Rückſicht auf die Unterkchiede der Ueber⸗ und Unterordnung 
der Begriffe genommen, in welcher man von den individuellen zu 
den Artbegriffen, von den Art⸗ zu den Gattungs⸗ und höhern Gats 
tungäbegeiffen aufzufteigen pflegt. Für die Claffification gilt bie 


alte Regel, dab Ber Begriff durch feinen naͤchſthoöhern Begriff und 
durch fein umterfchridendes Merkmal beſtimmt werden ſoll, oder wie 
man fie in beſonderer Anwendung auf den Artbegriff in der For⸗ 
mel ausgedrückt bat, definitio fit per genus proximum et diffe 
rentiam speeificum; wir haben aber am die Stelle des nächſthö⸗ 
hern Begriffs num Die affgemeine Art gefeht, weil wir vom philo- 
fophiichen. Standpunkt es dahingeſtellt fein laſſen müſſen, wie viele 
und ob überhanpt viele Stufen der allgemeinen Merkmale der 
Dinge angenommen werden. dürfen, obwohl das letztere vom em⸗ 
piriſchen Geſichtspunkte aus ums keinem Zweifel mterwörfen iſt. 
Br bei der genanern Unterſuchimg des Allgemeinen wird fich ims 
Gelegenheit bieten darüber mehr in das Einzelne einzugehn. Ges 
gen Herbart's Lehre aber liegt e8 und bier ob darzuthun, daß die 
allgemeine Urt veale Bedeutung babe. Beine Gründe dagegen bes 
ruhn auf einem Punkte, welchen wie ebenfo flreng wie er zu bes 
baupten entichloffen find, auf der inheit des einzelnen Dinges, 
welche auch im Gedanken, d. h. im Begriffe, des Dinges andges 
deücht werden müſſe. Es ergiebt fich hieraus die Forderung der 
einfachen Qualität des Dinges. Erſt wenn man diefen Bunft in 
feinem ganzen Gewicht anerfannt Hat, wird man im Stande fein 
feine Zmeifel zu verftehn und in ihrem Grunde zu heben. Sie 
find gegen die Verunreinigung des Begriffs ober des Gedankens 
des einzelnen Dinged gerichtet und geben von der Dleinung aus, 
daß ein jeder Zuſatz zu der eigentbilmlichen Qualität des Dinges 
feinen einfachen Gedanken fedren würde. Dennoch können wir einen 
oder viele folcher Zuſätze nicht entbeiren und es fami daher nur 
darauf ankommen, daß mir verfteßn lernen, was fie bedeuten und 
wie fie die einfache Qualität des einzelnen Dinges richt Derunreis 
nigen, Daß wir fle nicht entbehren können, ergiebt ſich aus dem 
zwor Bemetkten, daß wir ohne fie nur zu identiſchen Sätzen fiber 
das Weſen und die Wahrheit der Dinge gelangen könnten, und 
ſelbſt Herbart wird dies zugeben müſſen, weil er doch nicht umhin 
kann das Ding von feiner Qualität zu unterſcheiden. Die Form 
feiner Definition "von jedem einzelnen Dinge würde mit Abwer⸗ 
fung des identiſchen Satzes lanten, diefed Individuum, Diele Mo⸗ 
nade iſt ein Ding von dieſer einfachen Qualität. Sie ſetzt zu der 
einfachen Qualität den Gedanken des Dinges hinzu, Dieſer Zus 
jag, würde man aber fagen koͤnnen, ſtört die Einfachheit der Qua⸗ 
Kität nicht, weil der Gedanke des Dinges feine Qualität bezeichnet. 
Anders dagegen, Lönnte man meinen, geftaltete ſich die Ansfage, 
wenn in der Erklärung der einzelnen Dinge eine beiondere Art 
oder Battung dem eigentbämlichen Merkmale zugefügt würde; dem 
Arten ımd Gattungen bezeichneten Qualitäten; es führte daher gu 
einen Widerfpruch, wenn dem einzelnen Dinge nicht allein feine 
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einfache Qualität ſondern auch feine Urt und feine Gattung boeige⸗ 
Isgt würde, Wenn ich 3. B. von Sokrates fage, daß er feinem 
Weſen nach nicht allein von einem beflimmten Charakter, fondern 
auch ein Menich, ein Thier, ein organiſches Welen fei, ſo bezeich- 
neten das Menſchſein, daB Zhierfein, das Organiſchſein gewiſſe 
Qualitäten, welche zum Charakter hinzugefügt eine Zuſammenſetzung 
von Qualitäten bildeten, welche mit dem einfachen Sein des In⸗ 
dividuums Sofrates im Widerſpruch fichn würde. Bon folchen 
Widerfprüchen müſſe des Gedanke der Dionade, des Individuums 
befreit werden und man müfle allo entweder jagen, daß Sofrated 
Bein Individuum oder daß er mit den Prädicaten des Dienichen, 
des Thieres, des organiichen Weſens nicht zu beloften fi.“ Daß 
wir aber dem eriten Theile dieſes Dilemma nicht beiftimmen länge 
nen, wird ſich uns unzweideutig ergeben, wenn wir an Die Stelle 
des Sokrates unfer Sch oder, wenn man fo lieber will, unſere 
Seele fegen, deilen oder deren Individualität nicht fo leicht in 
Zweifel gezogen werden kann, Uber auch bein zweiten Theile des 
Dilemma unfere Zuſtimmung zu geben, würde und in Streit mit 
allen VBorausfegungen unſerer Erfahrung ſetzen. Es wird alfo 
nichts übrig bleiben, ald zu verjuchen den jcheinbaren Widerfpruch 
zu löſen, welcher darin liegen foll, daß einem Dinge nicht allein 
feine eigentbümliche Qualität, fondern auch die Qualitäten feiner 
Art, feines Gattung u. |. w. beigelegt werden. Dies ift nicht ſehr 
ſchwierig, wenn man fich darauf befinnt, in welchem Verhältniß 
die Eigenthümlichkeit eines Dinges zu feiner Art und feiner Gat⸗ 
tung ſteht. Denn ohne Zweifel ſchließt dieſe eigenthümliche Eigen⸗ 
Schaft die Gigenichaften der Art und der Battung in fih ein, Mein 
Charakter ift ein menichlicher Charakter, der Charakter eines Thies 
res, eines organilden, lebendigen Weſens. Wenu ich fage, Sos 
krates bat diefen oder jenen Charakter, fo ift dabei die Voraus 
fegung, daß er der Charakter eines Menichen, eined Thiered, eines 
organiichen Weſens ſei. Der Gedanke daher, welcher die einfache 
Qualitãt des Eharakterd bezeichnet, empfängt dadurch Keinen Zuſatz 
und wird Dadurch zu feinem zuſammengeſetzten Gedanken, daß ber 
Gedanke der Qualität der Art und der Gattung zugefügt wird, 
weil nichts einem Gedanken einen Zuſatz geben und mit ihm eine 
Bufammenfegung bilden kann, was in dieſem Gedanken jelbit Tiegt. 
Der Gedanke der Zahl 2 wird dadurch nicht zuſammengeſetzter, 
daß ich die 2 nicht allein ala 2, fondern auch als Zahl denke. 
Aber man könnte ſich nun darüber wundern, daß wir e8 für nds 
tbig Halten in der Begriffserflärung zu dem charaktesiftiichen Merk⸗ 
mal noch die nächithöhere Urt und in ihre eingeichlofien alle die 
entferntern Gattungen zu fegen; wenn dieſe in jenem liegen, fo 
könnte es zu genügen fcheinen dem einzelnen Dinge nur feinen in⸗ 
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dividnellen Charakter beizulegen. Dieſem Gedanken wird in ders 
ſelben Weiſe zu begegnen ſein, wie ſchon oben bemerkt wurde, daß 
auch Herbart nicht umhin kann Über den rein identiſchen Satz bins 
auszugehn, indem er von dem einzelnen Dinge nicht allein ſeine 
Qualität ausſagt, ſondern auch daß es ein Ding ſei. Wozu dient 
der Zuſatz in dieſer Ausſage? Dhne Zweifel wollen wir mit ihm 
nur ausſagen, daß der Gegenſtand, welchen wir durch ſeinen indi⸗ 
diduellen Charakter von allen andern Gegenſtänden unterſchieden 
und genügend beſtimmt haben, doch dies mit andern Gegenſtänden 
gemein bat, daß er zu den bleibenden Gründen der Erſcheinungen 
gehört, welche wir Dinge oder Subftanzen nennen. Hierdurch wird 
ee unter die allgemeine Grippe der Gegenftände geftellt, aus wel⸗ 
Hm wir die Erfcheinungen erflären wollen, und wir haben ihn 
mit ihnen in Berbindung zu denken nicht: allein in einer Fietion 
unſerer Einbildungskraft, fondern in einem Gedanken, welcher feine 
reale Bedentung trifft. Denn das einzelne Ding tritt nur dadurch 
in die Grfcheinung, daß es eine reale Gemeinfchaft mit andern 
Dingen Hat und in feinem Zuſammenſein mit ihnen gemeinfchaft 
ih die Ericheinung begründet. Wollen mir nun den Gedanken 
eined einzelnen Dinges vollftändtg ausdrüden, fo dürfen wir nicht 
allein fagen, daß es diefen oder jenen Charakter habe, fondern wir 
müffen hinzufügen, daß es der Gemeinfchaft der Dinge angeböre, 
welche mit einander zufammen die Erfcheinung hervorbringen. Dies 
beißt e8, wenn ich fage, das Individuum fei ein Ding, e8 gehöre 
zu den Dingen der Welt. In der nominalififchen Auffaſſungs⸗ 
weile der wiffenfchaftlihen Aufgabe Hat man den Gedanken vers 
folgt, daß jedes Ding rein für ſich erkannt werden follte, in der 
Kantifchen Lehrmeife hat fich daraus die Formel gebildet, daß die 
Dinge an fih zu erkennen fein würden: wenn wir eine reine, von 
fubjectiven Beimiſchungen ungeträbte Einficht in die Wahrheit des 
Ueberfinnlichen gewinnen wollten; es iſt aber dieſen einfeltigen Bes 
firebungen der Gedanke entgegenzufeßen, daß jedes überfinnliche 
Ding nur dadurch überfinnlih, d. h. Grund der Erſcheinnng iſt 
und wird, daß es gemeinſchaftlich mit andern Dingen die Erſchei⸗ 
nung bervorbringt, an und mit ihnen erfcheint; in dieſer Gemeins 
haft mit ihnen muß es ſtehen, um in ihr wirkſam fein zu koͤn⸗ 
nen; feine Wahrheit ift Daher nicht an oder für fi zu fein, fons 
dern für ſich und file andere ericheinend feine Bedeutung in der 
Begründung der Erſcheinungen zu bewähren. Daher foll fein Ding 
ausſchließlich an ſich oder für ſich gedacht werden, fondern feine 
Wahrheit und fein Weſen ift in Gemeinfchaft mit der Wahrbeit 
und den Weſen anderer Dinge zu erkennen. Hierauf meift ım8 
in entfhiedenfter Weife, unverkennbar für jeden, welcher die Kor: 
men der Wiffenfehaft zu würdigen weiß, unvermeidlich für jeden, 
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welcher in ber Weile der Menſchen denkt, die Form ber Begriffes 
erkläͤrnung bin, indem fie zu ber eigenthämlichen Qualität die alls 
gemeine Art binzufügt und nicht duldet, daB wir das eigenthäms 
lihe Weſen eined Dinges abgetrennt von dem Gedanken denken, 
daß dieſes Ding ein Ding ift unter den Übrigen Dingen, zu ihnen 
gehörig, mit ihnen im Zuſammenhange der Welt zu beufen. Das 
einzelne Ding follen mir nicht blos in feiner Cinzelheit denken, 
fondern ald ein Glied der Gemeinſchaft aller Dinge, damit wir im 
ihm einen der Gründe erkennen, welche in Verkehr mit einander 
die Erſcheinung aus fich hervorgehen laſſen. Wenn die Definition 
alsdann in weiterer Abfolge unferer ſich entwickelnden Gedanken 
auch die befondern Claſſen der Dinge berückſichtigt und in empirifcher 
Forſchung zu beftimmen fucht, Yo ift dies nur eine in bad Cin⸗ 
zelne eingehende Anwendung ber allgemeinen Negel, daß jedes ein⸗ 
zelne Ding nicht allein für fi, fondern auch in Verbindung mit 
andern Dingen ald Grund der Ericheinung gedacht werden fol. 
Diele Anwendung fteht unter ber Vorausſetzung, daß die Gründe 
der Erſcheinung in größern und Heinen Gruppen fich zu einander 
geſellen und in der Hervorbringung der Grfcheinungen eine engere 
oder weitere Verbindung eingehn, eine nähere oder entferntere Ver⸗ 
mwandtichaft zeigen. So werden wir fagen dürfen, dab Menſch und 
Menich enger mit einander verbunden find, ala Menſch und Indi⸗ 
vidumm einer andern Urt des Thierreichs, dad Thier und Thier 
enger zuſammenhangen als Thier und jedes andere Individuum 
des. Pflanzenreiches, ohne daß dach Hierdurch die entferntere Ver⸗ 
Bindung, in welcher alle mit einander ftehn, aufgelöft werden follte, 
weil durch die immer höher auffteigende Glaffification auch die ab⸗ 
gefonderten nur in entfernterer Gemeinſchaft gedachten Glieder des 
Sanzen an einander herangezogen werden. Es wird fich ſchwerlich 
leugnen laſſen, daß eine ſolche Scheidimg und Verbindung der vers 
fhiedenen Arten und Geltungen der Dinge ftattfinde und in ihrer 
Natur „oder in ihrem Weſen begründet fei, wenn mir nur irgend 
annehmen dürfen, daß die natürliche Bortpflanzung der Tebendigen 
Dinge im Kreife ihrer Art, das natürliche Mitgefühl und alle die 
Bande der Sympathie, welche die Arten der Dinge in mehr oder 
meniger bleibender Weile durch geiellige Triebe oder Neigungen mit 
einander vergefellichaftet, nicht trügeriiche Zeichen der Wahrheit find. 
Nichts Liegt uns näher, als dieſen Gedanken an eine natürliche 
Berwandtichaft der Dinge in dem Kreife nachzugehn, welcher und 
am beiten bekannt ift, im Kreife der Menſchen. Wenn wir da 
die Dienfchen verkettet finden in einer unmnterbrochenen Kette ger 
meinfchaftlicher Werke, wenn wir ein ziwedimäßiged Kortichreiten ge⸗ 
wahr werden in der Folge diefer Werke und wie von Geſchlecht zu 
Geſchlecht Kunſt, Wiffenichaft und jede Art der Bildung ſich übers 
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trägt, ſo bildet fih und der Bedankte an eine einheitliche Geſchichte 
der Menſchheit aus, welcher vorausſetzt, daB die. Menſchen eine von 
Natur verbundene Art bilden, und wie würden wohl fagen müflen, 
daß einem der wichtigften, weitgreifendſten und erfolgreichtten Zweige 
unſerer Wiſſenſchaft der Boden unter den Füßen entzogen würde, 
wenn wir dad Werden ver in der Geſchichte der menichlichen Bil⸗ 
dung verflochtenen Völker nicht als das Werden einer natürlichen 
Cinheit betrachten dürften. Unter den Menſchen von gleicher Ab⸗ 
ſtammung nehmen wir eine natürliche Verwandtſchaft an; der Ge 
danke einer folchen erweitert fih und zu dem Gedanken einer Vers 
wanbtichaft allee Menſchen unter einander, indem wir ihnen eine 
gemeinfame Abſtammung aus bemielben Naturgefege und eine gleiche 
Born des Dafeins und des Lebens zuſchreiben; man hat denfelben 
Gedanken auch auf die Verwandtichaft und Wahlperwaudtſchaft der 
ihemifchen Blemente angewandt; ohne Zweifel Liegt es viel näher 
ihn zur Bezeichnung der engeren oder entferntern natürlichen Ver⸗ 
bindung zu gebrauchen, welche die Urten und Battungen der Dinge 
zulammenhält und in der Claſſifieation ihrer Begriffe ich heraub⸗ 
ftelt. Denn wenn es natürliche Arten und Gattungen der leben⸗ 
digen Dinge giebt, fo verdanken fie einem allgemeinen Ratusgeiehe 
ihre gemeinichaftliche Korn des Dafeins und des Lebens. Wir 
werden uns Daher auch nicht verfagen in biefer Ausdehnung das 
Wort zu gebrauchen und weil fie aus der logiſchen Aufgabe der 
Elaffifieation in der Anordnung unferer Begriffe ſich herausſtellt, 
von einer logiſchen Verwandtiſchaft der Dinge zu reden. 


218. Die Eigenfchaft eineß jeden Dinges, welche es als 
in Zufammenbang mit den übrigen Dingen ſtehend bezeichnet, 
haben wir feine allgemeine Art genannt. Da es jeboch ala 
ein beftimmteß befonderes Ding auch in einem befondern Zu⸗ 
fammenhang mit den übrigen Dingen fliehen muß und es zu 
erwarten ift, daß es dem zufolge an einige befondere Dinge 
näher, an andere nur in entfernterer Weiſe ſich anſchließen 
werde, unterfcheiben wir von feiner allgemeinen rt feine bes 
fondere Art. Da diefe auch als bleibender Grund der Er⸗ 
fheinung gedacht werden muß, haben wir von ihr nicht weni⸗ 
ger ald vom Individuum einen Begriff zu fuchen und deswe⸗ 
gen. wird auch von ihr eine noch allgemeinere Art angenom- 
men werden müſſen, welche wir ihre nächfiböhere Gattung 
. nennen. Diefer Vorgang unferes Denkens wird fi) alsdann 
weiter fortfegen, indem wir der nächſthöhern Battung ihre eis 
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genthüntliche Stelle in einer noch höhern Gattung anzuweiſen 
haben, bis wir zuleßt in der allgemeinen Art aller Dinge einem 
jeden feine beftimmte Stellung gegeben haben. Wir gelangen 
hierdurch zu der Ginficht, daß ein jedes einzelne Ding ald ein 
Glied eines Syſtems von Dingen betrachtet werden muß, 
in welchem e& feine beftimmte, ihm eigenthümliche Stelle hat, 
weil es nur in Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen und 
nach feiner Eigenthümlichfeit in Diefelbe eingreifend zur Er: 
iheinung, dem gemeinfamen Producte aller Dinge, das Seinige 
beitragen Ffann. Dem Syſteme der Dinge entfpricht alsdann 
auch das Syſtem der Begriffe, welches einem jeden Dinge 
feinem Weſen nach feine beflimmte Stelle unter den überfinn- 
lihen Gründen der Erfcheinung anmeifen fol. Es geftaltet 
fih in einer Leber- und - Unterosdnung der Begriffe, 
weiche die Glaffification der Dinge angiebt. In ihr 
geben die Höher ftehenden Begriffe allgemeinere oder größere 
Kreife von Gründen der Erfcheinung an und bilden Begriffe, 
welche einen weitern Umfang haben (206), wärend die niedern 
Begriffe nur einen engern Umfang für fi, in Anſpruch nehmen, 
Es ift aber nicht dad Geichäft der Philofephie dieſe Claſſifica⸗ 
tion der Dinge und ihrer Begriffe auszuführen, da es nur von 
der Unterfuhung der Befonderheiten im Zufammenhange der 
Erſcheinungen ausgehn kann und mithin der Grfahrung ans 
beimfält. Der Philofopbie als allgemeiner Wifienfchaft kommt 
ed nur zu dad allgemeine Geſetz für die Glaflification zu be⸗ 
gründen und über feine Vollziehung zu wachen (42). 


Es würde vergeblich fein durch einen Machtipruch den Philo- 
ſophen zu unterfagen an die Unterfcheidung der Arten, Gattungen, 
Familien und Glaffen der Dinge zu denken, welche in unſerm ges 
wöhnlichen Denken beftändig in Frage kommen; es wird ihnen 
vielmehr zur Veranſchaulichung der Macht ihrer logiſchen Regeln 
dienen auf die Unterichiede zwifchen Mienih und Thier, zwifchen 
Thier und Pflanze, zwilchen Organifchem und Unorganiſchem, zwi⸗ 
ſchen Planet und Sonne zu verweilen, wenn fie aber dieſe Unter⸗ 
ſchiede zu Grundlagen ihrer Unterfuchung gemacht haben, fo find 
bierand nicht geringe Verwirrungen felbft für die logiſchen Regeln 
hervorgegangen. Nicht umfonft haben wir darauf Bingemiefen, daß 
wie felbft von Begriffe des Menichen abfehn müffen, wenn wit 
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hen Forderungen der Vernunft ihre ungeflörte Durchführung, fichern 
wollen (85 Anm.). Das deal der Begrifföbildung wird geftört, 
wenn man die Beilpiele unferer gewöhnlichen Unterfeheidungen von 
Arten ımd Gattungen ald Normen für das logiſche Verfahren fid 
gefallen laͤßt. Um das Belek der Glaffificatton zu überwachen, 
dazu wird es nicht überflüßig fein an die Schwierigkeiten zu er⸗ 
innern, welche aus der Berüdfichtigung gewöhnlicher Gintheilungen 
beionderd durch dad Anſehn der Ariftoteliichen Lehre in den philo⸗ 
fophifchen Unterfuchungen ſich eingeniftet haben, Dem Ideale wifs 
fenichaftlicher Beftimmtheit entiprechen die Erfahrungen nicht, an 
welchen e8 fich verwirklichen möchte. Sie zeigen nur Grade des 
Auffteigens vom weniger Vollkommenen zum Volllommenern; es 
miſchen ſich Werthbeftimmungen ein; welche dad Jutereſſe unferes 
praftifchen Denkens ergreifen und die theoretiichen Forderungen bei 
Seite drängen; fo haben Gradunterfchiede ſich Hineingefchoben in 
Die ſpeeifiſchen und generifchen Unterichiede, welche allein wir in 
der begriffamäßigen Lnterfcheidung und Verbindung der Dinge zu 
berüfichtigen haben würden. Vom Uinorganifchen zum Organifchen, 
von der Pflanze zum Thiere, von dem unvernünftigen Thiere zum 
vernünftigen Menichen, vom Irdiſchen zum Himmliſchen fcheinen 
fih abgegrenzte Stufen des Dafeins zu ergeben, welche darauf 
Anipruch machen als begriffsmäßig geichiedene und nur wieder in 
einer allgemeinern Ginheit verbundene Kreife der Dinge betrachtet 
zu werden. Uber überall, wo Grade in der Entwicklung des Seins 
ſich finden, dürfen wir doch nur unmerkliche Uehergänge vom Nies 
dern zum Höhern und umgekehrt feßen, welche nicht fo ausſchlie⸗ 
Bender Art find, daß fie ein bleibendes Weſen und eine feſte Grenze 
in dem Sein der Dinge ausdrüden könnten. Dazu fommt, daß 
mas höher im Grade fteht, als weniger allgemein, als weniger 
Goch in der Begriffsleiter ſtehend fi und zeigt; dem das Gute 
ift felten. Es ergiebt fich Hieraus ein ſehr bedenklicher Streit zwis 
ichen der logiſchen und der praftiichen, ja ethiſchen Schägung des 
Höhern und des Niedern. Wenn Planet und Sonne oder Irdi⸗ 
iche8 und Himmlifches einander entgegengeleßt werden, fo beruht 
der Gehalt des höhern Werthes, welchen man dem letztern zu geben 
geneigt ift, nur auf den ethiſchen Boraudfegungen, in welchen die 
Vernunft Höhere Aniprüche an die Vollkommenheit der Dinge 
macht, als fie in der Erfahrung des irdiſchen Dafeind befriedigt 
findet. Nicht die Erfahrung und nicht das Gele der Logik treibt 
zu einer folchen Unterfcheidung; fie weiß ſich daher auch nicht ala 
eine bleibende und begriffsmäßige zu behaupten; denn die Vernunft 
fordert auch immer wieder ein Uebergehn aus dem ixrdifchen in das 
himmliſche, aus dem niedern in das höhere Gebiet. Noch auffals 
Iender natürlich find die Irrthümer, welche aus der Gintheilung 
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der tedifihen Dinge ſich ergeben. Vom befchränften Standpunkte 
de praftifchen Lebens und feiner Erfahrung Hält man fich für bes 
rechtigt die Menſchenart von allen übrigen Arten der Dinge fo 
abzuiondern, daß fie den hoͤchſten Grad der irdifchen Dinge dars 
fteſlen fol, welchem nichtd gemein bleibe mit den niedern Arten, 
weil die ethiſche Werthichägung dazu drängte fie über die gleiche 
Linie mit den übrigen Arten zu erheben, märend doch von der 
andern Seite die Erfahrung und die logiſche Ordnung der Bes 
griffe dazu auffordern mußte dieſelbe Art einer aflgemeinern und 
Höhen Drdnung der Dinge einzuverleiben und fie in gleiche Linie 
mit den übrigen Arten derfelben zu ſtellen. Welche ſeltſame Weiſe 
der Glaffification ergab fih daraus, dag ınan behaupten zu dürfen 
glaubte, der Menfch fei ein lebendiges Wein, wie andere Thiere 
organifirt, eine Art der Thiere alfoz aber durch feine Vernumft 
entzöge er fi der Unterordnung unter eine bößere Gattimg; er 
fei zugleich erite Art und letzte Gattung. Bu einer foldyen Lehe 
weile Fonnte man nur durch den Gedanken gedrängt werden, daß 
der höchſte Grad auch als abioluter Zweck gedacht werden müſſe, 
der abſolute Zwed aber Feine Unterordnung ımter die Gattungen 
der übrigen Dinge, welhe nur als Mittel in Betracht kämen, 
verftatten würde. In ihrem Wideripruch mit der Grfahrung und 
dem logiſchen Gelege der Klaffification zeigt dieſe Lehrweile aber 
auch auf das fchlagendfte die Unvertraͤglichkeit der ethiſchen Unter 
ordnung der niedern und der Höheren Grade der Werthſchätzung 
mit der logifchen Unterordnung des Beloudern unter Dad Allge⸗ 
meine. Wenn irgendwo, fo liegt hier ein Ueberſpringen aus dem 
einen in daB andere Gebiet der Unteriuchung vor Man wird 
bierbei aber auch bemerken können, daß die gerügte Verwirrung 
noch in einem andern, vom Bradunterichiede unabtrennbaren Punmkte 
ſich zu erkennen giebt. Der Bradunterfchied verlangt in der Feſt⸗ 
feßung, daß einem Segenftande nur der niedere Grad zukomme, 
die Verneinung des höhern Grades; märend der ganze niedere 
Grad auf den hoͤhern übergeht, fehlt jenem alles, was den höhern 
Grad charakterifitt. Daher werfen die Begriffseintheilungen, welche 
auf Oradunterfchieden beruhn, für die niedern Grade nur Berneis 
nungen ab. So wird die Menſchenatt von den übrigen Arten ber 
Thiere unterfchieden dadurch, dag ihre der Grad der Vernunft 
zufällt, wärend den andern Arten der Thiere dieſer Grad fehlt; 
in derſelben Weiſe fehlt auch den Bilanzen Empfindung und will: 
Pürliche Bewegung, welche den Charakter des Thieres bezeichnen 
ſollen und zulegt läuft die Spige der Eintheilung auf etwas Ichlechis 
bin Berneinendes hinaus, indem die unorganiiche Natur nur ale 
Verneinung der organifchen dieſer entgegengefegt wird. Es wird 
sicht glauhlich ſcheinen, daß in folcher Weile nur durch negative 
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Ausſcheidungen das Re der Begriffe über die Dinge geworfen 
werden fönne. Der Charakter eines jeden Begriffs muß ale eim 
bejabendes Merkmal angeiehn ıwerden, weil das Weſen, welches ex 
bezeichnen fol, nicht bloß darin beftehn kann, daß er etwas nicht 
bat, was einem andern zufommt. Schon wenn und die Zumus 
thung gemacht wird, die übrigen Arten der Thiere in ihrem Unter⸗ 
jchiede vom Menſchen nur als unvernünftige Thiere zu denken, 
werden wir umd fragen müſſen, ob fie hiernach nicht als bloße 
Producte der Natur anzwiehen wären, Dieielbe Frage erneuert 
ſich nur im verflärktern Maße bei den Pflanzen und zulegt bei 
den ungrganifchen Dingen, von welchen e8 fogar anerkannt zu wer⸗ 
den pflegt, daß fie nur Produete mechauiſch wirkender Kräfte ſeien. 
Wir haben aber fchon bemerfen müflen, daB alles, was nur Pro⸗ 
duct ift, nur fir Gricheinung gelten darf (188 Anm.), alſo nicht 
für ein Ding, noch weniger für eine Art von Dingen. Daher 
werden wir denn auch von dieſer Betrachtuugsweiſe in der Unter⸗ 
fuchung der Ueber= und Unterordnung der Begriffe abgehn und 
Dagegen feithalten müffen, daß die verichiedenen Claffen der Dinge 
eine jede durch ein pofitives charakteriftiiches Merkmal beyeichnet 
fein müſſen. Es wird aber nun wohl nicht weiter nöthig fein 
andere Schwierigkeiten, welche die Cinmiſchung der Gradunterſchiede 
in Die logiſche Anordnung der Begriffe gebracht hat, in die Uns 
terſuchung zu ziehen. Sie find ſehr auffallend auch in andern als 
den erwähnten Punkten; fie haben bewickt, daß man überall Ueber⸗ 
gänge, Zwiſchenſtufen geiucht hat, z. B. zuiſchen Thier und Pflanze; 
wenn man hiermit zu Stande gekommen wäre, ſo würde man 
denn freilich die Grenzen der Begriffe aufgehoben Haben. Mau 
vermwechielt Die ſchwankende Natur unſeres Standpunfted in der 
Degriffssildung mit dem feften Ziele, nach welchem wir zu ſtreben 
baben, unfere wirklichen, verworrenen und unbeſtimmten Begriffe 
mit dem deal der Begriffsform. Wir werden Hierin nur eine 
Warnung ſehen können uns davor zu Jilten die Weile, in welcher 
wir bei Betrachtung der Arten und Gatinngen empiriich zu vers 
fahren pflegen, als eine fihere Norm zu betrachten, nach welcher 
die Verbältniffe in der Ueber⸗, Unter: und Nebenorbnung der Bes 
griffe beurteilt werden konnte. 


219. Die Form der Begriffserflärung zerlegt dad Wefen 
des individuellen Dinge in zwei wefentliche Eigenfchaften, von 
welchen die eine die Gigenthümlichkeit des Dinge, Die andere 
das allgemeine Geſetz ausdrüdt, nad) welchem das Ding dem 
allgemeinen Spfteme der Dinge fi unterordnet. G6 iſt uns 
hierdurch vorgefchrieben den Inhalt des individuellen Begriffs 
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einer Analyſe zu unterwerfen, um durch fie zum beſtimmten 
Begriff zu gelangen. Das allgemeine Geſetz, in welchem ein 
Ding zunähft feinee Urt ſich unterorbnet, ift einer weitern 
Analyje fähig, in dem Begriffe der Art läßt der Begriff der 
Gattung ſich erkennen, und wir werden in der Analyfe des 
Begriffs fortfahren können, bis wir die allgemeine Art ded 
Dinges und in ihre daß allgemeinfte Gefeh beftimmt haben, in 
welchem e8 überhaupt mit den übrigen Dingen ald Gründen 
der Erfcheinung in Gemeinschaft ſteht. Wenn es nicht mehrere 
bleibende Merkmale der Begriffe gäbe, fo würde eine foldye 
Analyfe nicht möglich fein. Ihr Zweck ift alle bleibende Merk: 
male des Begriffs zu beflimmen und dadurch die vollftändige 
Erklärung des Begriff zu gewinnen. 


Es mag Hierbei bemerkt werden, daß die analytiiche Methode, 
melche man von der fynthetiichen unterfchieden bat, in fehr ver 
ſchie dener Bedeutung genommen werden Tann, weil fie nichts weiter 
als dab Verfahren der Linterfcheidung bezeichnet, welches in den 
verichiedenften Beziehungen dem Verfahren der Verbindung fich zur 
Seite ftelt. Daher gehört es nur zu den vagen Ausdrnucksweiſen, 
welchen man in der Unterfuchnng der Methoden der Wiſſenſchaft 
zu viel Raum geftattet Hat, wenn man vou analytifcher Methode 
ohne nähere Bezeichnung deſſen, was fie analyfiren fol, geſprochen 
dat. Zunähft Hat man bei diefer Begeichnungsweile wohl an die 
grammatiiche Analyſe der Sätze oder auch an die Analyie der 
Bedeutung der Worte gedacht und auch die Worte, wie es in der 
formalen Logik zu gefchehen pflegte, mit den Begriffen vermechfelt. 
Es iſt daher auch fehr gewöhnlich geweſen bei der -analptijchen 
Methode. nur an die Analyſe der Begriffe zu denken. Wenn wir 
aber Säße und Worte als Beftandtheile der Sprache den Erſchei⸗ 
nungen zuzählen müflen, fo werden wir und daran zu erinnern 
baben, daß die Ericheinungen nicht weniger als die Begriffe der 
Analyje bedürfen. Wenn man daher in logiicher Beziehung von 
Analyfe fpricht, fo wird man zuerſt darüber fich zu erkläten haben, 
ob die Analyie der Erfcheinmgen oder der Begriffe gemeint fei, 
Sn der Analyje der Begriffe aber ijt alddann auch noch weiter 
zu unterfcheiden die Analyie des Inhalts und die Analyie des 
Umfangs, welche beide ganz entgegengefegte Richtungen in der 
Entwiclung unſeres Denfens verfolgen, indem jene auf die Defle 
nitien, diefe auf die Divifion der Begriffe ausgeht. Un die er⸗ 
ftere if in neueſter Zeit vorberihend im gewöhnlichen Sprachges 
brauch bei ber Unteripheidung zwilchen analytiicher und ſynthetiſcher 
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Methode gedacht worden, indem man dabei theild bon den Ariſto⸗ 
teliichen Analytiten, theils von der Rantifchen Unterfcheidung zwi⸗ 
ſchen analytiichen und ſynthetiſchen Urtheilen oder Sägen fich leiten 
ließ; diefe willfürliche Beſchränkung des Sprachgebrauch wird 
aber doch nicht zur genügenden Entſchuldigung dienen Fönnen, 
wenn man der BZweidentigleit des Ausdruds ſich bingegeben 
bat, um fo weniger, je flärker auch eine entgegengefegte Strömung 
der andern Seite zugeführt bat. Denn Fichte, Schelling und 
Hegel dachten bei ihren Analyfen und Syntbeien an etwas ganz 
anders ald an die Untericheidung und Zuſammenfaſſung der bleis 
benden Merkmale des Begriffe. Der Sprachgebrauch iſt weder in 
der neuern noch in der Altern Philoſophie fich gleich geblieben. 
Nur durch die Bezeichnung des Objects der Analyfe kann die Bes 
deutung derfelben feftgeftellt werden. 


220. In der Analyfe ded Inhalts der Begriffe und im 
Streben nad) der Definition geht der Fortſchritt der Gedanken 
zwar von dem einzelnen Dinge aus, welche als Grund der 
Erſcheinung angefehn werden muß (213), wird aber dabei von 
dem allgemeinen Gefege des Denkens geleitet, welches vor 
aller nähern Unterfuchung des befondern Dinge und feiner 
Weiſe die befondere Erfcheinung zu begründen nur die logifche 
Nothivendigkeit fefthält, daß irgend ein Ding der Grfcheinung 
zu Grunde liegen müſſe (150). Da nun diefes Geſetz nur bie 
allgemeine Art des Dinges ausdrüdt, ift auch die allgemeine 
Art der nächfle Angriffspunft, von welchem die. Begriffsbildung 
ausgeht und die Erfenntniß der Eigenthümlichkeit, des einzelnen 
Dinges kann nur als die zweite, weiterabliegende Aufgabe in 
der Erforfhung des Inhalts des Begriffes angefehn werden. 
Dadurch daß von einem einzelnen Dinge anerkannt wird, daß 
es unter die allgemeine Art der Dinge gehört, wird ihm nur 
eine Stelle im Spftem der Dinge gefihert; ed muß aber als⸗ 
dann feine Stelle genauer ermittelt werden; dies geſchieht alls 
mälig dadurch, daß ed feiner befondern höhern Gattung, als⸗ 
dann feiner niedern Gattung und endlich feiner befondern Art 
zugewiefen wird, in welcher es feiner Gigenthümlichkeit nad) 
als Grund der Erfcheinungen feine beflimmte Stelle behauptet. 
So treten zu dem anfangs unbeflimmten Gedanten des Din- 
ges .mehr und mehr Beflimmungen deffelben hinzu und der 
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zu. des einzelnen Dinges bildet fich von einem unnE mm 
ten zu einem beflimmten aus. 


Diele Weile, in welcher wir die Bildung beftimmter Begriffe 
und zu denken haben, fteht im entichiedenften Wideripruch mit den 
Borftellungsmweilen der Senfwaliften über den Gang der Begriffs- 
bildung. Sie haben gemeint, daß wir zuerſt das einzelne Ding 
in feiner Eigenthümlichkeit erkennten, alsdann durch Vergleichung 
einzelner Dinge derielben Art und durch Abftraction von ihren Eis 
gentgümlichkeiten die Art und in berielben Weife durch meitere 
Abitraction die verichiedenen Grade der Gattungen begreifen lern⸗ 
ten. Erſt follen wir den Sokrates kennen Iernen, dann durch Vers 
gleihung feine Uehnlichkeit mit dem Platon und andern menſchli⸗ 
hen Individuen finden und durch Abftraction den Begriff der 
Menihenart gewinnen und immer nur auffteigend follen die höhern 
Degriffe aus den niedern von uns ermittelt werden. Mit dieier 
Anficht fteht aber die Prarid unſeres Denkens im jchreiendften Con⸗ 
traſt. Denn es läßt fich nicht verfennen, daß wir früher willen, 
dag ein beftimmter Gegenftand unieres Denfens ein Menfh, ale 
dag er dieſer beflimmte Menich it, und ebenfo in den höhern 
Graden der Begriffsleiter, daß mir immer eher die höhere als die 
niedere Gattung, die Gattung eher als die Art deö Dinges bes 
fimmen lernen. Daher hat man auch unbedenklich, in Widerfpruch 
mit der fenjualiftifchen Annahme, zugeftanden, daß es die fchwerfte, 
ja vielleicht wmerreichbare Aufgabe für die Begrifföbildung fei die 
numerijchen Unterfchiede der Individuen zu erkennen. Die Zäus 
ſchung der Senfualiften über diefen Punkt beruht darauf, daß fie 
die Vorftelungen der einzelnen Dinge mit ihren Begriffen verwech- 
feln und von dem Irrthum auögehen, ala könnte man die einzel- 
nen Dinge unmittelbar finnlich empfinden. An die Stelle dieſes 
Irrthums müfjen wir den Gedanken jeßen, daß die Erkenntniß ber 
einzelnen Dinge nur von der Forderung ber Vernunft anögeht, 
welche und gebietet die empfundenen Griheinungen auf bleibende 
Gründe zurüdzuführen und alfo zu ihnen Dinge als ihre Träger 
binzuzudenten. Linfere frühen Grörterungen über die Erklärung der 
Erſcheinungen Haben hinreichend bewieſen, daß die bleibenden Gründe 
der Ericheinungen zunächft nur in unbeftimmter Weiſe von uns 
gedacht werben können, d. 5. ald Dinge im Allgemeinen, und bon 
diefem Gedanken der Dinge im Allgemeinen müffen wir alddann 
ju immer genaueren Beitimmung ihrer Begriffe fortfchreiten, indem 
wir fie nad Gattungen und Arten unterſcheiden lernen. So leitet 
und eine allgemeine Forderung der Vernunft in der Begriffsbildung 
und ein allgemeines Geſetz Hericht über die Geichäfte des Denkens, 
welche in ihr vollzogen werden follen. Eben dieſes Geſetz erhebt 
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und über bie befändigen Schwankungen der Gricheinung, welche 
ohne feine Stüge nichts DBleibendes und Allgemeines und zur Gr 
fenntniß bringen würden. Denn die feniualijtifche Erklaärung der 
Begriffsbildung zeigt fi) auch darin als durchaus unzureichend, 
daß fie nicht nachweilen kann, wie aus der Vergleichung beftändig 
wechielnder und durchaud bejonderer Ericheinungen je der allges 
meine Begriff eines bleibenden Weſens berborgeben könnte. Wenn 
ich auch in unzähligen Fällen gefunden haben follte, dag Sokrates 
ein Menſch, daß viele Menichen Thiere, viele Thiere organiiche 
Welen find, fo würde ich doch nicht zu fagen berechtigt fein, es 
liege im Begriffe des Sokrates Menſch, im Begriffe des Menfchen 
Thier, im Begriffe des Thieres organifches Weſen zu fein und in 
keinem alle könnte Sokrates, der Menſch, das Thier anders ſich 
zeigen ald bisher, nemlich ald unter dem Gefeße feines höhern 
Begriffs ftehend. Was wir unzählig viele Alle nennen, löſt fich 
vor der Leberlegung unſeres analyfirenden Verſtandes in eine bes 
flimmte Zahl von Yällen auf und aus einer beftimmten Zahl von 
Beobachtungen werden wir nicht berechtigt fein auf alle Bälle zu 
Ichließen, auch auf die, welche wir noch nicht durch Beobachtung 
kennen gelernt haben; aus ihr fließt daher keine Allgemeinheit ber 
Ausfage, Feine unveränderlih gültige Regel, Nur mit Unrecht 
würden wir die vielen Fälle zu unendlichen Fällen ausdehnen und 
aus dem, was biöher unfern Sinnen fich zeigte, über die Zukunft 
entiheiden. So würde es denn vergeblich fein durch eine Ver⸗ 
gleihung der Erſcheinungen und durch Abftraction, vom Unähnlichen 
abfebend und das Achnliche zufammenfaflend, zu einem allgemeinen 
Begriff zu gelangen. Aber wie ganz anders jtellt ſich uns unfer 
Verfahren dar, wenn wir die Uebung unfered Denkens betrachten, 
als diefe Meinung der Senfualiften von der Begriffsbildung an⸗ 
nimmt. Wir bedürfen Feiner Vergleihung unzähliger Bälle um 
zu erfennen, daß Sokrates ein Menich, jeder Menſch ein Thier, 
jedes Thier ein organiſches Weſen, daß endlich jedes Individuum 
ein Ding iſt; vielmehr fo mie wir nur einmal gefunden haben, 
dab Sofrated menfchlich denkt oder handelt, daß ein Menſch thierifch 
lebt, und fo überhaupt, DaB ein Ding in einer feiner Ericheinungen 
als unter einem höhern Begriff ſtehend fich gezeigt hat, find wir 
auch davon überzeugt, daß dies für alle übrige Bälle, welche noch 
vorfommen können, als Regel gelten werde. Der Menſch wird 
nie aufhören ein Menſch, das Ding wird nie aufhören ein Ding 
zu fein und jedes befondere Ding von einem beftimmten Eharafter 
wird nie aus feinem Charakter fallen; fein Wefen und fein Begriff 
läßt dies nicht zu; nur Schlechte Dichter können fo etwas zulaffen. 
Diefe Ueberzeugung, in welcher wir alle unfere Gedanfen von den 
Dingen der Welt und ausbilden, ohne welche wir Feine Beſtäͤndig⸗ 
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keit der Natur annehmen würden, melde allein und vor dem wun⸗ 
derſũchtigen Aberglauben fchügt, muß denen ald ein Wunder ers 
feheinen, welche nur von den Sinnen ihre Belehrung erwarten. 
Denn wie möchten F annehmen koönnen, daß die Sinne mit Si⸗ 
cherheit Über die Zukunft uns etwas außfagen Lieben? Vergeblich 
würden fie darauf ſich berufen, daß wir aus unſern bisherigen Er⸗ 
fabrungen Hätten abnehmen dürfen, daß jedes Ding ein Ding, je 
der Menſch ein Menſch bleibe; da die bisherige Erfahrung doch 
nur außfagen Tann, mie ed biöher war, nicht wie künftig es fein 
wird. Philoſophirende Naturforicher haben gelagt, die Befländigs 
keit der Natur verbürge die Beftändigkeit unferer Orundfäge fo wie 
im Allgemeinen, fo auch in der Begriffsbildung. Aber es ift viel- 
mehr dad Umgekehrte der Fall; die Beſtändigkeit unferer Vernunft 
perbürgt und die Beſtändigkeit der Natur. Denn wie ſchwach auch 
unſere ſich entwidelnde Vernunft fein möge, eins will fie doch 
fiher, daB Fortfchreiten im Erkennen, und daß dies nur unter der 
Bedingung gewonnen werden könne, daß fie felbft beftändig, con 
fequent, ſich ſelbſt getreu bleibt, daß fie aber auch nur fich getreu 
bleiben koönne, wenn e3 eine ihr getreu bleibende Wahrheit giebt, 
in deren Erforſchung fie fortichreiten kann ohne Beſorgniß, daß fie 
unter der Sand unvermerkt in ihre Gegentheil ſich umiege und ie 
auch ihr Denken zum Gegentheil zwinge, davon hat fie eine fichere 
Ueberzeugung, fo wie fie nach dem Wiſſen zu ſtreben beginnt, 
Daher fegt fie die VBeftändigkeit des Ich und die Beftändigkeit 
der Natur, umd noch che die Gricheinungen fich weiter gezeigt 
haben, denkt fie zu der erſten Grſcheinung das Es Hinzu und fors 
dert von ihm, daß ed bleiben müfle, ein Ding, melches wie es 
mefprünglich war, fo auch in aller Zukunft fih als ein ſolches 
Ding bezeugen werde. Ihr Vorausbli in die Zukunft ift nichts 
weiter als die Behauptung, daß alle Künftige mit dem fchon 
Vorhandenen und von ihre Grlannten nicht in Wideripruch fteben 
koͤnne, vielmehr dem Bergangenen fich anichließend mit ihm in 
Mebereinftiimmung fi) zeigen müfle (180). Die Bildung der 
Begriffe, von diefer Forderung, von dieſen Grundfägen ausgehend, 
wendet fie num auf die Sricheinungen an. Sie fept für jede Er⸗ 
ſcheinung einen bleibenden Grund, ein Ding; fie fordert, daß dies 
ſes Ding fortan in der Meihe der Dinge fich behaupten müſſe, 
nicht allein ald Ding, fondern auch als dieſes beflimmte Ding, 
welches dieſe beſtimmie Erfcheinung begründete und ſich immerfort 
erweifen wird als entiprechende Gricheinungen begründend, Seine 
befttinmte Stelle in der Reihe der Dinge bleibt ihm hierdurch ges 
fihert. Sollte ihm diefe Stelle feine Ordnung anweiſen zunächft 
unter den Menſchen, fo wird auch dies ihm fortwährend zugeichties 
ben werben mäflen, daß ed zumächft der Dienichenart angehört und 
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in den Entwicklungen derfelben feine Ordnung behauptet hat; wir 
werden fortan und getreu dem erſten Anfnüpfungspunfte für feine 
Erkenntniß und den Begriff deflelben auszubilden haben. Hierauf 
berußt die Sicherheit, melde unfern Arts ynd Gattungsbegriffen 
beimohnt. Das Welen, welches fih einmal ald Menich oder als 
Affe gezeigt hat, wird in der Folge feiner Erſcheinungen immer 
denielben Charakter an ſich tragen, daß es in diefer Zufammenges 
börigkeit mit feiner Art und feiner Gattung in der Orbnung ber 
Dinge ftand. Sn der vorſichtigen Erwägung, welche unfere wiſſen⸗ 
fchaftlihen Unterfuchungen auch in der Glaflification der Dinge 
fordern, mürde man zwar den Zweifel nicht ausichließen dürfen, 
daß ein Ding aus der Ordnung der Dinge, in welcher es eine 
Zeit lang erichien, in eine andere Ordnung übergehn könnte, ein 
Zweifel, welchen und fogar die Erfahrung des Todes nahe legt; 
aber dennoch würde er unfere Heberzeugung' von der fichern Grund⸗ 
lage der Begriffebildung nicht zu erichüttern vermögen, fondern 
nur auf die Warnıngen und zurücdführen, welche wir ſchon früher 
gegen die Zuverläffigkeit unferer gewöhnlichen Claffification der 
Dinge nicht haben unterdrüden können. Denn follte e8 auch fein, 
um das zunächftliegende Beifpiel zu gebrauchen, daß wir einft dem 
Kreife der irdiichen Dinge entrüdt, einer andern Ordnung zugeführt 
und der Korm des Lebens entlleidet würden, welche wir als die 
menichliche uns vorzuftellen pflegen, fo ‚würden wir Darin doch nur 
eine Aufforderung finden, die Kreiie unferer Begriffe in einer ans 
dern Weile als früher, aber nach demfelben Gelege und zurecht zu 
legen. Wir würden alsdann nicht zu denfen haben, daß die Mens 
ſchen und die irdiſchen Dinge eine foldye abgefchloffene Cinheit bils 
deten, wie wir gegenwärtig wohl meinen, ja menſchliches und irs 
diſches Leben würden ſich nur ald Stufen in der Enwicklung dies 
fer Dinge darftellen, melde zu größern Kreiien des Daſeins fich 
erweiternd einem umfaflendern Begriff der Dinge Raum geben 
müßten; dabei aber würde doch der allgemeine logiſche Geſichts⸗ 
punft in der Begriffebildung, Die Unterordnung des Beiondern 
unter daB Allgemeine, und die Gewißheit in ihm eine bleibende 
Norm für uniere Gedanken zu finden, unverrüdt beftehn bleiben, 
Denn das Außerfte Ergebniß würde nur fein, daß alle Dinge einem 
allgemeinen Begriff aller Dinge untergeordnet find und daß dies 
ihre allgemeine Art ift, alle befondere Arten und Gattungen ber 
Dinge aber würden ſich nur als vorläufige Ordnungen ergeben, 
welche eine meitere Umbildung und Ginreifung in größere Kreile 
bes Dafeins nicht ausichlöffen. Auch mürden wir uns Hierbei zu 
hüten Haben, daß wir jene vorläufige Anordnung der Arten und 
Gattungen nicht zu gering achteten ımd und der Meinung bingäben, 
als wäre fie für die Erkenntniß des Weſens der Dinge völlig leer. 
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Denn auch angenommen, daß wir nicht immer Menſchen, nicht 
immer irdiſche Weſen blieben, fo wird boch nach den vorher ent- 
widelten Grundſätzen der Begriffsbildung es feitftehen bleiben, 
daß mir einmal durch diefe Ordnung der Dinge bindurchgegangen 
find, und es wird dem Begriffe eines jeden Individuums einer 
beftiinmten Ordnung der Dinge anhaften bleiben, daß er ihr eins 
mal angehörte und in ihr einem beflimmten Geſetze feiner Ents 
wicklung fi angeichloffen Hat. Sollte es auch einmal gefchehn, 
daß ich dem Kreiſe der Menfchheit nicht mehr angehörte, fo würde 
es doch ein bleibender Charakter meines Begriffs zu fein nicht auf- 
hören, daß ich durch den Kreis der Menfchheit hindurch meine 
Entwicklung genommen habe, ein Charakter, der auch noch immer 
mit dem Kreiſe der Menichheit mich enger verbinden würde, ale 
mit andern Kreiſen. Wir fehen hieraus, welche Bedeutung felbft 
die vorläufigen Begrifföbeftimmungen für die Erkenntniß der Dinge 
haben, wenn fie nur richtig die Kreife des Seins zu beitimmen 
wiffen, in welchem die Dinge fih entwickeln. So werden wir e8 
ſchon für einen Gewinn halten dürfen, wenn wir vom Sokrates 
erfannt Haben, daß er ein Grieche war, wenn auch der Begriff deö 
Griechiſchen Volkes nur ein vorläufiger Haltpunft für unfer Den» 
Een fein ſollte. Solche vorläufige Begriffe weiſen und auf die 
Ordnung der einzelnen Dinge Hin, deren geſetzmäßige Entwicklung 
wir zu erforichen haben; das Gele, unter welchem diele Dinge 
fich bilden, verftattet ihnen nicht dem Zuſammenhange mit andern 
zu ihnen gehörigen Dingen ſich zu entzichn, weil fie nur in Ges 
meinfhaft mit ihnen die Erfcheinungen ihres Lebend bervorkringen 
und in ihnen ihr Weſen entfalten können. Wir ſehen hieraus, 
dag und das Geſetz der Begriffsbildung vor allem darauf anmeifl 
in der Erkenntniß der einzelnen Dinge die Folgerichtigkeit feftzus 
halten, in welcher von Anfang an der Eharafter der Dinge ſich 
ausfpricht. Denn welche Umbildungen wir auch fpäter mit unferm 
Begriffe eines Dinges vorzunehmen und veranlagt fehen mögen, 
was zuerft und die Kreife feines Lebens bezeichnete, das wird auch 
in jeder folgenden Zeit von Bedeutung für feinen Begriff bleiben. 
Die frühern Entwicklungsſtufen treiben ihre Folgen in alle ſpätern 
Entwidlungsftufen hinein, und mie die Vernunft und anweiſt fol 
gerichtig zu denken, fo werden wir auch von der Natur der Dinge 
zu erwarten haben, daß fie mit derfelben Folgerichtigkeit in der 
Bildung der Dinge verfährt. 


221. Se beflimmter die Stelle eines Dinge, an welcher 
es in die Erzeugung der Erſcheinungen eingreift, und bie Weife 
feines Eingreifens ſich ermitteln läßt, um fo genauer wird fein 
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Begriff erfannt. Wenn wir von einem Dinge nur feine Gat⸗ 
tung au bezeichnen wiffen, fo ift dadurch fein Begriff nur uns 
genauer gefaßt, ald wenn wir auch feine befondere Art erfannt 
baben; aber auch die befondere Stelle, welche ex feiner Eigen⸗ 
thbümlichkeit nach in feiner Art einnimmt, muß ermittelt wers 
den um feinen Begriff genau zu beflimmen. Da wir in der 
Begriffsbildung von der allgemeinen Art ausgehn müflen (220), 
fo kann es im allmäligen Fortfchreiten derfelben nicht ausblei⸗ 
ben, daß wir und in vielen Fällen mit unbeflimmten Begriffen 
begnügen müffen, wir werben aber dabei Irrthümer vermeiden 
tönnen, wenn wir jeden unbeflimmten Begriff nur als ein 
vorläufiged Ergebniß feßen, welchem zu genauerer Ermittlung 
des Weſens die nähern Beflimmungen noch zugeführt werben 
folen. Wenn mir dagegen einen noch unbeftimmten Begriff 
in der Meinung feßen, daß die allgemeinen Merkmale, melde 
ibm beigelegt werden, feinen Inhalt erfchöpfen, fo wird hier⸗ 
durch der Begriff zu weit gefaßt und es ergiebt fich ein Irr⸗ 
thum über feine Bedeutung, weil jeder Begriff, deflen Inhalt 
nur durch die ihm übergeordneten Begriffe beflimmt ift, auch 
alle feine nebengeordneten Begriffe vertreten Tann. Erſt das 
harakteriftifche Merkmal fchließt diefe vom Umfange de Bes 
griffes aus. Der entgegengefehte Behler, ein zu enger Begriff, 
würde fich ergeben, wenn einem Dinge ein zufälliger Umſtand, 
welcher nur in einigen Fällen oder in vorübergehender Weiſe 
ibm beimohnt, als bleibended Merkmal zugerechnet werden 
folte; denn durch ein ſolches Merkmal würde der Begriff des 
Dinges auf die Fälle befchränkt werden, in welchen jener Ums 
ftand ihm beimohnte, wärend alle andere Fälle von feiner 
Sphäre audgefchloffen würben. | 


Zu enge und zu weite Begriffe find die gewöhnlichen Fehler 
in der Begriffsbildung. Dan wird bemerken können, daß zu dies 
fen entgegengeiegten Abweichungen vom Rechten in ber Bildung 
individueller Begriffe auch entgegengeießte Seiten der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuchung eine Neigung zeigen. Die Raturforfcgung if 
geneigt zu weite Begriffe gelten zu laffen; die moralifchen Willens 
(haften Laffen ſich leicht verführen zu engen Begriffen nachzugeben. 
Es ift ſchon oben (216 Anm.) dagegen gefttitten worden, daß man 
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den Individnen nur einen numeriichen Unterſchied von einander 

wollte, wozu die NRaturforichung die Veranlaffung gegeben 
bat. Dian hat fih in ihr daran gewöhnt die Individuen nur in 
Beziehung auf ihre Urt zu betrachten und fie nur als Zahlen, 
d. h. ald Einheiten von gleichem Wertbe zu behandeln. Der 
Grund ihres Verfahrens Hierin iſt nicht ſchwer zu entdecken; fie 
weiß nur die Geſetze der Arten zu erkennen und Tann auf die Er⸗ 
forfchung der individuellen Gigenthümlichleiten nicht vordringen. 
Gin zu meiter Begriff ergiebt fi nun, wenn man ausſchließlich 
diefer Auffaſſungsweiſe der Naturwiffenichaft folgt und die Indie 
viduen als etwas betrachtet, was nur durch feine Art beſtimmt 
und durch keine Gigenthümlichkeit in der Begründung der Gricheis 
wingen befchränkt wäre. Wenn man dagegen in den moraliichen 
Wiſſenſchaften die Charaktere der Menſchen erforfcht, wie fie in 
ihren Handlungen ſich zu erfennen geben, fo wird man leicht dazu 
verlockt ihnen nicht mehr zugutrauen, als was fie biöher von fich 
in die Erſcheinung haben eintreten laſſen, obgleich die bisherige 
Reihe der Erfcheinungen nur einen Theil deflen bedeuten Tann, 
was im Grunde des Individuums ruht. Daher kommt eb, daß 
man den einzelnen Dienichen Mängel, Beichränktheiten oder auch Feh⸗ 
ler und Lafter als ihrem Charakter angebörig zufchreibt ohne zu 
bedenken, ob fie nicht im Stande fein follten ihre bisherigen Mäns 
gel und Gebrechen in ber weitern Gntwidlung ihres Lebens zu 
überwinden. Man hat alddann zu enge Begriffe der Individuen 
fih gebildet. Zu diefem Fehler ift auch der Irrthum zu rechnen, 
welchen mir fchon mehrmals gerügt Haben, als wäre der menfchliche 
Verftand eine befchränfte Kraft, weil er bisher nicht alle Willens 
Khaft zus ermeflen vermocht hat. Wir müſſen auch in dieler Bes 
ziehung wieder auf die Regel dringen, daß die Begriffe nicht durch 
verneinende Merkmale zu beftimmen find. Die Mängel und Feh⸗ 
ler, durch welche die Entwicklung eines Dinges bindurchgeht, wer⸗ 
den zwar als Zeichen ſeines Charakters angeſehn werden müſſen 
und daß es durch ſie hindurchgegangen iſt, wird ihm auch in blei⸗ 
bender Weiſe anhangen und in der ganzen Folge ſeines Lebens 
ſich bemerklich machen, alſo auch auf die Bildung ſeines Begriffs 
von Einfluß fein; wenn aber ſolche Mängel und Fehler dem Dinge 
nicht al& bleibende @igenfchaften beimohnen, fo dürfen fie auch 
"wicht dem Inhalte feines Begriffs einverleibt werden. Wir fehen 
alio Hier zwei weitverbreitete Neigungen vorliegen den Inhalt der 
Degriffe nach der einen Seite zu weiter, nach der andern Seite 
zu enger zu fafien, als recht ift, je nachdem entweder nur die all 
gemeine Natur oder nur die bisherige Entwicklung der Dinge bei 
der Begriffsbildung beachtet wird; die logiſchen Forderungen mers 
den von der einfeitigen. Reigung fei e& der phyſiſchen fei es ber 
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moralifchen Wiffenfchaften ſich nicht Leiten Laffen dürfen. Bei der 
Erwägung der bier gerügten logiſchen Fehler pflegt bie formale 
Logik auch noch einen dritten anzuführen, welcher jedoch keines⸗ 
weges von demielben Gewichte ift, wie die erwähnten. Man tas 
belt mit Recht überfliegende Begriffserflärungen ımd verlangt das 
gegen präcife Definitionen. Die überfliegende Begriffserklärung 
bat es mit ber zu engen Begriffserflärung gemein, daß fie zu viele 
bleibende Merkmale angiebt, unterfcheidet ſich aber von dieler das 
durch, dag die zu vielen Merkmale den Begriff nicht verengen, weil 
fie in den nothwendigen Merkmalen enthalten find und nur eine 
Analyfe ihrer Bedeutung abgeben. Dean fieht, daß dieler Fehler 
nicht Die logiſche Bildung des Begriffs, fondern nur den ſprachli⸗ 
hen Ausdruck deffelden trifft, in welchem mir bei wiſſenſchaftlichen 
Unterfuchımgen die knappſte Form anjtreben follen. 


222. Wenn dadurch, daß dem Inhalte ded Begriffs zu 
wenig bleibende Merkmale beigelegt werden, dem Begriff eine 
zu große Weite, daß ihm zu viele bleibende Merkmale beiges 
legt werden, eine zu Beine Weite zufällt, fo zeigt fich hierin 
der Zufammenhbang, in welchem Inhalt und Umfang des Des 
griffes mit einander gedacht werden möüflen (207), und zwar 
in der Weife, daß beide in umgekehrtem Verhältniß zu einans 
der flehn, indem je größer der Inhalt eined Begriffes, um fo 
kleiner fein Umfang, je Pleiner fein Inhalt, um fo größer fein 
Umfang gefeßt wird. Wenn wir zunädhft in der Begriffsbils 
dung nur die allgemeine Art des Dinges berüdfichtigen, ſcheint 
der Umfang defjelben geeignet in fich alle Momente der Ers 
fheinungen aufzunehmen und zur Erklärung berfelben dienen 
zu Pönnen; je genauer aber die allgemeine Art durch Gattung, 
befondere Art und charakteriftifchen Unterfchieb beflimmt wird, 
um fo mehr ergiebt fih, dag nur ein Pleinerer Kreis deffen, 
was in der Bedeutung der Erfcheinungen liegt, durch den 
Begriff des einzelnen Dinges erklärt werden kann; denn die 
genauere Beftimmung ded Begriffs, indem fie die Sphären 
anderer Begriffe durch die in ihr heraudtretenden Unterfchiede 
außfchließt, fchneidet die Möglichkeit ab alles dad, was diefer 
Sphäre angehört, in den Umfang des Begriffs aufzunehmen. 


In der Elaffification der Begriffe haben die höhern Begriffe 
einen größern Umfang und einen kleinern Inhalt, die niedern 
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Begriffe einen Beinen Umfang und einen größern Inhalt. Der 
Art kommt ein Heinerer Umfang von Momenten zu, welche zur 
Erflärung der Erſcheinung gebraucht werben müflen, als ihrer 
Sattung; dagegen wächſt ihr ein größerer Inhalt, eine größere 
Zahl von Beftimmungen oder mefentlihen Merfmalen zu, und 
ebenfo iſt es mit dem Verhältniſſe einer jeden niedern zu ihrer 
hoͤhern Begrifföftufe. Jedes nene bleibende Merkmal, welches den 
Begriff genauer beftimmt, Täßt ein neues Moment des von ihn 
bezeichneten Weſens erkennen und bereichert das Welen, aber bes 
Ihränft auch den Begriff auf eine Fleinere Zahl von Momenten, 
weiche in der Erſcheinung der Dinge and ihm erflärt werden fol. 
Da wir eine Vielheit von Gründen der Gricheinung annehmen 
müfen, ift Dies verneinende Verhältnig der Begriffe zu einander, 
welches in ihren Unterfchieden heraustritt, ebenfo wenig zu befeitigen, 
ale der pofitive Gehalt, welcher den Unterichieden gegeben werden 
muß, weil fie weſentliche Gigenichaften der Dinge bezeichnen. Es 
würde daher ebenfo einfeitig fein den Spinoziftiihen Sa, omnis 
determinatio est negatio, ganz bei Seite zu merfen, ale in ihm 
allein die Bedeutung der Begriffsbeftimmungen ausgedrückt zu ſehen 
und die pofitive Bedeutung der untericheidenden Merkmale zu bes 
feitigen, um alles in die wunterfchiedlofe Einheit des Unendlichen 
berfenfen zu können (215 Ann). Wenn alfo auch die Vernunft 
darauf ausgehen mag, alles Willen und alles Sein im Wiſſen zu 
umfaffen, io wird man doch andere Mittel ihr dies zu ermöglichen 
fachen müflen, als die Verleugnung der Unterfchiede in den Bes 
griffen oder die Berleugnung der beichräntenden Bedeutung in 
diefen Unterſchieden. Uns aber genügt e8 an diefer Stelle darauf 
Dingewiefen zu haben, daß die Beichränfung des Umfangs eines 
Begriffs zugleich eine Bejahung für das Wefen des Dinges bes 
zeichnet, welches im Begriff gedacht werden fol. 


223. Der BZufammenbang des Inhalts mit dem Um⸗ 
fange des individuellen Begriffs weift und darauf bin, daß 
die bleibenden Merkmale oder Attribute der Dinge, welche den 
Inhalt ihrer Begriffe bilden, (213), doch nur zu dem Zwecke 
gefeßt werden ihre Erfcheinungen vermittelft ihrer überfinnlichen 
Accidenzen, welche im Umfange ihres Begriffs liegen (209), 
zu erflären. Der Inhalt eines individuellen Begriffs drückt 
daher nur auß, daß in dem individuellen Dinge ein bleibender 
Grund gedacht werden foll, welcher eine Reihe von überfinns 
lichen Accidenzen in fi) umfaßt; diefe Accidenzen aber follen 
alsdann als die nächſten Gründe der Erſcheinung gebacht wer: 
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den. Die überfinnlichen Accidenzen eines Dinges geben aber 
nur feine veränderlichen Merkmale ab (211); fie Fönnen daher 
dem Dinge bald zukommen, bald nicht zukommen und der 
Umfang eines individuellen Begriff6 drüdt daher nur die 
Möglichkeit des individuellen Dinges aus Grund des einen 
oder ded andern Accidens zu fein. Einem Subjecte aber eine 
ſolche Möglichkeit beilegen beißt ihm ein Vermögen zufchreiben 
(133). Daher drüdt der Umfang eines individuellen Begriffs 
nichts weiter aus als das Vermögen des individuellen Din⸗ 
ges zu den überfinnlihen Accidenzen, durch welche es die 
Reihe feiner Erfcheinungen begründet, und der Inhalt eines 
folden Begriffe, welcher den Umfang beftimmen und zur ins 
heit zufammenfaffen foll (222), bezeichnet nur das, was im 
Bermögen ded individuellen Dinges liegt; er faßt die Momente 
des Vermogens zufammen. Die überfinnlicden Accidenzen, fos 
fern fie als naͤchſte Gründe der Erfcheinungen gedacht werden, 
Fönnen nichts anderes fein als die Xhätigkeiten der Dinge, 
durch weldye fie die Erfcheinungen begründen, und dad Wefen 
des Dinges, welches im Inhalt feines Begriffs gedacht wird 
(213), bezeichnet fein Bermögen zu allen den Xhätigkeiten, 
welche in dem Umfange feines Begriffs liegen, jebe wefentlicye 
Eigenfchaft aber, welde feinem Begriffe nach einem Dinge 
beigelegt wird, drüde dad Vermögen deffelben zu den ihr ent⸗ 
fprechenden Xhätigkeiten aus. 

Es wird nicht ſchwer halten Die hier zufammengezogenen Sätze 
über die Bedeutung des Begriffd und wie in ihr fein Umfang und 
fein Inhalt zufammengehören, ſich zu veranihauliden Wenn ich 
von einem Menichen fage, daß er ein vernünftiges Weſen fei, fo 
wird Damit nicht behauptet, daß er wirklich Vernunft befige und 
wirklich vernünftig lebe, fondern nur das Vermögen fchreibe ich 
ihm zu oder die Anlage zur wirklichen Bernunft. Wenn ich von 
einem Dinge fage, daß es eine Pflanze fei, fo lege ich ihm das 
Vermögen bei zu machlen, zu blühen, Wrüchte zu tragen, aber daß 
ed wirklich wachſe, blübe, Wrüchte trage, iſt damit nicht gefagt. 
Sokrates iſt ein Menſch, das will fagen, ihm kommt das Vermöds 
gen zu menfchlich zu leben; er ift von einem Beflimmten Charakter, 
d. h. in ihm Tiegen alle Anlagen oder dad ganze Vermögen zu 
allen Tätigkeiten, welche dielem Charakter entiprechen; eine bes 
ſtimmte Wirklichkeit des menfchlichen Lebend und der Bethätigung 
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feines Charakters wird aber damit nicht audgelagt. Waffen wir 
nun die Begriffe auf, wie fie in unſerm wirklichen Denken hervor⸗ 
tzeten, fo wird es und freilich nicht gelingen, fie von dem Gedan⸗ 
fen an die wirklichen Bricheinungen und an die Wirklichkeit des 
Seins loszuloſen, in welchen die Gründe der Erſcheinung ſich ſchon 
bethätigt haben umd daher gewinnen auch unfere Auslagen über den 
Sapalt der Begriffe in allen Anwendungen, welche wir von ihnen 
machen, eine Beziehung auf die Wirklichkeit. Wenn Sokrates ale 
ein Menſch von einem beftimmiten Charakter gedacht wird, fo wird 
auch der Gedanke nicht ausbleiben können, daß er nicht allein dem 
Vermögen nach Menich und von einem beftimmten Charakter fei, 
ſendern das er auch als wirklicher Menſch lebe und feinen Eharafs 
ter beibhätige, auf welcher Stufe feines Lebens wir ihn auch treffen 
möchten. Aber dab wir über diefe Stufe hinaus ihm noch ein 
weitergehende Vermögen zu eigenthümlichen wmenfchlichen Thätige 
keiten beilegen müffen, welche noch nicht wirklich geworden find, 
weift und ohne Zweifel auf die Aufgabe bin in der Begriffsform 
dad Vermögen der Dinge zu denken, und daß wir dieſe Aufgabe 
in unferm wirklichen Denken von andern Gedanken, welche die 
Wirklichkeit darſtellen, nicht abfondern können, beweift nur, dag die 
Form des Begriffs nicht die einzige ift, im welcher unfer Streben 
nach dem Wiſſen ſich vollzieht, daß vielmehr in der wirklichen Lö⸗ 
fung unierer wiſſenſchaftlichen Aufgabe alle Formen ded Denkens 
mit einander fich vereinigen. Dies Tann und doch nicht davon 
mibinden bie verichiedenen, untericheidbaren Gelege des Denkens, 
eudeinanderzulegen, wenn auch eine folche Analyfe nur zu Abſtrae⸗ 
tionen und führen ſollte. Wir werden hierdurch auf einen Grund 
des Zweifeld gegen den Gedanken des Vermögens aufmerkſam ges 
macht. Gr beruht eben darauf, daß alle conerete Dinge außer 
ihrem Vermögen auch ihre Wirflichleit und nahe legen und man 
daher nicht wohl geftatten kann fie ald reines Vermögen zu denken 
ohne beſtimmte Wirklichkeit, im welcher fie und ericheinn. Man 
ſcheut die Abftraction, durch welche der Gedanke des Vermögens 
von der Wirklichkeit, welche mit ihm verbunden fich zeigt, abges 
Iondert wird. Dieler Zweifelsgrund darf aber nicht dazu führen 
den Gedanken an das Vermögen der Dinge zu unterdrüden; denn 
man wiirde nicht minder die Abftraction zu fiheuen Haben, in wel⸗ 
Ger die reine Wirklichkeit der Dinge abgefondert von ihrem Bers 
mögen gedacht wird. Die Wirklichkeit ifi die Gegenwart, welche 
dech nur auf eine Vergangenheit und eine Zukunft hindeutet. 
Gegen die Zweifel am Vermögen haben wir ſchon früher die 
Rothwendigkeit geltend gemacht im Streben nach dem Willen und 
das Vermögen zu erfennen beizulegen (133); wir haben darauf 
bingewiefen, daß wir in Reiz und Aufmerkſamkeit das Vermögen 
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bes Ich mie das Richtih zur Erzeugung der Empfindung ſetzen 
müflen (152). Was fo an einzelnen Punkten uns fchon ale 
nothwendig fich zeigte, werden wir jet im Allgemeinen anerkennen 
müffen, indem: fih uns heraudftellt, daß alle Dinge, deren Begriffe 
wie zu Suchen haben, in ihren weientlihen Gigenichaften ihr 
Vermögen und zu erkennen geben die Erſcheimmgen, fo meit fie 
von ihnen ausgehn, zu begründen. Das Bermögen zu erkennen 
ift die Seite des Vermögens, welche von der Wiſſenſchaft zuerft 
anerfannt werden muß, weil fie auf der Entwicklung des Greennts 
nißvermögens beruht; ihr ſtellt fich aber daB Vermögen der Dinge 
zue Seite von ihrem Sein Kunde zu geben, alfo Gricheinungen zu 
begründen, weil wir fonft ihre Wahrheit nicht erforichen könnten. 
Beide Arten des Vermögens verhalten ſich zu einander nur wie 
die jubjective und die objective Seite eines und defielben, bed alls 
gemeinen Vermögens der Dinge. Daß dieſes niemals ald volle 
fändig, fondern immer nur als theilweiſe in die Wirklichkeit eins 
getreten von und gedacht werden muß, kann nicht bezweifelt werden, 
weil unfer Denken, wo wir es auch ergreifen mögen, eine Ent⸗ 
widlung unferes Erkenntnißvermögens und ein Gintreten des Ob⸗ 
jectö in die Erſcheinung vorausfegt. Daher kann auch der Gedanke 
des reinen Vermögens nur auf den Anfang und letzten Grund 
aller Entwicklung und verweilen und die Zweifel am Begriff des 
Bermögens Überhaupt können nur dadurch gehoben merden, daß 
wir auf den legten Grund aller Erſcheinungen zurädgehn (138 
Anm). 88 fchließt ſich hieran aber auch die Erkenntniß an, daß 
wir die Vielheit der Vermögen eines Dinges nicht ſchlechthin zw 
leugnen haben. Denn der Umfang des Begriffs enthält viele 
überfinnliche Accidenzen und ein jedes derfelben muß im Vermögen 
bes Dinges geſetzt werden, fo daß dem Dinge ebenfo viele Bers 
mögen beizulegen find, ale e8 Gründe der Erſcheinung oder übers 
finnliche Accidenzen in fih trägt. Dabei ift nur nicht zu überſehn, 
daß diele Bielbeit der Vermögen die Ginheit des Vermögens nicht 
auoſchließt. Sie wird vom Inhalt des Begriffs vertreten, welcher 
das allgemeine Vermögen des Dinges bezeichnet; aus ihm geben 
die beiondern Thätigkeiten de8 Dinges zur Begründung der ECr⸗ 
fheinung hervor; fie müſſen als einen geichloffenen Zuſammhang 
bildend angeſehn mwerden, weil fie alle aus demfelben Weſen fließen. 
Sn dieſem Welen können wir aber auch wieder unterfcheiden Die 
allgemeine Art und den eigenthümlichen Charakter und alfo ein 
Bermögen zur Entwicklung der einen und ein Vermögen zur Gnts 
wicklung des andern, verfchiedene Vermögen, welche jedoch die Eins 
fachheit des Dinges, wie wir gefehn haben, keinesweges aufheben 
(217 Unm.). 


224. Bon dem, was im Vermögen eined Dinge liegt, 


iſt ein Theil bereit wirklich geworden, indem es in die Ges 
ſcheinung eingetreten ift, ein anderer Theil erwartet noch die 
Umftände, unter welchen die Hervorbringung der Erfcheinung 
ſteht. Bon diefem müffen wir fagen, daß er uns verborgen 
if, weil wir noch feine Kunde von ihm haben, und «& feßt 
daher Dad Vermögen der einzelnen Dinge etwas Verborgenes 
und Dunkeles in ihnen voraus, von welchem wir nur erwarten 
Eönnen, daß es fich im Kortfchreiten zum Wiffen weiter erhellen 
werde. Hieraus wird für die Bildung der individuellen Bes 
griffe im Allgemeinen ſich ergeben, daß fie nur bis auf einen 
gewiffen Punkt fi) verfolgen läßt, weil wir den Umfang der 
überfinnlichen Accidenzen, aus welchen auch der Inhalt der 
mdividuellen Begriffe erhellen foll, nicht zu überfehen vermögen. 
Bir werden hierdurch an die ideale Aufgabe erinnert, welche 
unfer Denken und die Formen unfered Denkens zu löfen haben. 


Die Schranken, welche unferm mirklichen Erkennen gezogen 
find, Teuchten und vorzugsweile ein in Beziehung auf das Zukünfe 
tige, noch nicht in Die Ericheinung Getretene. Wir haben fie ſo⸗ 
wohl von fubjectiver als non objectiver Seite anzuerkennen, indem 
wir jegen müffen, daß die Gegenftände noch nicht alles offenbart 
haben, was in ihnen, d. h. in ihrem Wermögen liegt, und daß 
unfer Erkenntnißvermögen noch nicht fo weit gekommen ift alles 
Dffenbarte zu erfennen. Diele fubjective Seite weift aber auch 
darauf zurück, daß nicht allein das Zukünftige in der Erſcheinung 
der Gegenftände unferm wirklichen Erkennen Schranken fegt, ſon⸗ 
dern daß auch dad Vergangene und Gegemwärtige den vollkomme⸗ 
nen Begriff der Dinge uns verfagt. Sehen wir nur auf dad 
Vergangene. Die Urfprünge der Dinge entziehen fih unierer Er⸗ 
fenntniß; in der Grinnernng und Ueberlieferung find fie verlöfcht 
worden; Die erſten Negungen der Entwilung, in welchen die 
Dinge ſich und zeigen, pflegen fo ſchwach zu fein, daß unfer blöder 
Sinn fle kaum zu bemerken, viel weniger unfer blöder Berftand 
fie zu begreifen vermöchtee Dennoch find fie vorhanden geweſen 
und auch in ihren Folgen find fie noch gegenwärtig vorhanden, 
Beichen derfelben für einen alles durchdringenden Verſtand würden 
nicht fehlen, aber für uniern Verſtand find fie nicht verftändlich; 
denn auch die gegenwärtige Ericheinung, alle diefe Zeichen in fich 
begreifend, bietet uns eine viel zu verworrene Maffe dar, ald daß 
wir ihre ganze objective Bedeutung bewältigen fünntn. Wir fehen 
hieraus, daß objectiv Die Gröennbarkeit der Dinge fo weit reicht, 





wie ihre ‘wirkliche Entwicklung, dag aber ſubjectiv unferın CErkeunen 
viel engere Schranken geſteckt find. Das Kleinfte, welches uniern 
Sinnen, d. 5. unierer Wahrnehmung, unferer Grinnerung und 
Ueberlieferung, fo wie der Deutung unferes Verſtandes entgeht, iſt 
doch objectiv angezeigt, in der Smpfindung wird es empfunden, 
aber wegen des Mangels in der Entwicklung unfered Crkenntniß⸗ 
vermögens wiſſen wir von ibm keinen Gewinn zu ziehen. 


225. Wenn der Begriff eines Dinge in allen Erſchei⸗ 
nungen, welche durch ihn erklärt werben follen, uns vorläge, 
fo würde er von finnliher Seite uns vollkommen anſchaulich 
fein, d. b. wir würden das finnliche Gemeinbild, welches ihn 
begleiten fol (205 Anm.), vollftändig beifammenbaben. Unter 
diefer Bedingung würden wir auch die Aufgabe übernehmen 
konnen, aus allen feinen Grfcheinungen die Bedeutungen für 
den Begriff oder die überfinnlichen Accidenzen des von ihm 
dargefiellten Dinges zu erkennen und fie im Umfange deb Bes 
griffs zufammenzuziehn, fo daß dadurch die Erkenntniß dieſes 
Umfangs vollendet wäre. Wir würden alsdann fagen können, 
daß wir den ganzen Begriff überfchauend einen volllommen 
Elaren Begriff feines Gegenftanded hätten. Da aber die 
voraußgefehte Bedingung, fo lange die Dinge in der Entwids 
lung find, nit in vollem Maße eintreten kann, finden wir 
im Bortfchreiten zum Wiſſen die Klarheit der Begriffe nur in 
einem allmäligen Wachſen und der Gedanke des volllommen 
Elaren Begriffs bezeichnet und nur dad Ideal der Begrifföbils 
dung von Seiten ded Umfangs der in ibn aufzunehmenden 
veränderlihen Merkmale. Ebenſo wenig wird ein volllommen 
dunfler Begriff in unferm wirklichen Denken vorlommen ?ön- 
nen; denn er würde voraußfeßen, daß der Begriff noch gar 
nicht durch eine finnlihe Anſchauung erregt und durch die 
Deutung eines in ihr liegenden Zeichens begonnen worden 
wäre. Der ſchlechthin dunkle und der fchlechthin Elare Begriff 
bezeichnen alfo nur die äußerſten Endpunkte, zwiſchen welchen 
die Begriffsbildung liegt. Zwiſchen ihnen bemegt fich die Be⸗ 
griffsbildung in der Deutung der Zeichen, welche in der finns 
lichen Anſchauung der Grfcheinungen liegen. Durch fie foll 
der Deutliche Begriff gemonnen werden. Denn wenn «6 


gehungen fein follte durch die Deutung aller Zeichen eines Bes 
griffs den Umfang deffelben abzufchließgen, fo würde man das 
durch die Einheit feines Inhalts dargeftellt haben, weil daß 
Weſen des Dinges, welches in dem Inhalt feines Begriffs 
dargeftellt werden foll, nichts anderes als die Einheit feines 
Bermögend bezeichnet, welches im Umfang ded Begriffs aus⸗ 
gedrüdt wird (223). Die vollendete Deutlichkeit des Begriffe 
würde uns befähigen den Begriff al& einen volllommen be⸗ 
flimmten abzuſchließen und eine Definition defielben zu geben, 
deren Glieder Peiner weitern Beſtimmung bedürften. Aber 
auch dies kann von und wegen des Zuſammenhangs zwifchen 
Inhalt und Umfang der Begriffe nur als ein deal für die 
Begriffsbildung angefehn werden. 


Man bat Klarheit und Dentlichkeit der Begriffe unterfchieden, 
ohne jedoch zu einem ganz feſten Sprachgebrauche über dieſe Auss 
drüde zu gelangen. Daß die Klarheit auf die Anichaufichkeit zus 
rüdgeht ımd daß dieſe zunächſt an die finnliche Erſcheinung fich 
anfchließt, wird am wenigſten beftritten werden können; man mird 
aber auch nicht überfehn dürfen, daß die Klarbeit, welche dem Bes 
griff beigelegt wird, nicht finnliche Klarheit fein kann, fondern auf 
der Bedeutung der finnlichen Zeichen für die Erkenntniß des übers 
finnliden Grundes bernhn muß. Wird nun die Deutlihkeit eines 
Begriffs, der Etymologie nach, darin geſucht, daß in ihm alles 
deutlich iſt, fo wird die unzertrennliche Berbindung der Klarheit 
mit der Deutlichkeit des Begriffs nicht wohl beftritten werden koͤn⸗ 
nen. Se Plarer uns aus den verworrenen Gricheinungen der Dinge 
die Bedeutung eines Dinged für die Begründung der Erſcheinun⸗ 
gen entgegentritt, um jo deutlicher wird und fein Begriff. Die 
Dunkelheit defien, mas noch in der Zukunft liegt, hat ihren Grund 
darin, daß in dem unentwidelten Vermögen alle noch in Ver⸗ 
morrenheit Tiegt. Die Entwicklung ift aber nur ein Auseinanders 
legen der im Vermögen verworren angelegten Momente. Daber 
werden Begriffe und Mar, wenn fie in Ericheinungen und entge⸗ 
gentreten, welche aud dem Vermögen der Dinge in der Entwid- 
lung ihres Lebens hervorgegangen find. Uber auch nicht allein da> 
durch werden fie uns Mar, daß die Thätigkeiten der Dinge in die 
Erſcheinung treten, fondern wir müffen auch die Gricheinungen zu 
entwirren wiſſen. Dies gefchieht dadurch, daß wir in ihnen die 
Zeichen der Dinge finden und fie auf die Thätigkeiten der Dinge, 
welche fie begründen, zu deuten willen um die Gedanken diefer 
Thätigfeiten dem Umfange ihres Begriffs zutheilen zu können. Kür 
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die Bildung des Begriffs eines Künftlers würde es mir nichte hel⸗ 
fen, wenn ich fein Werk fähe, aber nicht wüßte, daß es ſein Wert 
it. Dies kann ich aber nur wiffen, wenn ich, abgelehn von allen 
Mitteln der Leberlieferung, in ihm die Züge feines Charakters oder 
feiner Art erkenne, alfo die weientlichen Merkmale, welche feinen 
Begriff bezeichnen, abgelöft von Zufälligkeiten in der Erſcheinung 
des Werkes, zu entdedden weiß. Deswegen kann Feine Erkenntniß 
der Momente, welche zum Umfang eines Begriffs gehören, ohne 
Greenntnig der Diomente jein, welche den Inhalt defielben bilden. 
Aber auch umgekehrt werden wir feine Exkenntniß von irgend eis 
nem beftimmten Diomente im Inhalt eines Begriffs haben können 
ohne die finnliche Erregung, in welcher der Begriff und anichaus 
lich wird, meil wir durch die Vorftellung zum Begriff gelangen 
müffen, und daher ift die Erfenntniß des Inhalts in allen jeinen 
Theilen von der Grkenntniß des Umfangs abhängig, Wollen wir 
den Begriff eines Individuums gewinnen, fo müſſen und feine Er⸗ 
ſcheinungen vorliegen, in ihnen müfjen wir aber auch zu unterfcheiden 
wiſſen, was nur zufällig in den Gricheinungen an dad Individuum 
fih angelegt hat und was dagegen von ihm ausgeht, weil es im 
feinem Welen begründet if. Diele Untericheidung des Werentlichen 
vom Zufälligen läßt fi nur im Hinblick auf das Weien und alſo 
auf den Inhalt feine® Begriffs vollziehn. Die gegenieitige Abhän⸗ 
gigkeit beider Seiten des Begriffs zeigt fih am bdeutlichiten in dem 
Borderungen, welche an das Abichliegen des Umfangs geitellt wers 
den müffen. Da wir denfelben nur aus den Gricheinungen jchös 
pfen können, in welchen fein Gegenjtand ald Grund fich erweilt, 
fo können wir die zu ihm gehörigen Momente nur aus einer alls 
mäligen Grweiterung unferer finnlichen Anfchauungen ſchoͤpfen; fie 
ſcheint in das Unbeftimmte fich zu erſtrecken, weil in den Erſchei⸗ 
nungen felbft fein Grund liegt, warum nicht zu jeder gegebenen 
Menge noch eine andere hinzutreten follte; ein Abichluß ded Um⸗ 
fangs würde daher gar nicht möglich fein, wenn er nicht von Seis 
ten des Inhalts zu gewinnen wäre. Der allgemeine Begriff muß 
Darüber enticheiden, welche und wie viele Theile ihm zufallen kön⸗ 
nen. Der Begriff fol ein Ganzes bilden und von dieſem Ganzen 
müffen die Theile beftimmt werden. Das Ding, welches den Er⸗ 
ſcheinungen zu Grunde liegt, wird feine hervorbringende Kraft in 
einer Reihe von Gricheinungen entwideln und darin wird der Ab⸗ 
ſchluß feiner Hervorbringungen liegen, daß ed fein ganzes Weſen 
in ihnen zur Erſcheinung gebracht hat. Weil daher das Welen im 
Inhalte des Begriffs dargeftellt wird, liegt auch in dieſem die Bes 
flimmung über den Kreis der Ericheinungen, in welchem der Um⸗ 
fang des Begriffs ſich uns veranfchaulihen fol. Nur unter dieſer 
Vorausfegung werden wir denn auch auf die Bildung beſtimmter 


Begriffe auogeha konnen. Binge ihr Umfang in das Unbeftimmte, 
fo würde auch ihr Inhalt in das Unbeſtimmte gehn, und ihr Um⸗ 
fang würde ald ein unbeilimmter angenommen werden müflen, 
wenn ihren Erſcheinungen keine Grenze geſetzt wäre, 

226. Dunkelheit und Klarheit, Undeutlichleit und Deut⸗ 
lickeit der Begriffe haben alſo in der Begriffsbildung immer 
nur einen gewiſſen Grad erreicht, welcher größer oder kleiner 
fein kann, und dies feßt voraus, daß der Gedanke der Größe 
oder der Quantität auch auf das Denken des Ueberfinnlichen 
feine Anwendung findet. Weil daher richtige® Denken und 
Sein einander entfprechen müſſen, haben wix auch eine übers 
ſinnliche Quantität anzuerfennen. Gin jeded Moment, 
weiches mit andern Momenten in den Umfang eines und defr 
felben Begriffes faͤllt, iſt als folches mit diefen vollfemmen 
vergleihbar oder meßbar (1785) und giebt nur einen heil 
eines Ganzen ab, welcher al& ein folcher jedem andern Theile 
deſſelben Ganzen gleichfteht und als eine befondere Einheit der 
allgemeinen Einheit des Ganzen zugezählt werden kann. Schon 
der Gedanke des Umfangs oder der Weite der Begriffe ver: 
weift hierauf, indem er auch zugleich den Grund hiervon un 
erfennen läßt. Denn nur aus einer Sammlung von Erſchei⸗ 
nungen, indem mir eine jede von ihnen auf ihre Bedeutung 
zurüdfähren, gewinnen wir den Begriff (206); er bildet ſich 
daher theilmeife und in einem Anwachſen der Menge der Be: 
deutungen aus; die Xheile bilden die Größe des Ganzen und 
die Quantität der Grideinungen gebt auf die Quantität des 
Begriffs über. Hiernach find auch die Brundfäge und Lehren 
der Matbematil auf die Erkenntniß des Ueberfinnlicyen an⸗ 
wendbar. Uber e& wird bemerkt werden müflen, daß bei der 
Anwendung der mathematischen Beflimmungen auf das Ueber: 
finnlige die qualitative Verfchiedenheit der befondern Begriffe 
und ber befondern Momente, welche den Umfang der Begriffe 
bilden, vorausgeſetzt wird. So wie die Erkenntniß des Weſens 
im Begriff nur vermittelft der Erkenntniß befonderer Erſchei⸗ 
nungen zu Stande kommt, kann fie auch nur audgehn von 
der Vorausſetzung befonberer Gründe der Erfcheinungen, welche 
ihrem Weſen oder ihrer wefentlicgen Bedeutung nad) von ein⸗ 
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ander fich unterfcheiden oder nicht ſchlechthin mit einanber ver 
gleihbar find. Die Anwendung der Mathematik auf die Er⸗ 
kenntniß der Dinge muß daher außer den Größenunterfchieden, 
welche fie meſſen lehrt, andere unvergleihbare Unterfchiede im 
Weſen und der weſentlichen Gntwidlung der Dinge annehmen, 
welche wir mit dem Ramen der qualitativen (fpecififchen) Uns 
terſchiede bezeichnen. 


Sede Anwendung einer Wiflenichaft fegt eine andere Wiſſen⸗ 
(haft voraus, auf welche fie angewandt wird. Diefer allgemeinen 
Regel wird fih auch die Mathematik nicht entzichen Tönnen. 
Daher haben die quantitativen Beſtimmungen der Miathematik, fo 
wie fie zur Anwendung kommen follen, qualitative Beſtimmungen 
zu ihrer Voraudfegung (191 Anın.), und wenn die quantitativen 
Beftimmungen das fchlechthin Wergleichbare betreffen, fo werden 
ihnen die qualitativen Beſtimmungen ald das nicht fchlechthin Vers 
gleichbare zur Seite geftellt werden müflen (178 Anm. 1). Die 
Behauptung, daß es ein folches nicht gebe, fondern die Verſchie⸗ 
denheiten der Qualität nur Schein wären und alles in feiner 
Wahrheit auf die mathematischen Beſtimmungen zurückgebracht 
werden follte, würde alſo wit der Behauptung zufammenfallen, 
daß alle Wiffenichaft auf reine Mathematik zurüdzuführen wäre. 
Dem widerſetzt fih die Erfahrung, indem fie und Objecte darbietet, 
auf . welche die Mathematik angewandt werden fol, und eine Wirks 
Tichkeit und zeigt, welche die abitracten Regeln der Mathematif 
nicht zur Greenntniß bringen können. Aber der Wideripruch der 
Erfahrung gegen die Anmaßungen einer eingebildeten Mathematik 
würde doch nicht nachhaltig fein, wenn nicht dem Ginmande bes 
gegnet würde, daß bie qualitativen Unterfchiede, wie fie in der Cr⸗ 
fcheinung fich zeigen, nur dem Scheine angehörten, welcher an der 
Gricheinung haftet, in der Wahrheit der Dinge aber nicht begrün⸗ 
det wären. Die finnliche Qualität muß alfo auf die überfinnliche 
Qualität zurückgeführt werden um fih in ihrem Gegenſatz gegen 
die Quantität behaupten zu können. Hierauf führt der Unterſchied 
der Dinge ihren Begriffen nach, welchen man mit dem Namen 
des fpeciflichen Unterſchiedes belegt hat, weil man in der Verſchie⸗ 
denheit der Arten die legten Unterſchiede, welche in der Wiſſen⸗ 
fchaft zur Sprache kommen könnten, zu finden glaubte. Da wir 
nicht allein Arten von Arten, fondern auch Individuen von Indi⸗ 
viduen begriffsmäßig untericheiden, werben wir auch bei den fpecis 
fiſchen Unterichieden der Qualitäten nicht fiehen bleiben können, 
vielmehr fordern mäflen, daß jedes Sndividuum von allen Indi⸗ 
vidnen qualitativ ſich umtericheide (216). In feiner Bigenthüws 
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Hhfelt und mithin in feinem Weſen ift jedes Ding mit jedem ans 
dern unvergleichbar; ein jedes behauptet durch fie feinen felbftändis 
gen Werth, welcher durch michts anderes erfeht werden kann. Un 
der Originalität Bünftlerifcher Charaktere wird man dieſe qualitative 
Verichiedenbeit der Dinge ſich veranfchaulichen künnen. Es zer 
fällen fich aber auch dieſe Unterfhiede der Individuen noch weiter 
in die qualitativen Unterfchiede der Entwicklungsmomente oder ber 
Überfinnlichen Accidenzen und eine jede Thätigfeit, in melder ein 
Ding Grund einer Grfcheinung wird, wird auch eine Gigenthiims 
lichkeit für ſich in Anfpruch nehmen können, meil fie ein Moment 
des Weſens abgiebt, welches durch kein anderes Moment vertreten 
werden kann. Dieſes Geſetz der Eigenthümlichkeit oder der qua⸗ 
litativen Unterſchiede, welches durch alle unſere Erkenntniß der 
Dinge und ihrer Begriffe hindurchgeht, ſetzt ſich in letzter Ent⸗ 
ſcheidung den Unternehmungen entgegen, die Verſchiedenheiten der 
Dinge, ihrer Arten und Gattungen nur auf Gradunterfchiede zur 
rädzuführen (vergl. 218 Anm.). Wenn wir aber die Unvergleichs 
barkeit der Dinge und ihrer Thätigkeiten in Schug nehmen müffen, 
fo werden wir und hierdurch Doch nicht fortreißen laffen zu der 
Meinung, welche ihre Vergleichbarkeit völlig beleitigt. Hiervon 
Hält uns der Gedanke zurück, daß die Wahrheit des Seins eine 
und dieſelbe ift in allen verfchiedenen Dingen, wenn auch die 
Dinge in verfchiedener Weife zu ihr gelangen und an ihr Theil 
haben mögen. Sie können dabei doch alle dieielbe Wahrheit Haben 
in kleinerem oder größerem Maße. Hierin find fie alſo auch meß⸗ 
bar unter einander. Die quantitativen Beftimmungen aber, welche 
ihnen hierdurch zumachien, fchliegen fih an das Allgemeine der 
Dinge an, durch melches fie alle in gleicher Weile ihre Stelle oder 
iften Ort in der Welt haben (217 Unm.), welcher verglicyen wer 
den kann mit dem Orte anderer Dinge, daß fie ebenfo auch ihre 
Sielle in Ihrer Art oder Gattung haben und fo eine Menge von 
Bergleichhmgspunften Darbieten, nach welchen ihr Werth und der 
Grad ihrer Bedeutung beftimmt werden kann. In letzter Ver⸗ 
gleihung trifft alsdann diefe Betrachtungsweile die einzelnen Mo⸗ 
mente der Wirklichkeit, welche in der Entwicklung der Dinge her> 
vortreten und die Grade des Seins in der Entwidlung der Dinge 
unter einander beflimmen laſſen. Das Kortfchreiten im Wiſſen 
md ihm zur Seite gehend das ortichreiten der Dinge in der 
Sffenbarung der ihnen zulommenden Wahrheit in ihrem wirklichen 
Sein, durch welches fie Kunde geben von ſich (223 Anm.), fett 
auf der einen Seite die gleiche Wahrheit, welche erkannt merden 
und ſich offenbaren fol, in allen Dingen voraus, auf der andern 
Seite die Selbſtändigkeit der erfennenden und fich verfündenden 
Xpätigkeit und ihrer Träger, welche in allen Dingen in eigenthüm⸗ 
5 * 


licher Weile vorhanden fein muß. Auch hierdurch werden wir 
nur wieder darauf verwielen, daß Allgemeines und Beſonderes im 
Inhalt der Begriffe fi) vereinigen ſollen. Wir find aber weit 
entfernt davon hier die Enticheidung herbeiführen zu wollen, wie 
fie zur Vereinigung mit einander gelangen; Hierzu werden nord 
andere Momente in der Form unfered Denkens berbeigezogen wer⸗ 
den müſſen. Unſer Zweck ift bier nur hervorzuheben, wie vergeblich 
nicht allein, fondern auch wie verwirrend es ift, menn man Punkte, 
welche in der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſt als nothiwendig für 
die Erkenutnig des Sinnlichen fi uns herausftellen, für bie Gr 
kenntniß des Leberfinnlichen befeitigen will, anftatt fie weiterzuführen 
und in ihnen Anfnüpfungspunfte für die Erkenntniß der Wahrheit 
zu finden. Diefen Fehler laffen fich nicht weniger hie zu Schul 
den kommen, welche mit Kant die mathematiſchen Beſtimmungen 
ald eine Sache betrachten, welche für. die Erſcheinnng, aber nicht 
für die Erkenntniß der Dinge an fih von Gebrauch märe, als 
die, welche alles Qualitative durch die mathematifchen Quantitäten 
zu beieitigen fuchen. Daß man aus der wiffenichaftlichen Unter⸗ 
uchung weder dad Quantitative noch das Qualitative wirklich aus⸗ 
Icheiden fann, follte wohl die Erfahrung gezeigt Haken; es kommt 
aber auch nicht allein darauf an beide zu gebrauchen, ſondern auch 
fie in ihr richtiges Verhältniß zu einander zu ftellen und ihre Des 
deutung für das Ganze der Greßennmiß zu eröztem. 


227. Alle quantitative Unterfchiede geben nur befonders 
zählbare Momente in der allgemeinen Quantität der Begriffe 
ab (226) und ordnen fi) daher wie das Befondere dem Alls 
gemeinen unter, indem fie dazu beftimmt find, dad Allgemeine 
des Begriffs zu erfüllen. Da aber die individuellen Begriffe 
ihre qualitativen Unterfchiede haben follen, fo darf auch daß, 
was ihre Allgemeinheit zu erfüllen beſtimmt iſt, nicht ohne 
Dualität fein und ed müſſen alfo die befonders zäblbaren 
Momente der individuellen Begriffe qualitativ beftimmte Quans 
titäten bilden. Die befondern Entwidlungemomente werden 
auf die Eigenthümlichkeit des ſich entwidelnden Dinge hin⸗ 
weifen müffen. Hierin unterfcheiden fich die überfinnlichen 
Duantitäten von den rein mathematifchen, welche von afler 
Qualität abflrahiren. Indem die Unterfuhung über die Des 
griffe der Dinge nicht unterlaffen kann auf die Erſcheinungen 
einzugehn, darf fie auch von den qualitativen Verſchiedenheiten 
der Ericheinungen nicht abfehn; fie findet in ihnen verſchiedene 
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Zeichen; welche verfchiebene Bedeutungen haben müffen, aber 
demungeachtet denfelben Begriff nur in verfchiedenen Graben 
der Entwidlung darftellen. Die verfhiedenen Grade der Ent⸗ 
wicklung meifen aber auch auf ein Maß hin, welches ihren 
Werth beſtimmen fol, und ein ſolches kann nicht ohne Höchfie& 
gedacht werden, welche fie anftreben. Alle befondere Einheiten, 
welche in den Umfang eines Begriffes fallen, follen den ganzen 
Begriff erfüllen, ihn vervollftändigen und zulegt ale einen be⸗ 
fimmten Begriff abfchliegen. Daher dürfen die Erfcheinungen 
der Dinge und ihre Bedeutungen nit in dad Unbeftimmte 
fortgehen. Dies giebt den Unterfchied der überfinnlidhen von 
den mathematifchen Quantitäten ab; in ihrer Anwendung auf 
dad Qualitative werden die Duantitäten auf ein beftimmteß 
Map zurückgeführt. Im ihrer Abſtraction ſcheinen die mathe 
matifchen Quantitäten in das Unbeftimmie fortzugehen, weil 
fie fein Naß finden, durch welches fie abgefchloffen werden. 
Das Maß aber, welches die überfinnlichen Quantitäten abs 
fließen fol, liegt in der Bollftändigkeit des Begriffs und da 
Diefer feine Bedeutung in den Qualitäten der Dinge bat, muß 
die überfinnliche Quantität der Qualität fi unterwerfen. 


Die bier entwickelten Bolgerungen hängen alle mit dem 
Gedanken des Fortichreitend im Wiffen auf das engfte zufammen 
und geben nur Anwendungen beffelben zum Theil auf den Begriff 
ald eine Form dieſes Fortichreitens, zum Theil auf das Sein, 
welches in dieler Form ſich darftellt, auf die Dinge. Das ort: 
(reiten kann nicht ohne graduelle Verichiedenheiten gedacht werden, 
welche ein Maß ihres Werthes in fich ſchließen und in demielben 
auf einen Abſchluß deuten, weil fie auf einen Zweck binarbeiten, 
auf das Wiſſen als den höchſten Grad, welcher zu erreichen wäre. 
Es iſt ſchon früher darauf hingewieſen worden, wie das Fortſchrei⸗ 
tm im Wiffen eine Annäherung an das Willen des Unendlichen 
fordert (135), wie in ihm das noch zu verwirklichende Willen 
abnehmen muß (124), wie wir dabei an ein Ganzes des Willens 
iu denken baben (119), ohne welches die Theile nicht gedacht 
werben können (125), ed wird fich daraus ergeben, daß wenn 
auch unfer Streben nah dem Willen in das Unbeftimmte hinaus 
bit (134), doch in dem Ganzen ein beftimmtes Maß und im 
Wiſſen des Ganzen ein Abſchluß der Steigerungen gelekt ift. 
Diefeg Abſchluß ſpricht fich für Die Erkenntniß der einzelnen Dinge 
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in der Vollſtändigkeit ihrer Begriffe aus. Gin jeber von ihnen 
will freilich nur einen Theil des Ganzen umfaffen, aber doch ein 
jeder in fich ein geichloffenes Gebiet der Erkenntniß gewähren, und 
indem er auf den Zufammenhang mit dem Allgemeinen binweift, 
fordert er auch, daß in ihm alles fich abfchließe, was Zweck bes 
allgemeinen wiſſenſchaftlichen Strebens if. Daher kann der indis 
viduelle Begriff nur ale Glied des ganzen Syſtems der Begriffe. 
vollendet werden, mie fich dies in unferer meitern Unterſuchung 
noch deutlicher ergeben wird. So wie aber dad Fortichreiten im 
Wiffen ein Mehr und Mehr in fih aufnehmend die graduellen 
Unterichiede in fich vorausfegt, fo kann es auch der Begriffsform 
fih bedienend die qualitativen Unterfchiede nicht emtbehren. Mit 
Recht Hat Herbart darauf gedrungen, daß die Platonifche Lehre 
von den Ideen oder Begriffen nur die abfolute Wahrheit verichies 
dener Qualitäten behauptet. Diele Behauptung gründet fich zus 
nächft auf den unüberwindlichen Gegenſatz zwiſchen Sch und Nichtich 
(131), in welchem die Vorausſetzung der Vielheit der Dinge ges 
gründet ift (208). Daß wir diefe vielen Dinge nicht bloß als 
gradweife, fondern als qualitativ verfchieden uns denfen müflen, 
wird fich fchon aus der einfachen Ueberlegung ergeben, dag die 
Steigerung des Sch in feinem Denken immer nur ein gefteigertes 
SH, nimmermehr aber ein Anderes ald das Ich ergeben würde. 
Die Verichiedenheit der Dinge fol in der Werfchiedenheit der Bes 
griffe ale eine bleibende anerkannt werden, und wenn wir baber 
auch die übrigen einzelnen Dinge nach der Analogie mit unferm 
Sch zu denken haben (203), fo werden wir ihnen doch nur Aehn⸗ 
Tichleit mit und, aber auch weientliche und qualitative Verſchieden⸗ 
beit beizulegen nicht anftehn dürfen. Daher ift das Fortſchreiten 
im Wiffen nicht allein darin zu fuchen, daB es mehr und mehr ers 
kennt und daffelbe zu einer höhern Größe führt, fondern auch an⸗ 
dered und anderes muß ed erkennen und die befondern Qualitäten 
zu einer Erkenntniß allgemeinerer Art führen. Hierin haben wir 
zwei Seiten des Bortichreitens im Wiſſen zu erkennen, welche beide 
mit einander unzertrennlich verbunden find, weil das Ich, indem 
es mehr und mehr Dinge erfennt, auch mehr und mehr zur Er⸗ 
Fenntniß feiner ſelbſt gelangt oder feine Erkenntniß zu einem höhern 
Grade fleigert. Died Zufammengehören beider Seiten wird fi 
ſehr einfach in der Formel ausdrücken laſſen, auf welche uns der 
Zufammenhang der Dinge und der Begriffe zu einem Syſtem 
führt, daß jedes denkende Weien zur Erkenntniß feiner felbft nur 
dadurch gelangt, daß es als Glied des allgemeinen Weltzufammens 
hangs fich erkennen lernt. 


228. Wenn wir den ganzen Umfang eined individuellen 
Begriffs überfähen, fo würden wir alle Theile, welche durch 
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feinen Inhalt zur Ginheit zufammengefaßt werben, zu beſtim⸗ 
men im Stande fein. Die Beflimmung diefer Theile nennen 
wir die Eintheilung (Divifion) des Begriffes. Der Aus⸗ 
druck derſelben in der Sprache gefchiebt im dDisjunctiven 
Satze, welcher dem in ihm ald Subject gefeßten Dinge alle 
die befondern Momente, in welchen es feinem Begriffe gemäß 
wirklich fi) ermeifen kann, als mögliche Prädicate beilegt. Der 
disjunctive Satz bat die Beflimmung das Vermögen des Din« 
ged außzudrüden, welches dad Weſen ſeines Subjectbegriffs 
umfaßt (223); die Prädicate, welche von ihm ausgeſagt wers 
ben, Sommen daher ihrem Subjecte nur möglicher Weife zu, 
und weil jedes Ding nicht feinem ganzen Wefen, fondern im⸗ 
mer nur einem befondern Theile feines Weſens nach in die 
Wirklichkeit der Erſcheinung tritt, aber auch immer mit einem 
feiner Theile in die Erſcheinung treten muß, liegt in dem dis⸗ 
junctiven Satze auch audgebrüdt, daß eins von den Präbdicaten 
des Subjectd wirklich fein muß und feine Wirklichkeit die Wirk: 
lichkeit aller der andern Prädicate ausſchließt. 


Begriffserflärung und Begriffseintheilung merden mit Recht 
ald die beiden Aufgaben angelehn, um welche das wiſſenſchaftliche 
Verfahren mit den Begriffen fih dreht. Sie entfprechen den bei⸗ 
den Seiten, nach welchen der Begriff feine formende und Ordnung 
in unfee Denken bringende Kraft erſtreckt, die eine der Ginheit 
feines umfaflenden Inhalte, die andere der Mannigfaltigkeit des 
von ihm umfaßten Umfangs. Wenn e8 richtig ift, daß der dis⸗ 
junetive Sag den Umfang des Begriffs ausdrüdt, fo merben mir 
nah unfern frühern Erflänngen (205 Anm.) wohl kaum zu ers 
innern haben, daß derielbe zu feiner andern Form unferes Denkens 
zu ziehen iſt ald zur Begriffsform, ebeniowenig ald die Begriffes 
eflärımg zu einer andern Form unfered Denkens gezogen werden 
darf. Beide aber, Begriffserflärung und Begriffseintheilung, ftellen 
ideale Porderungen an unfere wiſſenſchaftliche Unteriuchung, mie 
fih am deutlichften an den individuellen Begriffen verrät. Auf 
mittleren Graden der Begriffsleiter gelingt es und wohl genaue 
Definitionen und vollftändige Eintheilungen zu geben zur Bezeich- 
nung einer gelungenen Glaflification der Dinge. Dem bisjunctiven 
Sage, jedes organiſche Weſen ift entweder hier oder Pflanze, 
würden ſich nur feinere Bedenken entgegenftellen laffen, deren Kraft 
nicht von fo großer Bedentung fein dürfte, daß fie nicht durch ge⸗ 
nauere Unterfuchung und Begriffbeflimmung zu überwinden jein 
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follte. Die Glieder der Gintheilung bei hohern Begriffen, welche 
noch eine große Manmnigfaltigkeit unentwidelt in ſich umfaflen, 
ftellen fich einfacher dar, als bei den individuellen Begriffen, welche 
unmittelbar an die große Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen fich 
anſchließen und eine ebenjo große Mannigfaltigkeit der Überfinnlichen 
Heeidenzen für ihren Umfang fordern. Da mir diefe Mannigfal> 
tigkeit, fo lange fie nicht vollftändig in die Grfcheinung eingetteten 
ift, d.5. fo lange die individuellen Dinge nicht aufgehört haben 
Gricheinungen zu begründen, nicht zu überfehen im Stande find, 
fann ed und nicht gelingen vollftändige Gintheilungen von ihr zu 
gewinnen und die disjunctiven Sätze, welche wir Über ſie aufftellen, 
deuten daher nur in unbeftimmten, abflracten Bezeichnungsweilen 
die Glieder einer noch weiter zu fuchenden @intheilung art. 8 
tritt Hierzu auch noch die Schwierigkeit die unfinnlichen Accidenzen, 
welche den Umfang des Begriffs abgeben follen, aus den finnlichen 
Erfcheinungen durch eine genaue Untericheidung herauszufinden, und 
menn überdies die Unmöglichkeit fih zeigt über das Zukünftige 
eine pofitive Beſtimmung zu finden, greift man zu negativen Glie⸗ 
dern in der Bintheilung, welche da die Vollſtändigkeit der Eintheis 
lung verbürgen follen, wo man fie in bejahender Weile nicht ver 
bürgen kann. Beiipiele biervon haben wir in den bidjunctiven 
Säten, melde das Leben eined menichlichen Individuums, den 
Umfang feiner Thätigkeiten, in die verichiedenen Lebensalter, in 
Schlafen und Wachen, in Spreiden und Schweigen eintheilen. 
Sn ſolchen Cintheilungen fann der Vollſtändigkeit Genüge geſchehn 
und für weitere Unterſuchungen iſt dies nicht ohne Gewinn, daß 
fie aber dem Zwecke der Eintheilung die Cinzelheiten im Umfang 
bes Begriffs zur klaren Weberficht zu bringen (225) nicht Genüge 
leiften, kann Feinem* Zweifel unterliegen. 


229. Wenn wir in jedem einzelnen Dinge feinem Begriffe 
nach einen felbftändigen Grund der Grfcheinung zu erkennen 
haben (203), wenn es durch eine Reihe von Xhätigkeiten bins 
durchgehn und in ihnen den Umfang feines Begriffs entwidelnd 
ſich felbft in die Wirklichkeit fehen und als Grund einer Reihe 
von Erfcheinungen ermeifen fol, fo fällt ihm ein Bermögen 
zu fich felbft zu feßen durch eine Reihe von Gutwidlungen 
bindurchgebend (223). Wir nennen died dad Bermögen zu 
leben und wir haben daher die wahren Dinge, weldye die Er⸗ 
fheinungen begründen, auch ſchon al& lebendige Dinge be: 
trachten müflen (189). Die überfinnlien Accidenzen, welche 
die veränderlihen Merkmale der Dinge und den Umfang ihrer 
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Begriffe abgeben, werben wir daher als Lebensacte zu bes 
trachten haben, welche dem Dinge zufallen, weil es diefelben 
aus feinem Bermögen zur Wirktichkeit bringt. Den Subjecten 
der Grfcheinung, weiche die individuellen Begriffe und dar⸗ 
ſtellen follen, legen wir daher em Bermogen bei fih felb zu 
entwideln; in ihrem Bermögen find alle ihre Lebenöthätigs 
feiten angelegt, aber fie koͤnnen angefehn werden als völlig 
unentwidelt in ihnen liegend. Gin lebendiges Ding, welches 
noch ganz unentwidelt am Anfange feiner Entwidlung fteht, 
ik nicht undenkbar. 


Wenn wir die wahren Dinge als lebendige Dinge betrachten, 
fann die Frage erhoben werden, wie viel von dem Wechiel des 
Lebens, durch welchen fie Hindurchgehn, von ihnen ausgehe; aber 
als wahre Dinge werden fie von uns nur betrachtet werden können, 
wenn wir einen Theil ihres Lebens auf ſie zurüdbringen dürfen. 
Dielen Theil feen fie and ihrem ‚Vermögen heraus und bringen 
ihn zur Wirklichkeit; in ihm fegen fie fich ſelbſt der Wirklich“. 
feit nach; dem Vermögen nah jegen fie fich nicht feleft, fondern 
dem Bermögen nach find fie vorhanden, woher fie auch ihr Sein 
Haben mögen; fie fegen ſich ſelbſt nur dem Theile nach, welcher 
von ihnen in die Wirklichkeit eingetreten iR. Von dieſem Theile 
ihres Lebens werden mir ſagen lünnen, daß er ihe wahres Leben 
abgiebt, von dem andern Theile aber, welcher in dem Wechſel 
ihres Lebens nicht von ihnen ausgeht, fönnen wir nur jagen, daß 
fie ihn. erleben; bei ihm werden fie auch bethelligt ſein, meil er 
mit ihnen fich werbunden zeigt; ihr Bermögen wird darin auch eine 
Tolle fpielen, aber nur leidend und von den Umſtänden abhängig, 
welche ihre Grlebniffe herbeifuͤhren. 


230. So lange wir ein Ding nur feinem Begriffe nad 
als lebendiges Ding betrachten, legen wir ihm nur ein Bers 
mögen bei zu leben und durch fein Leben Erfcheinungen zu 
begründen. Der Inhalt feines Begriffs zeigt und nur wefents 
liche Gigenfchaften des Dinges, welche dad Vermögen bezeichnen 
zu den überfinnlichen Accidenzen, welche den Umfang des Bes 
griffs erfüllen follen (223), über die Wirklichkeit dieſer Accis 
denzen ift aber im Begriff nichts ausgefagt (228). Wird da- 
gegen vom lebendigen Dinge nicht allein die Möglichkeit, fons 
dern auch die Wirklichkeit ber überfinnlichen Acridenzen aub⸗ 
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geſagt, fo ſteht dieß unter der Borausſetzung, daß eine Ent⸗ 
widlung des Dinges unter begünftigenden Umftänden ftattges 
funden habe. Der Gedanke foldyer Umftände liegt nun nicht 
im Begriff des einzelnen Dinges und dennoch werden wir das 
lebendige Ding, fo wie es als überfinnliher Grund gebacht 
werden fol, nicht ohne foldye Umflände denken können, weil 
es nur unter ihrer Borausfeßung in das wirkliche Leben tres 
ten und die Erfheinung begründen fann. Daß wir den Bes 
griff eines Dinges uns bilden, ſetzt fchon voraus, daß es uns 
erfchienen ift und in feiner Erfcheinung fein wirkliches Leben 
bewiefen bat. Weil nun aber die Form des Begriffs nur die 
Möglichkeit des Lebens ausbrüdt, fo wird auch die Bildung 
diefer Form und die in der Begriffsbildung ſich vollziehende 
Erkenntniß der lebendigen Dinge nur unter der Vorausſetzung 
einer andern Borm des Denkens gewonnen werden konnen, 
und zwar einer Form, in welcher die Wirklichkeit deſſen ſich 
darftellt, was in der Begriffsform nur der Möglichkeit nach 


geſetzt iſt. 


In der Hegelſchen Redeweiſe würden wir ſagen koͤnnen, daß 
es der Widerſpruch zwiſchen Inhalt und Umfang des Begriffes 
ſei, was uns über den Begriff hinaudtreibe. Was man in dieſer 
Weile Widerfpruch nennt, befteht jedoch nur in der Nachweiſung 
zweier Momente, welche im Begriff mit einander in Verbindung 
gelegt werden müflen, ohne daß die Weile der Berbindung im 
Begriff ſelbſt nachgewieſen werden könnte. Es ift dies dem Gange 
der Vernunft gemäß, welche in der philofophifcgen Forſchung von 
der Aufgabe zur Löfung allmälig emporfteigt. In dem Gedanken 
des Iebendigen Dinges fcheint es ſich zu mideriprechen, daß Eins 
beit und Bielheit, bleibendes Weſen und veränderliches Leben mit 
einander verbunden mwerden follen; wenn wir Ding und Lebendiges 
zulammeniegen, fo erhebt fih der Zweifel, ob das Ding, welches 
als immer daſſelbe und in gleicher Ginheit des Wefens verbarrend 
angelehn wird, mit dem Lekendigen ſich vertrage, welches ohne eine 
Mannigfaltigkeit veränderlicher Lebensthätigkeiten nicht gedacht wer⸗ 
den fann. So mie ſchon früher die Frage erhoben werden mußte, 
wie die Einheit des Weſens mit den vielen weſentlichen Gigens 
ichaften des Dinges fich vereinigen laffe (217 Anm.), fo und in 
noch höherm Grade erhebt fich hier eine Frage ähnlicher Art, da 
wir fehen, daß unter den weſentlichen Gigenfchaften des Dinges das 
Lebendigfein fich findet, welches den Wechiel des Lebens in fi 
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fließt und dem bleibenden Weſen, der Sbentilät bes Dinges zu 
widerfprechen fcheint. Schon die Anfänge der Logik bei den Gries 
hen haben den hieran fich anfchließenden Zweifel nicht unterdruͤcken 
fönnen, und wenn auch die weiter fortichreitende Entwicklung der 
logikhen Unt gen, an die Uebung des Denkens fi haltend, 
ihn wenig beachtet bat, fo ift doch eben hierin der Grund zu fuchen, 
daß fie Hypotheſen, wie fie in der Atomenlehre fich gebildet Haben, 
nicht zurückzuweiſen mußte. Diele Hppotheien zeigten fi ent: 
fchloffen die unveränderliche, lebloſe und umtheilbare Einheit aller 
einzelnen Dinge feſtzuhalten und die Gigenfchaft des Lebendigfeins 
bon den wahren Dingen zu leugnen. Die. Utomenlebre kann man 
loslöfen von den irrigen Annahmen, melde ſich mit ihr verbunden 
haben, von den Annahmen, daß der Körper das wahre Weſen der 
Dinge wäre und daß es ein untheilbares Körperliches gebe, fle 
wird hierdurch noch nicht in ihrer Grundlage erſchüttert, in der 
Forderung eines einigen, unveränderlihen Wefend der überfinnfichen 
Dinge. Daß diefe Porderung vom Streben der Vernunft nad 
der Erklärung ber Erſcheinungen vertreten wird, ift fchon hinreichend 
entwickelt worden; unfere Begriffe von den einzelnen Dingen bilden 
wir nur zu dem Zwecke aud ihr zu genügen; es muß daher auch 
einleuchten, daß fie falich gedeutet wird, wenn man den Begriff 
und das MWeien des einzelnen Dinges im Wideripruch findet mit 
der Erklaͤrung der Erſcheinungen, welche durch den Gedanken bes 
einzelnen Dinges betrieben werden fol. Daß aber die veränderlis 
Ken Gricheinungen nicht nur bleibende, fondern auch veränderliche 
Gründe verlangen, haben wir auch ſchon bemerken müffen (209). 
Auch die, melde nur bleibende Qualitäten oder Quantitäten der 
Dinge zugeben wollen, können fich dies doch nicht völlig verleugnen ; 
fie laffen wenigſtens das denkende Subject oder die betrachtende 
Seele wechfeln, und felbit die Atomiften müſſen lehren, daß der 
Seele die Atome bald fo, bald anders erfcheinen; fie bedenken aber 
nicht, daß auch das denkende Subject oder die Seele etwas Ob⸗ 
jeetives ift (111 Anm.). Wir werden bierducch nur wieder darauf 
zurückgeführt, daß wir in aller Betrachtung der Dinge an ihre 
Analogie mit unferm Ich gewielen find (203). Sn dem Borts 
ſchreiten zum Willen, welches wir unferm dentenden Ich anmuthen 
müflen, kann es nun nicht ausbleiben, daß wir diefem überfinnlichen 
‚und feinem Begriff beftändig treu bleibenden Welen auch einen 
wechielnden Grad des Wiſſens zufchreiben, und es treten alddann 
alle die Beftimmungen ein, welche wir über den Umfang des Bes 
griffs und über die überfinnlichen Accidenzen des einzelnen Dinges 
Haben ſetzen müflen. Daß fih hierüber Fragen und Zweifel er 
heben müflen, wie das fich identiſche Sch, das fich gleich bleibende 
Weſen des einzelnen Dinges einen wahren Wechfel erfahren könne, 
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wird jedem, der nicht von der gewäßhnliden Vorſtellung ohne Bes 
denken fich treiben läßt, dentlich genug vorliegen; aber die Unter⸗ 
fcheidungen, melde zur Löſung führen follen, find auch bereits in 
der Form des Begriffs angelegt. Da Idft ſich der fcheinbare Wis 
derſpruch zunächft, wenn mir den bleibenden Inhalt deb Begriffs 
und den Umfang, in melden er bald fo, bald anders ſich verans 
Ihaulicht, wenn wir das Weſen des einzelnen Dinges und fein 
Vermögen in die Srfcheinung zu treten untericheiden; er loͤſt ſich 
jedoch zunächft nur fo, dag wir erkennen, wie daffelbe Ding im 
Inhalt feines Begriffs ale ein bleibendes Welen und im Umfang 
feines Begriffs ald ein lebendiges Weſen, welches alfo das Vers 
mögen bat zu veränderlichen Lebensthätigkeiten, gedacht werden 
fann, und daß dieſe Löfung noch feine nollftändige fein werde, 
fönnen mir fchon aus ihrer Form entnehmen. Denn in ihr finden 
fih die unveränderlihe Ginheit und die veränderlicde Dlannigfaltigs 
feit des Dinged nur dadurch verbunden, daß zwar jene als der 
Wirklichkeit, aber diefe nur als der Möglichkeit nach vorhanden 
gelet wird. Es wird nım behauptet, daß es feinen. Widerſpruch 
in fich fchließe, daſſelbe Ding feinem Weſen nad) ald unveränders 
lihe Binheit und feinem Vermögen nad) ald veränderliche Vielheit 
zu ſetzen. Diele Loͤſung ſchneiden fich die ab, welche das Bermös 
gen der Dinge leugnen; fie leugnen dadurch eben die Möglichkeit, 
daß die Gründe der Erfcheinung Gründe der Erſcheinung fein koͤn⸗ 
nen. Bei diefer Löſung aber werden wir nicht fichn bleiben kön⸗ 
nen; denn auch die Wirklichkeit der Veränderungen des Dinges iſt 
zu behaupten, wenn wir es ald Grund mechlelnder Etſcheinungen 
fegen.. Die Notbwendigkeit Hiervon tritt uns in Beziehung auf 
die Begriffsform am ftärkfien entgegen, wenn wir die Begriffe nicht 
ald uns angeboren und urjprünglich und beiwohnend betrachten, 
fondern auf die Bildung der Begriffe unfer Augenmerk richten, 
denn dabei werden mir nicht überiehn Fönnen, wie Dunkelheit und 
Klarheit, Undeutlichkeit und Deutlichkeit der Begriffe durch eine 
graduelle Entwiclung bindurchgehn und wie die Gegenftände der 
Begriffe in veränderlicher Weile in die Erſcheinung eintreten müffen 
am und allındlig klar und deutlich zu werden. Hierin liegt denn 
auch die Hinmweifung darauf, daß die Begrifföbildung nur durch 
dad Eingehn in die Urtheilsbildung, welche die Dinge in ihrer 
wirklichen Entwicklung betrachtet, erklärt werden kann. 


717 
Qweites Rapitel. 
Das Beben des einzelnen Dinges und das reilerine Urtheil. 


231, Die finnlihe Erfcheinung legt und zuerſt Die Frage 
vor, was daB Erſcheinende fei (202); die Antwort ergiebt fi 
uns in dem Gedanken des einzelnen Dinges (204). Sie kann 
jedoch nur als erfie Stufe der Berftändigung über die Gründe 
der Erfcheinung angefehn werden. Denn auf die Frage, was 
das einzelne der Grfcheinung zu Grunde liegende Ding ſei, 
erhalten wir nur zur Antwort den Begriff ded einzelnen Din⸗ 
ges, welcher fein bleibende Weſen darftellt (213), Da aber 
die Erfcheinung im Wechſel ift, wird aus dem bleibenden We⸗ 
fen die Srfcheinung nicht genügend erflärt werden können; ber 
Wechſel der Ericheinung erhellt nicht aus dem bleibenden Grunde. 
Dad Welen der einzelnen Dinge drüdt daher aud nur ihr 
Bermögen aus Gründe der Grfcheinung zu werden (223), daß 
aber wirklich folche Erſcheinungen von ihnen ausgehn, Faun 
aus dem Gedanken des Weſens der Dinge nicht gezogen wer⸗ 
den. Es würde Baber ein vergeblicher Verſuch fein, wenn 
man nur den Begriff des einzelnen Dinges zur Erklärung feir 
ner Erſcheinung gebrauchen wollte, vielmehr fordert die. Erfläs 
sung aus dem Begriff ihre Ergänzung, Wenn bie erfle Lo⸗ 
fung der Wufgabe die Erſcheinung zu erklären dur die Ers 
Eenntniß deſſen, was die einzelnen Dinge find, mit der Auf⸗ 
gabe zufammengehalten wird, muß es der Vernunft einleuchten, 
daß beide einander nicht volllommen entfprecyen, weil die ver⸗ 
aͤnderliche Grfcheinung nicht allein einen bleibenden, fonderu 
auch einen veränderlihen Grund fordert, daher fchließt fi) an 
die erſte Löfung der Aufgabe eine neue Frage an; «8 genügt 
nicht zu wiſſen, daß Dinge find, welche in bleibender Weife 
der Srfcheinung zu Grunde liegen, fondern es frägt fich weiter, 
wie ſolche Dinge die veränderliche Grfcheinung hervorbringen, 
Hierin liegt ein Problem für die forfchende Vernunft, welches 
in einer andern Form des Denkens von ihr gelöft werben 
muß, als in der Form des Begriffe. 

232. Der Anknüpfungspunft für die Löfung muß aber 
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Ion in der vorangehenden Gedankenform des inbivibuellen 
Begriffs liegen, weil fie als der erſte Schritt zur Löfung alle 
weitern Schritte vorbereiten fol. Da wir jedes einzelne Ding 
als ein lebendige Ding zu denken haben (228), werden wir 
ihm auch wechfelnde Kebensthätigkeiten beilegen dürfen, welche 
genügende Gründe für den Wechfel feiner Erſcheinungen abge⸗ 
ben und zeigen fönnen, wie «8 die Erfheinungen hervorbringt. 
Als einem lebendigen Dinge wohnt ihm das Bermögen bei zu 
leben und die Möglichkeit des Lebende, welche ihm bierburch 
beigelegt wird, bietet den Anknüpfungspunft für die Wirklich⸗ 
feit des Lebens dar, in welcher es die vorhandene Erſcheinung 
begründet. Die wechfelnden Lebensthätigkeiten der einzelnen 
Dinge zeigen fich in ihren finnlihen Erſcheinungen, Förperlichen 
und geifligen, als äußerlich und innerlich erſcheinendes, finnli» 
ches Leben; weil aber unfer Berftand beim Sinnlichen nicht 
ftehen bleiben ann, werden wir aufgefordert üiberfinnliche 
Gründe des finnlichen Lebens zu fuchen, welde den Wechſel 
defielben begründen follen und deswegen auch als wechſelnd 
gedacht werden müflen. Wir nennen fie überfinnlidhe Les 
dbensthätigleiten, weil wir unter ihnen daß zu verftehen 
haben, was die einzelnen Dinge ein jedes für ſich zur Hervor⸗ 
bringung der Erſcheinung beitragen mit Wbfonderung des 
Scheins, welchen die Umftände auf dafjelbe werfen. Wir haben 
in ihnen daffelbe wiederzuerkennen, was wir früher die über: 
finnlihen Accidenzen der Subſtanz genannt haben, weil fie 
unter wechfelnden Umftänden in wechfelnder Weiſe auftreten 
(209). Was aber der Subftanz in der Begrifföform nur ale 
ein mögliche Accidens beigelegt wird, foll nun in ber weiter 
fortfchreitenden Erklärung der Erſcheinung als ein der Sub: 
ftanz wirklich beimohnender Grund der Erfcheinung erfannt 
werden. 

233. Die Üüberfinnlichen Accidenzen dir Dinge dürfen 
nicht allein von den wechfelnden Umftänden abgeleitet werden, 
weil der Wechſel der Umftände felbft von dem Wechfel in den 
Thätigkeiten der Dinge abhängig if. Die Erflärung der 
wechfelnden Accidenzen aus dem Wechſel der Umftände würde 
nur im Kreife laufen, weil die Umftände nur unter der Vor⸗ 
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anbfehung wechfelri Bönnen, daß bie Dinge durch ihre wechfeln« 
den Thätigkeiten fie verändert haben. Daher fekt die Ber: 
änderung in der finnlichen Grfcheinung außer dem einzelnen 
Dinge vor allem andern deffen überfinnliche Thätigkeit voraus, 
in welcher «8 in anderer Weife als Grund der Grfcheinung 
fh ſetzt, als es vor dem Eintreten der Grfcheinung geſetzt 
war. Wenn daher ein Ding zu wecfelnden Grfcheinungen 
fommen fol, fo muß es felbft wechfelnde Thätigkeiten in fich 
feßen, weiche ihm als feine eignen Xhätigkeiten zugefchrieben 
werden Fönnen, und es ift daher von ihm auszufagen, daß eb 
fich felbft verändere. 


Hierdurch wird die Annahme rein pafliver Gründe der Er⸗ 
iheinung ausgefchloffen. Aus einer fchlechthin leidenden Materie 
würde fich kein Wechiel der Erfcheinungen erklären laſſen. GE 
haben daher auch Die, welche alles aus der Materie ableiten wolls 
ten, in die Materie jelbft eine Tätigkeit legen müſſen. Die übers 
finnliche Lebenöthätigkeit, welche wir den einzelnen Dingen beilegen, 
wird aber auch in unfern, Sägen nur in weitelter Bedeutung ges 
nommen, fo daß jelbft ihre Beſchränkung auf die Selbiterhaltung, 
welhe man der Diaterie als allgemeine Thätigkeit hat beilegen 
wollen, nicht audgefchloffen werden würde. Es würde jedoch hin⸗ 
zuzufügen fein, dag der Wechfel der Umftände nicht allein auf die 
Selbſterhaluung der Dinge ſich zurücdführen läßt, denn mie aus 
der bloßen Erhaltung die Veränderung bervorgegen koͤnnte, würde 
eine uwmlößbare Frage bleiben. Man wird daher auch den Gedanken 
der Entwicklung in die Löfung des vorliegenden Problems bins 
einziehen müffen. In jeder Gricheinung, werden wir fagen müffen, 
iR ein Zeichen des erfcheinenden Dinges, in welchem irgend etwas 
Pofittoes und dem Dinge Eigenes auögebrüdt wird; wenn aber 
de Erſcheinungen wechſeln, fo wechſeln auch die Zeichen und ihre 
Bedeutungen und mir können daher nicht anderd ald annehmen, 
daß in jeder neuen Erſcheinung auch das ericheinende Ding etwas 
neueß ihm Gigenes und offenbaren will. Hinge aber die Verichies 
denheit der Erfcheinung nur von den Umftänden ab, fo würde nur 
eine Werändernng der Umftände in ihr uns zur Kenntniß kommen; 
da aber vorausgeſetzt wird, daß es nicht allein um eine Erfcheinung 
der Umftände, fondern auch des Dinges ſich handelt, müflen 
tie auch fegen, daß nicht allein die Umſtände, fondern auch 
auch dad Ding unter den Umftänden fi verändert habe und 
durch Die ihm angehörige Thätigkeit ſich uns offenbar. Um 
ein altes Gleichniß zu gebrauchen, wir dürfen das ericheinenbe 





Ding nicht wie eine Wand und denken, auf welche ber Maler 
ein Bild malt; wäre feine Erſcheinung von diefer Ast, fo würde 
durch fie da8 Ding nicht offenbar, fondern verdedt und nicht das 
Ding erichiene in ihr, fondern nur die Erfcheinung der Umflände 
legte fich über das Ding, mie über die Wand das Wert des Mas 
a ſich legt um die Thatigkeit feiner Kun zur Erſcheimmg zu 
tingen. 


234, Benn ein Ding fich verändert, fo kann die nur 
aus feinem Bermögen bervorgehn, Denn vor ber Berändes 
zung werden wir von ihm fegen müflen, daß die Möglidjleit 
zur Beränderung vorhanden ift, und da fie eine Beräyderung 
des Dinges fein fol, fo muß die Möglichkeit zu ihr in dem 
Dinge felbft liegen, d.h. wir müffen des Ding betrachten als 
da6 Subject, welches diefe Möglichkeit trägt. Die Wirklichkeit 
einer Xhätigfeit Bann nur demfelben Dinge zukommen, welchem 
die Möglichkeit, d.h. das Bermögen, zu derfelben zufommt. 
Wäre dad Ding ein andered, läge nicht die Möglichkeit und 
das Bermögen zu diefer Veränderung in ihm, fo könnte ab 
nicht in folcher Weife verändert werden. Seine Weiſe zu fein 
muß daher auch Über die Möglichkeit der Veränderung ents 
fpeiden und die Veränderung muß als hervorgebend aus dem 
Bermögen des Dinges angefehn werden, Das Bermügen de 
Dinges aber, welches in wechſelnden Grftheinungen zu unferer 
Kenntnig kommt, muß einen größern Kreis möglicher Thätig« 
Peiten, in welchen e8 die Erſcheinung begründet, im ſich tragen; 
fein Begriff umfaßt viele Gründe vieler Erfcpeinungen (223); 
das lebendige Ding trägt ein Vermögen zu vielen Lebensacten 
in fib. Daher ift es, che die wirkliche Veränderung eintritt, 
unbeftimmt geſetzt, welche von den verfchiedenen in feinem Ber: 
mögen liegenden Xhätigkeiten zur Wirklichkeit kommen merde. 
Aus diefer Unbeſtimmtheit tritt da8 Ding heraus, indem eb 
die beitimmte Erſcheinung begründet. Daher werden wir jede 
feiner Xhätigkeiten zur Begründung der. Erſcheinung audy als 
eine Selbſtbeſtimmung des Dinges anzufehn Haben. Aus 
feinem allgemeinen, zur Thätigkeit no unbeflimmten Vermoö⸗ 
gen heraus entnimmt daß lebendige Ding den Lebendact, mels 
hen e8 nun zur Wirklichkeit bringt, und beftimmt ſich dadurch 
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felbf, daß eb etwas in Wirklichkeit feht, was vorher in ihm 
nur al& Möglichkeit angelegt war. 

235. Die Thätigkeit, in welcher ein Ding fich felbft bes 
ſtimmt, iſt eine reflerive Thatigkeit, weil fie auf daffelbe 
Ding zurüdgeht, von welchem fie auögeht, fo daß in ihr dafs 
felbe Ding, welches Subject, audy Object der Thätigkeit if. 
Beide, Subject und Object der Thätigkeit, werden jedoch nicht 
als daſſelbe in der refleriven Thätigleit gebacht; denn Dies 
würde einen Widerfpruch feen, weil beide in ihr unterfchieben 
werden follen. Das Object vielmehr, welches beftimmt werden 
fol, wird als das Ding in feinem noch unthätigen Vermögen 
gedacht, wärend das Subject das Ding bezeichnet, fofern es 
in der beflimmenden Thätigfeit begriffen if. Der Widerfpruch, 
melden man im Gedanken der refleriven Thätigkeit hat finden 
wollen, beruht nur darauf, daß man diefe beiden Weifen, in 
welchen dafjelbe Ding gedacht fein will, feinem Vermögen nad) 
und feiner wirklichen Thätigkeit nach, nicht in richtiger Unters 
fheidung audeinander zu halten gewußt hat. Ein Widerſpruch 
würde fid) aber ergeben, wenn man in der refleriven Thätig⸗ 
Leit den Act der Selbfibeflimmung zugleich als Act zur Selbfts 
befimmung betrachten wollte Denn wenn man die Selbfts 
beffimmung zur Xhätigkeit vor der Selbfibefiimmung in der 
Thätigkeit zu feßen hätte, fo würde man nur in einen Recurs 
in das Unbeflimmte verwidelt werden, weil die Selbſtbeſtim⸗ 
mung zur Thätigkeit felbft eine“ Thätigkeit wäre, in welcher 
das Ding fich felbit beſtimmt haben müßte Man muß daher 
die Selbfibeftimmung in der Thätigkeit ald den erften Act bes 
trachten, durch welchen das einzelne Ding ald Grund einer 
Erſcheinung fi) ſetzt. Durch diefe veflerive Thätigkelt wird 
nicht8 weiter gefeßt, al8 daß dem lebendigen Dinge eine Thä- 
tigkeit beimohnt, in welcher es aus feinem Vermögen ſich felbft 
beflimmt; daß bierin ein Widerfpruch liege, würde nur gezeigt 
werden koͤnnen, wenn ſich nachweiſen ließe, daß die veflerive 
Thätigkeit unmöglich wäre, weil zu ihr dem lebendigen Dinge 
das Vermögen nicht beiwohnte; aber eben dies läßt fich nicht 
nachweifen, weil dem lebendigen Dinge feinem Begriffe nach 
ein ſolches Vermögen beimohnen muß fein Leben zu leben und in 
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ihm fich zu beflimmen zu den Xhätigkeiten, durch welche «8 in 
die Erfcheinung tritt. 


Die Schwierigkeiten, welche gegen den Gedanken der refleriven 
Thätigkeit erhoben worden find, gehen vorberichend von der Cor⸗ 
pusculartheorie aus. ine Lehre, melde alles wahre Sein auf 
das Körperliche zurücführen wollte, mußte in dem Sage, daß fein 
Körper auf fich felbft wirkte, ein unüberfteigliches Hinderniß ſehen 
irgend einem Dinge eine reflerive Thätigkeit beizulegen. Bon den 
Gegnern der refleriven Thätigkeit wird daher gewöhnlich leichter 
die Möglichkeit einer tranfitiven, ald einer refleriven Thätigkeit zu= 
gegeben. Wenn wir die Dinge als Körper anzufehn hätten, fo 
würden wie zugeben müflen, Daß wohl eine Wirkung nach außen 
ihnen eber zugeichrieben werden könnte, als eine Wirkung nach 
innen. Aber es leuchtet ein, daß die Thätigkeit von innen nach 
außen dringen muß, nicht umgekehrt; das Leiden mag umgekehrt 
von außen nach innen dringen; daher haben wir auch ichon früher 
erwähnen müflen, daß jede tranjitive Thätigkeit eine reflerive vors 
ausiege (185 Anm.). Hierauf dringt untere Lehre, deren Gründe 
in der That fehr einfach find. Wenn ein Ding eine Thätigkeit 
ausüben fol, fo muß e& vor allem aus einem unthätigen ein thäs 
tiges werden; die Thätigkeit aber, in welche es eintreten fol, muß 
eine ihm mögliche fein, d.b. in feinem Vermögen liegen, und was 
im Bermödgen eines Dinges liegt, kann nur aus dem Vermögen 
dieſes Dinges hervorgehn; d. h. wenn es wirklich eintritt, jo muß 
Dieied Ding ald Subject desielben angelehn werden; und wenn 
alfo ein Ding zu einem thätigen wird, fo muß der Grund Hiervon 
in ihm felbft Liegen, d. 5. es darf nicht allein Object, ſondern es 
muß Subject der Thätigkeit fein; e8 muß fich felbft thätig machen, 
welches eben der Bedankte der refleriven Zhätigkeit if. Wenn 
Dagegen ein Ding eine tranfitive Thätigkeit ausüben fol, fo muß 
es fich zuerſt thätig machen, um alddann feine Thätigkeit auf ein 
anderes übertragen zu können. Wir haben Hier nichts anderes vor 
und, als den alten, fchon oft vorgetragenen Grund, welcher die 
rein materialiftiiche Grelärungsweile der Erſcheinungen abſchneidet. 
Wenn eine Veränderung eintreten foll, fo muß die thätige Urfache 
ald Grund des Leidens in der Materie angefehn werden, oder wie 
man ſich weniger allgemein ausgedrüdt bat, die bewegende Urjache 
geht dem Begriffe nach der Bewegung der leidenden Materie vors 
and. Der Unerkennung dieſes Grundſatzes hat man ſich nur das 
durch entzichn können, day man die Weile, wie und die Dinge 
der Außenwelt zur Erkenntniß kommen, zum Geſetz für alles Dens 
fen zu erheben fuchtee Es fol nicht geleugnet werden, daß alle 
und äußere Dinge in ihrer Erſcheinung als auf uns wirkend und 
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tranfitiv thaͤtig fich zeigen, daB daber in Beziehung auf fie der 
Gedanke der tranfitiven Thätigkeit dem Gedanken der refleriven 
Xhätigkeit vorhergeht; aber weder dürfen wir das von allen Dins 
gen behaupten, was von den meilten Dingen gilt, noch dürfen wir 
die Ordnung verwechleln, in welcher und die Dinge ericheinen, 
mit der Ordnung, in welcher wir ihre Erſcheinung zu erflären 
haben. Freilich iſt e8 nur ein Ding, welches unmittelbar in re 
fleriver Thätigkeit fi und zeigt, unfer Sch (175), aber dieſes Ich 
muß auch ald Ausgangspunkt aller Berftändigung über dad Thats 
lächliche von und anerkannt werden (197), und wenn wir daher die 
wirklichen Gricheinungen zu erklären beginnen, fo müffen wir davon 
ausgehn, daß die Dinge in ihrem Innern fich verändern und erſt 
durch diefe Veränderung ihrer felbft auch. im Stande find uns zu 
teigen und eine Wirkung auf und auszuüben. Dies ijt es, was 
wir behaupten. Jedes Ding muß fich refleriv in Thätigkeit ſetzen 
um tranfitiv wirken zu können. Wer daber die reflerive Thätigkeit 
für unmöglich Hält, muß auch die tranfitive Thätigfeit für unmög- 
lih Halten. Daß aber die veflerive Thätigkeit unmöglich fei, wird 
nur von denen behauptet werden können, welche einen Wideripruch 
in ihr fehen; denn unmöglich tft nur dad, was einen Wideripruch 
ſetzt. Ein Widerfpruch iſt nur vorhanden, wo Denkacte mit eins 
ander vereinigt werben follen, von welchen der eine feßt, was der 
andere aufhebt. Died kann von der Annahme einer refleriven 
Thaͤtigkeit nicht behauptet werden, weil fle nicht anderes feßt, als 
dag ein Ding, welches ein Bermögen zur Thätigleit bat, dieſes 
Vermögen ausübt und dadurch ein anderes wird. Nur wer im 
Gedanken eined mit einem Vermögen begabten Dinges einen Wis 
deripruch findet, wird hierin einen Wideripruch ſehen können; es 
wird aber auch hieran am deutlichiten fein, daß die Lehre, welche 
da6 Vermögen der Dinge beftreitet, mit der Grundannahme aller 
wiſſenſchaftlichen Forſchung im Streit liegt (133 Anm.), weil alles 
Denken, als eine reflerive Thätigkeit, von ihr für unmöglich ges 
halten werden muß. Wer das Vermögen leugnet, leugnet auch 
dad Vermögen zu denken und die Möglichkeit des Denkens. Gin 
Wideripruch Tiegt nicht darin, daß in der refleriven Thätigfeit dafs 
ſelbe Ding als thuend und als leidend gedacht wird; denn nicht 
in derſelben Beziehung wird es als thuend und als leidend ges 
dacht. Hierüber ift fchon oben das Nöthige geſagt. Man würde 
einen Widerfpruch Hierin nur herauskünſteln können, wenn man 
meinte, daß in derfelben Thätigkeit das Beſtimmen umd das De- 
ſtimmtwerden, das Thun und das Leiden liege. Wer über die 
Bmweideutigkeit der Worte auf den Grund der Sache vorzudringen 
weiß, wird hiervon abſtehn. Denn er wird nicht verfennen, daß 
die Veränderung, welche das lebendige Ding erfährt, indem es fich 
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entwidelt, kein Leiden, Leine Beſchraͤnkung fett, fondern als em 
Gewinn zu betrachten ift, welcher der Wirklichkeit des Dinges zus 
wächft. Anders mürde ed fein, wenn wir das Beſtimmtwerden 
des fich felbft beſtimmenden Dinges als ein wahres Leiden, als 
einen Verluft an feinem Sein zu betrachten hätten. Died würde 
unter der Vorausfegung ftehn, dag die Unbeſtimmtheit des Dinges, 
das zu unendlich vielen Thätigkeiten beſtimmbare Bermögen deſſel⸗ 
ben, eine Vollkommenheit defielben wäre, daß wir feine uriprüngs 
liche Natur als fein mahres Weſen anzujehen Hätten; denn von 
dieſer unbeſtimmten Unendlichkeit tritt nur ein Theil in jeder Les 
bensthätigkeit ein und unter der angegebenen Voraudjegung würde 
dies als eine Beichränktung angefehn werden müflen, welche das 
Ganze des Dinges erlitte.. Aber wir haben in diefer Vorausſetzung 
nur den Grundirrtfum zu ſehen, welder in den Zweifeln an dem 
Vermögen und an der refleriven Thätigfeit der Dinge wirkſam ift, 
Man meint den Dingen von ihrem Beginn an ihr Weien als 
vollendet und ihnen in feiner ganzen Bedeutung beimohnend beis 
legen zu können, als wenn fie von Natur volllommen wären, 
Wir dagegen müffen fie, weil fie lebendige Dinge find, als ſolche 
betrachten, melche im Beginn ihres Lebens noch in ber Außeriten 
Unvollkommenheit fi finden und erſt allmälig durch ihre Ent⸗ 
wicklung hindurchgehend dazu gelangen können ihres Weſens im 
Wahrheit und Wirklichkeit theilhaftig zu werden. Von dielem Ge⸗ 
ſichtspunkt aus find die Beftimmungen, welche die Dinge in res 
fleriver Thätigkeit fich geben, fein Leiden und Feine Beſchränkun⸗ 
gen, fondern Erweiterungen ihres Seins. Die Grfahrung, welche 
wir von uns und andern lebendigen Dingen maden, dürfte man 
wohl als eine kräftige Beſtätigung diefes Lehrpunkts anſehn und 
nur die weitverbreiteten Vorſtellungsweiſen des Naturalismus möch⸗ 
ten geneigt fein ſich gegen ihn zu erflären. Kaum weiß ich mid 
darüber zu enticheiden, ob ich es mehr auf eine naive Auffaffungss 
meile oder mehr auf Verkildung, welche zur Verzweiflung an bie 
Bildung der Vernunft gelangt iſt, zurädichieben fol, wenn die 
urfprünglicde Natur und Unſchuld der Dinge Höher geachtet wird, 
ald das, was im thätigen Leben uns zuwächſt. Wir haben auch 
in Diefer Beziehung dem vieldeutign Satze, omnis determinatie 
est negatio, zu wideriprechen, gegen welchen fchon in anderer Bes 
ziebung Ginfpruch erhoben worden il (215 Anm.). Zu der Ans 
nahme aber, daß alle Wahrheit der Dinge ihre uriprüngliche Nas 
tur fel, würde auch die Lehre zurüdführen, dag die Dinge zuerft 
nicht in, fondern zu ihrer Thätigkeit fih beftimmten. Denn biete 
Lehre kann nur zu dem Ergebniß führen, daß jede fpätere Thätig⸗ 
feit in einer frühern umd alle Thätigkeiten überhaupt in einer u 
ſprünglichen Natur begründet wären. Wir werden diefe Unficht 
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noch genauer zu unterfuchen Veranlafiung haben und alsdann mird 
fih und auch Gelegenheit bieten zu zeigen, inwieweit etwas Wah⸗ 
res in ihr und in der Lehre von der Selbftbeitimmung zur Thäs 
tigfeit liege. 


236. Um der Aufgabe zu genügen die veränderlichen 
Gründe der Erſcheinung, wie fie in den einzelnen Dingen lies 
gen, zu erkennen bat alfo die Bernunft zunächſt eine Form 
des Denkens zu volljiehn, in welcher dem lebendigen Dinge 
eine wirklich vollzegene reflerive Thaͤtigkeit beigelegt wird. In 
diefer Form werden das lebendige Ding und feine wirkliche 
Thätigkeit von einander unterfchieden, aber auch beide in Ver⸗ 
bindung gedacht werden müflen, weil die Thätigkeit als Thä⸗ 
tigkeit des Dinges und das Ding ald der Träger diefer Thä⸗ 
tigkeit in ihr gedacht werden follen. In der Form der Aus⸗ 
fage, welche eine ſolche Form des Denkens in der Sprache 
annimmt, ftellt fi) das thätige Ding als Subject, die wirk⸗ 
liche Thätigkeit, welche ihm beigelegt wird, ald Prädicat dar, 
die Berbindung beider aber zu einem Satze drüdt uns einen 
Gedanken aus, welchen wir mit dem Namen eines Urtheils 
bezeichnen. Die Nothwendigkeit einer foldyen Denkform haben 
wir auf der bier vorliegenden Stufe in der Erklärung der 
Erſcheinung in der Bildung folder Urtheile anzuerkennen, 
welche von einzelnen Dingen reflegive Thätigkeiten ausſagen 
und welche wir daher reflerive Urtheile über einzelne 
Dinge nennen wollen, 


Subject und BPrädicat werden als Beftandtheile des Urtheils 
betrachtet. Die formale Logik Hat auch wohl die Copula als ein 
drittes Beſtandtheil des Urtheils zu ihnen hinzugefügt. Es ift 
Dagegen nicht allein einzuwenden, daß die Copula in den meiſten 
Saͤtzen nit einmal in ber Rede als ein beionderes Beftandtheil 
auftritt, fondern auch, worauf wir das enticheidende Gewicht zu 
legen haben, daß fle nicht als Beftandiheil des Urtheils gedacht 
werden darf, weil fie die Verbindung zwiichen den Beitandtheilen 
des Urtheils bezeichnet. Denn die Berbindung -der Beftandtheile 
kann von feinem dritten Beſtandtheile außgehn, weil es fi nur 
neben die beiden andern ftellen und ſelbſt wieder eine Verbindung 
mit den übrigen fordern würde. Was man mit Recht Eopula 
oder Verbindung zwilchen Subject und Prädicat nennt, bildet nur 
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den Zuſammenhang zwifchen den beiden Beſtandtheilen des Urtheilt, 
durch welchen fie erft in das Verhältniß von Subjeet und Prä⸗ 
dient zu einander treten und gehört daher der Form, aber nicht 
den materiellen Beftandtbeilen des Urtheild an. 


237. Bon der Form des individuellen Begriffs ift diefe 
Form des refleriven Urtheild weſentlich unterfchieden, weil der 
individuelle Begriff nur das ausdrüdt, maß feinem Gegenflande 
tn bleibender Weife zulommt, wärend dab reflerive Urtheil dem 
einzelnen Dinge eine veränderliche Thätigkeit zufchreibt. Die 
Begriffsform beabfichtigt in der Erkenntniß des Inhalts eines 
Begriffes nur eine Analyfe feiner wefentlihen Merkmale (219); 
in der Erfenntniß feined Umfangs nur eine Analyfe feiner 
möglichen Prädicate (228); daher drückt fi alles, was in der 
Begriffsform gedacht wird, in analytifhden Sätzen aus. 
Wenn dagegen in der Urtheilsform dem Subjecte ein Prädicat 
als ihm wirklich zufommend beigelegt werden foll, deſſen Mög: 
lichkeit zwar, aber nit deſſen Wirklichkeit in feinem Begriff 
liegt, fo fchreitet man damit zu einer Verbindung zweier Ges 
dankenmomente fort, welche aus der Analyfe des Begriffs nicht 
gezogen werden ann, weil fie weder in feinem Inhalte, noch 
in feinem Umfange enthalten if. Deswegen wirb das reflerive 
Urtheil nur.in ſynthetiſchen Sägen fi) ausdrüden laffen. 
Die Syntheſe aber zmifhen dem Subjectbegriffe und dem 
. Yrädicate, weldyes die wirkliche Thätigkeit des Subjects aus⸗ 
drückt, wird begründet durch die Erfahrung, welche von der 
Erfcheinung des Dinges gemacht worden ift, weil wir zur Er: 
klaͤrung der Erfcheinung fegen müflen, daß fie nur durch eine 
wirkliche Xhätigkeit des Dinges hervorgebracht werden konnte. 


Nicht ohne Grund Hat Kant den Unterfchied zwifchen analys 
tifchen und ſynthetiſchen Sätzen für einen claffiichen Unterfchied 
für die Erforfchung der Gründe unſeres Denkens erklärt; daß er 
aber beide Arten der Säge für Ausdrudformen von Urtheilm ans 
ſah, beruht auf- dem Mangel an Unteriheidung zwiſchen Sägen 
und Urtbeilen, welcher in der alten formalen Logik berichte. Dies 
fer Mangel mußte zur Verwirrung des Unterſchiedes zwiſchen Ur⸗ 
theil und Begriff führen. Schon früher ift darauf hingewieien 
worden, daß die Annahme, jeder Sag drücke ein Urtheil aus, zu 
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der Lehre führen würde, daß alle uniere Gedanken Urtheile wären, 
mithin fein Gedanke ein Begriff, fondern der Begriff nur ein 
Deitandtheil eines Gedankens abgäbe (205 Anm.) Wenn mir 
die identiichen Säge als nur figürlicher Bedeutung in unſerer 
Rede bei Seite Liegen laſſen, fo find alle unſere Sätze entweder 
analytische oder funthetiiche und wenn alle analytifche und ſynthe⸗ 
tiſche Säte Urtheile ausdrücken, fo haben wir keinen andern Aub⸗ 
drud für unfere Gedanken als nur Ausdrüde für Urtheile und 
jeder Gedanke, welchen mir ausdrüden können, wird alto ein Urs 
theil fein müffen. Hiermit fiimmt dann auch die Meinung, daß 
nur das Wort zur Bezeichnung des Begriffs fei, woraus die Fol⸗ 
gerung fließt, daß der Begriff nur ein Beſtandtheil des Urtheile 
fei, fo wie das Wort ein Beftanbtheil des Satzes. Wie wenig 
dieſe Annahıne der richtigen Unterfcheidung zwiſchen Begriff und 
Vorſtellung entfpreche, ift ſchon hinreichend gezeigt worden (205 
Ann.) ; aber die Theorie, welche in dem Begriff nur ein Element 
des Gedanfens, in dem Urtbeile dagegen eine vollftändige Gedans 
kenform ſieht, wird einer weitern Prüfung bedürfen. Nun mirb 
freilich zugeftanden werden müffen, dag man es hierin mit einer 
Zerminologie zu thun bat, melde in verſchiedener Weiſe beliebt 
werden fann, und mir geftatten es Andern gern nad ihrer Wahl 
ihren Sprachgebrauch ſich auszubilden; aber fordern müflen wir 
alddann doch, daß fie in demielben zur Wermeidung von Verwir⸗ 
zung folgerichtig beharren. Dies ift aber in der üblichen Zermis 
nologie der formalen Logik nicht der Fall. Denn fie nimmt anas 
lytiſche Säge an, welche Urtheile ausdrüden, behauptet aber zu= 
gleich, daß fie im Praͤdieate nichts anderes ausfagen, als was im 
Subjectbegriffe Tiege; dieſe fogenannten Urtheile würden alfo auch 
nichts anderes bedeuten als mehr oder weniger vollfländige Begriffe. 
Die Definition mag als Beiipiel dienen. Sie wird in einem 
Satze ausgedrüdt und der in ihr enthaltene Gedanke ift alſo ein 
Urtheil nach der gewoͤhnlichen Redeweiſe. Sie drüdt aber auch 
nur den Inhalt des Begriffs aus und der in ihr enthaltene Ges 
danke ift alſo ein Begriff nach derielben Redeweiſe. Dieler Ver⸗ 
wisrung des Sprachgebrauche wird man zu ſteuern haben, in einer 
oder der andern Weile. Es zeigt fich aber in ihr, daß ed fchmer 
Halten möchte die Anficht feftzubalten, daß Begriffe nur Glemente 
des Urtheils, des ganzen Gedankens wären. Ginfache Glemente 
find fie gewiß nicht, meil fle begreifen follen, ohne Zweifel vers 
fhiedene Glemente; fie in ihre Beftandiheile zu zerlegen bat daher 
auch das analytiihe Verfahren mit den Begriffen (219 Anm.) 
und zur Pflicht gemacht. Daß man in einer Definition, alio in 
einem Satze, welcher mehrere Beftandtheile hat, einen Begriff aus 
drücen kann, und in ihm den Ausdrud eines ganzen Gebantene 


vor fich Hat, wird ſchwerlich zu einer andern Kolgerung kommen 
lafien, als daß der Begriff eine ganze Gedankenform uns bezeichne. 
Muß nun dies eingeflanden werden und, ilt es ebenio Klar, daß 
jeder Gedanke in einem Saße von uns ausgeſprochen werden muß, 
wird aber auch angenommen, daß Begriff und Urtheil verichtebene 
Formen der Gedanten find, fo bedarf man einer Unterſcheidung 
unter den verichiedenen Arten der Säge nad) ihrer logiſchen Bes 
deutung und zu ihr bietet die Kantifche Lehre von den analytiichen 
und funthetifchen Sähen die Hand. Analytiicde Sätze nennen wir 
folge, welche im Prädicate nichts anderes ausdrüden, als was im 
Subjeete feinem Begriffe nach Tiegt; ſynthetiſche Säge fügen dem 
Subjeete ein Prädicat zu, welches in ihm nicht feinem Begriffe 
nach enthalten if. Um die Bergleichung dieler Formen der Sprache 
mit den Formen unfered Denkens nicht zu flören, muß man ars 
nehmen, daß in dem Subjerte des Sapes wirklich ein Begriff, in 
dem Prädicate wirklich etwas ausgedrückt ift, was dem Subjecte 
in Wahrheit beigelegt werden muß. Denn nach unferer Unterſchei⸗ 
dung von Vorftellungen und Begriffen und bei der Verworrenheit 
unferer finnlichen Auffaffungsmeife, in welcher felten das genaue 
Brädicat für das richtige Subject getroffen wird, werben mir nicht 
erwarten dürfen, daß alle analytiihe und ſynthetiſche Säte, wie 
wir fie anszufprechen pflegen, den Forderungen unſerer Vernunft 
an die Bormen umferes Denkens Genäge tun. Wenn wir vom 
der Farbe reden, werden unfere Säge Immer nur Berbältnifie von 
Vorftellungen zu einander ausdräden, mögen fie etwas nuöfagen, 
was ihr in bleibender oder in veränderlicher Weile beimohnt. De 
analytiiche Say, Roth ift eine Farbe, und der ſynthetiſche Sag, 
die Farbe fchillert, drücken weder Begriffe, noch Urtbeile aus, ſon⸗ 
dern geben nur Verknüpfungen von Vorſtellungen. Auch wenn 
wir von Dingen reden, welche in Begriffen ſich darſtellen laſſen, 
aber nur von ihren Gemeinbildern etwas ausſagen oder auch ihnen 
ſelbſt etwas beilegen, was nur an ihnen ericheint, werden folde 
Säpe nicht für Ausdrücde wahrer Begriffe oder Urtheile geften 
fönnen. Der analytifche Satz, Sokrates hat eine eingebogene Naſe, 
der funthetiiche Say, Sokrates ift gefeflelt, fünnen nicht fir wahre 
Beifpiele von Begriffsbeftimmungen oder Urtheilen gelten. Golde 
Beilpiele von Sägen, die nur mit Unrecht zur Vergleichung der 
Sapformen mit Denkformen berbeigezogen werden würden, ließen 
ſich noch in andern Abichattungen der Vorftellungsweilen zu großer 
Zahl vermehren, wenn es nicht genügte daran zu erinnem, daß 
wir Hier nur wahre Begriffe und wahre Ansſagen von Begriffen 
mit Beleitigung alles ſinnlichen Scheines berüdfichtigen Tönnten. 
Wenn nun der analytiihe Sa, welcher von einem wahren, be 


griffemäßig beftimmmbaren Subjecte Handelt, dieſem in feinem Pr 


dieate nichts anderes beilegt, als mas in feinem Begriffe liegt, ſo 
iſt es einleuchtend, dab er nur Begriffsanalgien ausdrüden kann. 
Dieſe können von doppelter Art fein, entweder den Inhalt oder 
den Umfang des Begriffs betreffen (219 Anm.) In dem erften 
Fall find noch zwei Fälle möglich; entweder ift die Analyie voll: 
fHändig oder unvollſtaͤndig; die vollftändige Analyfe giebt die Des 
finition des Begriffe ab, die unvollftändige Analyie firebt nach der 
vollftändigen Analyie bin und kann nur als Mittel angeſehn wer⸗ 
den, welches zur Definition führen fol. So ftreben alle Diele 
analytifchen Säge, welche den Inhalt des Subjectbegriffes treffen, 
mr darnach den Begriff in der Einheit feiner Bedeutung auszu⸗ 
drüden; fie find nicht Ausdrücke für Urtheile, fondern entweder 
voßftändige oder unvollländige Ausdrüde des Begriffs feinem Ins 
balte nah. Bon diefer Seite der Analyie würde ich einen volls 
Rändigen analytiihen Sag haben, wenn ich fagen fünnte, was 
Sokrates in feinem bleibenden Weſen oder allen feinen Cigenſchaf⸗ 
ten nach iſt; ein jeder Sag aber, welcher mir auch nur eine bleis 
bende Gigenichaft des Sofrates angiebt, ift als ein analytiſcher 
Sag und ala ein Ausdrud für den Begriff des Sokrates anzuiehn. 
Von anderer Art ift die Analyie des Umfangs der Begriffe, welche 
zu Begriffseintheilungen und zu disjumctiven Sägen führt (228). 
Sie kann angeſehn werden ald den Liebergang bildend zu fynthetis 
ſchen Säpen, welche Begriffe betreffen, indem fie bie Möglichkeit 
ausdrückt, daß ein Ding, welches vom Gubjectbegriffe vertreten 
wird, entweder in der einen oder in der andern Weife ald Subs 
jeet der Erſcheinung fich erweiſt; fie Drüdt aber doch immer nur 
einen Gedanken in der Begriffeform aus umd alle analytiiche Sätze, 
weiche die Cintheilung eines Begriffs geben, find daher auch nicht 
ale Ausdräde von Urtheilen anzuichn. GEs liegt im Begriffe des 
Sokrates, daß er fprechen oder fchweigen faun; der analytiiche 
Sag, Sofrated kann entweder fprechen oder fchweigen, wird nur 
als ein Ausdend für feinen Begriff betrachtet werden dürfen. Gin 
fonthetiticher Sag, welcher von einem wahren Subjeete der Ericheis 
nung etwas andfagt, tritt erſt alddann ein, wenn dem Subjecte 
die Wirklichkeit einer der Weiſen beigelegt wird, in melchen er 
feinem Begriffe nach die Erſcheinung begründen kann. Diefe Wirk: 
lichkeit Tiegt nicht in dem Begriffe des Ichendigen Dinges, welches 
nr die Möglichkeit beionderer Lebensthätigkeiten zue Begründung 
der Erſcheinung in fich trägt. Legen wir ihm alfo eine folche 
Xhätigkeit in Wirklichkeit bei, fo find wir über den Begriff bins 
andgeichritten und eine andere Form des Denkens bat ſtch uns 
eröffnet, welche wir mit dem Namen des Urtheild bezeichnen. Wenn 
ich von dem Sokrates ausiage, daß er aus feinem Vermögen her⸗ 
aus dieſen beitimmten Gedanken, dieſen beftimmten Willen ent⸗ 
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wickelt hat, fo urtheile ich über ihn und fchreibe ihm ehvas zu, 
was nicht aus feinem Begriff gezogen werden kann, weil in dielem 
nur fein Vermögen, aber nicht die Wirklichkeit ſeiner Thätigkeiten 
ausgedrüdt ift (223). Daher ift nur der ſynthetiſche Say als 
die Form der Mede zu betrachten, in welcher die Form des Ur⸗ 
tbeild ausgedrückt wird. Zu einer folchen Form komme ich aber 
immer nur, weil eine wirklihe Erſcheinung mir vorliegt, in welcher 
ich ein Zeichen der wirklichen, fie begründenden Thätigkeit des Dins 
ges erkenne. Die Erfahrung einer folcden Eriheinung muß dem 
Urtheil vorbergehn. Deswegen hätte Sant ſich davor hüten follen 
von fynthetiichen Urtheilen a priori zu fprehen. Won jedeni Ges 
genftande läßt fih a priori nur erfennen, was in feinem Begriff 
liegt und aus feinem Begriff fich ziehen läßt, und was aus feinem 
Begriff fich ziehen läßt giebt immer nur eine analytiihe Ausſage 
über feinen Begriff ab. Zu der Annahme fonthetifcher Säge a 
priori bat fih Kant nur verleiten Laflen, weil ex die Syntheſe mit 
der Erweiterung unfered Erkennens verwechlelte und meinte, anas 
Intifhe Säge gäben keine Erweiterung, fondern nur eine @rlänte 
rung unferer Grfenntniß ab. Wir werden dagegen wohl nicht übers 
ſehen können, dab in jeder Auflöfung einer verworrenen Maffe 
bisher nicht unterichiedener Momente unferes Denkens ein Kortichritt 
im Wiffen und mithin auch eine Erweiterung unferes Erkennens 
liegt. In der That find die Beilpiele, welche Kant von ſyntheti⸗ 
(hen Urtheilen a priori anführt, ſehr auffallend irig Wenn er 
behauptet, daß alle mathematiſche Urtheile ſynthetiſch find und Hierzu 
das Beifpiel benußt, 7 + 5 = 12, fo hätte ihn ein nicht feht 
ſchwieriges Nachdenken davon überzeugen können, bag in dieſem 
Sape das Subjert eine Summe von den beiden Zahlen 7 und 5 
fordert und dab dieſe Summe nicht anderd als in der Zahl 12 
gedacht werden kann. Wenn er dagegen behauptet, in dem Ge 
danken der Summe von 7 und 5 Tiege nicht der Gedanke, daß 
nur die Zahl 12 dieſer Forderung entipreche, fo, wäre zu bedenken 
geweſen, daß der Gedanke der Summe eben nicht beide Summans 
den als vereinzelt, fondern als zufammengefaßt ſetzt und daß bie 
Zufammenfaffung beider nichts anderes als die Zahl 12 fegt. Cine 
forgfältigere Unterfuchung der mathematiſchen Lehren, welche alle 
nur vom Möglichen, aber nicht vom Wirklichen handeln, wuͤrde 
wohl zu dem feiner Lehre entgegengeiehten Abichluß führen, daß 
alle mathematiiche Säge nur analytiich find; Doch überhebt und 
der Standpunft unferer gegenwärtigen Unteriuchung Hierauf weiter 
einzugehn, weil wir die abftracten Begriffe der Mathematik bier 
nicht zu berücfichtigen haben, fondern von den conereten Dingen, 
ans welchen die Ericheinung erklärt werben fol, und von ihre 
Weiſe die Erſcheinung zu begründen handeln, und nur deswegen 
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durften wir die Schwächen in der Kantiſchen Unterſuchung über 
den Unterfchied zwiſchen ſynthetiſchen und analytiihen Sätzen nicht 
unberührt laſſen, weil fie zu mancherlei Verwirrungen in den Ges 
banken über die concreten Dinge und über unfere Denkformen zur 
Erkenntniß derfelben geführt haben. Zu dieſen gehört auch die 
Meinung Schleiermacher's, daß der Unterfchied zwiſchen analytiichen 
und funthetiichen Sägen nur ein flüffiger fei wegen der flüffigen 
Natur unferer Begriffe; denn diefe müffe zur Folge haben, daß 
auf der einen niedern Stufe ber Begriffbildung etwas in einem 
Subjectbegriffe nicht gefunden werde, und mithin ſynthetiſch ihm 
zugefügt werden müſſe, was auf einer weiter vorgeichrittenen Stufe 
in ihm entdeckt worden fei und analytifch aus ihm gezogen werden 
könne. Die flüffige Ratur unferer Begriffe werden wir nun freis 
lich zugeben müflen, auch wird aus ihr gefolgert werden müſſen, 
daß wir darüber verichiedener Meinung fein können auf verichiedes 
nen Stufen der Begriffebildung, ob etwas in einem Begriffe liege 
oder nur ſynthetiſch von ihm andgelagt werden könne; aber wir 
müſſen auch bemerken, dab es beim Unterfchiede zwifchen analyti- 
(hen und funthetifchen Sägen gar nicht auf unfere Begriffe oder 
auf die Stufen unferer Begriffäbildung, fondern allein auf die 
allgemeingültige Bedeutung des Subjectbegriffd und das Verhältnig 
bed Prädicats zu ihm ankommt. in jeder Begriff, müſſen wir 
behaupten, hat ein beflimmtes und beftändiges Maß feiner Bedeu: 
tung für jedes richtig denkende Weſen; wenn etwas mit Mecht ihm 
beigelegt wird, was in dieſem Maße liegt, fo giebt Died einen rich 
tigen analytifchen Say ab, wird etwas anderes, was nicht in dies 
jem Maße liegt, mit Recht ihn beigelegt, fo giebt dies einen rich⸗ 
tigen fonthetifhen Sag. In dem Begriffe des individuellen Din- 
ge8 wird nur fein Weſen auögedrüdt, welches ein Vermögen zu 
beränderlichen Thätigfeiten ausſagt; fo lange ich in meinen Aus⸗ 
ſagen über das individuelle Ding nicht meiter gehe als bis zw 
Behauptung dieſes Vermögens, bewege ich mich nur in analytifchen 
Sägen; wenn ich ihm aber eine wirkliche Thätigkeit beilege, gebe 
ih über den Begriff Hinaus und habe in einem funthetifchen Sage 
ein Urtheil ausgefprochen. Sokrates ift auf jeder Stufe feines 
Lchens ein Menſch; als ſolchen erkenne ich ihn feinem Begriffe 
nach und die Ausſage, dab er Menich iſt, bleibt unter allen Um⸗ 
Ränden ein analytifcher Satz, mag ich ihn als Menſchen erfannt 
haben oder nit. Wenn ich dagegen erkannt haben follte, daß 
er eine That vollzogen hat, melde in feinem Vermögen lag, fo 
habe ich ihm dadurch etwas beigelegt, was nicht auß feinem Be⸗ 
griff entnommen werden fann, und ein Urtheil gebildet, welches 
in einem ſynthetiſchen Eate audgebrücdt werden muß. Die Form 
einer ſolchen Ausſage unterfcheidet ſich augenfällig von jeder andern 


Ausſage, welche nur den Begriff teifft, indem die leere einen 
bleibenden, die erſtere nur einen veränderlichen Grund der Erfcheis 
nung bezeichnet. Wenn ich jet mit Recht fagen darf, Sofrates 
thut dies, jo wird ſchon im nächften Augenblick die Ausſage nicht 
mehr richtig fein, fondern fie wird lauten müffen, Sokrates hat 
dies gethan. Platon hat mit Recht die Thaten der Dinge, welche 
in Zeitwörtern ausgedrückt werden, von ihrem Weſen unterfchieden. 
Das Weſen der Dinge fol ihr Begriff darſtellen; die Zeitwörter, 
weiche wahre Thaten ber Dinge bezeichnen, find zum Ausdrud der 
Vrädieate in mahren Urtbeilen beſtimmt. Da die funthetiichen 
Site veränderlihe Gründe der Erfhelnung mit ihren bleibenden 
Subjeeten verbinden follen, Tann auch ihre Bedeutung immer nur 
auf eine veränberliche Geltung Anfpruch machen. Kant bat mit 
Necht geſagt, daß alle Eriftentialiäge ſynthetiſche Säge waͤren, 
er hätte auch anerkennen follen, daß alle ſynthetiſche Sätze Eriftens 
tialfäe fein müßten. 


238. Was der Begriff eines individuellen Dinged nur 
als Möglichkeit in feinem Umfange fekt, foll das reflerive Urs 
theil über die individuellen Dinge als Wirklichkeit fegen. Von 
den vielen Möglichkeiten aber, welche der disjunctive Satz als 
dem Umfange des Begriffs zugehörig ausdrüdt, kann in jedem 
alle nur eine wirklich fein (228). Daher feht das Prädicat 
jedes Urtheild über Individuen nur etwas Beſonderes aus dem 
allgemeinen Umfange des Subjectbegriffes als wirklich und «6 
verhalten ſich Subject und Prädicat eines ſolchen Urtheils wie 
Allgemeines und Befondered zu einander. Wenn diefed Ber: 
bältnig in voller Strenge beachtet wird, fo werden wir im 
Prädicate keinen allgemeinen Begriff, auch Feine Reihe von 
Zhätigkeiten, fondern nur eine ſchlechthin befondere Verwirk⸗ 
lihung defien, was in dem allgemeinen Begriffe des indivi- 
duellen Dinge als Bermögen liegt, zu fegen haben. Die 
Mrädicate find dazu beſtimmt auszudrüden, wie dab lebendige 
Ding die augenblidlihe Erfcheinung, das fchlechthin Befondere 
von der finnlihen Seite unferes Denkens (145), begründetz 
fie müffen daher das ſchlechthin Befondere in unferm überfinn: 
lihen Denken ausdrüden. Das ſchlechthin Befondere muß aber 
auch als untheilbar und einfach gedacht werden und der Zweck 
der Urtheilsbildung wird alfo dahin gehen müflen, die untheils 
baren und einfachen Momente zu erkennen, in welchen bie 


Gründe der Erfcheinung fich felbft als folche fehen. Zum Um 
terfchiede von den Xhätigkeiten, welche durch eine Reihe von 
Momenten verlaufen, wollen wir die einfachen Momente, aus 
welpen fie fih zufammenfegen, die Thaten der Individuen 
nennen. Der Zweck des refleriven Uriheild über die indivis 
duellen Dinge wird fi) demnah in der Formel außfprechen 
loffen, daß es die einfache That des Individuums zu erken⸗ 
nen babe. 


Die ideale Bedentung der Denfformen wird fi an der eben 
außgeiprochenen Forderung nicht verfennen laffen. Schon an ver= 
fhiedenen Orten (146 Anm.; 176 Anm.) haben wir die Forde⸗ 
rung das Einfache zu fuchen erwähnen müſſen; daß fie geftcht 
werden müſſe, kann keinem Zweifel unterworfen werden, wenn zu⸗ 
gegeben werden muß, dag mir die Aufgabe haben nach Unterfcheis 
dung alles Unterfcheidbaren zu ſtreben. Die Venvorrenheit der Er⸗ 
Iheinungen kann nur dadurch überwunden werden, daß mir’ fle in 
ihre letzten Beſtandtheile zerlegen, daher ift es feit lange als eine 
nothwendige Aufgabe der Wiffenichaft angefehn morden das Kleinſte 
oder Lie letzten Glemente der Erſcheinung aufzufuchen, und wenn 
man fie auch bisher noch nicht gefunden, ja noch nicht in der rech⸗ 
ten Klarheit des Bewußtſeins gefucht haben follte, fo ift Doch ſchon 
das Suchen nach ihnen in annähernder und taftender Forſchung 
von großen Erfolgen geweſen. Wir werden hierdurch auf das Des 
ſonderſte hingewieſen. In den einzelnen Dingen darf es nicht ges 
fucht werden, deren Allgemeinheit von uns ſchon hat anerfannt wers 
den müffen und in dem Umfange ihrer Begriffe fich ermeift (206); 
ebenio wenig in den fogenannten einfachen Empfindungen, welche 
in verfchiedene Momente fich zerlegen laſſen (146), fondern nur 
in den überfinnlichen Thaten, durch welche die wirkliche Erſcheinung 
begründet wird (232). Durch Analyfe der Erſcheinungen werden 
wir fie zu erfennen haben, indem wir aus der Reihenfolge, in wels 
her die Erſcheinungen ſich uns darftellen, dad einfache Clement 
berausheben, welches die angenbliclich gegenwärtige Ericheinung bes 
gründet. Wie dieſe fchwierige Aufgabe gelöft werden könne, bleibt 
weiteren Unterfuchungen vorbehalten; wir begnügen uns bier damit 
fie ald Aufgabe anzuerkennen. Wenn mir aber fo die Untericheis 
dung der fchlechthin befondern Elemente betreiben follen, fo dürfen 
wir doch nicht glauben mit ihr audzukommen in der Erklärung der 
Grigeinungen; die Verbindung der unterichiedenen Elemente wird 
mit ihr gleichen Schritt Halten miüffen, meil die Erſcheinung nur 
aus dem Zufammentreffen verfchiedener Lebensthätigfeiten in beſtimm⸗ 
ter Ordnung nah Raum ımd Zeit fich erklären läßt. Hieran ers 
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innert und zunächft das Berhältnig der befondern Thaten zu ihrem 
Subject, welches eine Menge folcher Thaten in feiner Allgemeinpeit 
umfaßt. Das Vrädicat des Urtheils kann nicht ohne fein Subject 
gedacht werden, weil die wirkliche That ihre Möglichkeit in dem 
Bermögen des Subjects voraudfegt, und wenn wir daher für bie 
in der Ericheinung angezeigte That das richtige Subject auch noch 
nicht erforſcht haben follten, fo fehen wir und doch gendthigt einen 
unbefannten Zräger ihr beizugeben. Wir bringen fie Dadurch in 
Verbindung mit den übrigen Thaten deifelben Subjects; fie ſtellt 
fih als ein befonderes Moment in der Reihe feiner Thaten dar, 
88 wird aber Hieraus erhellen, dab die gemühnliche Lehrweiſe der 
formalen Logik falfch ift, welche das Urtheil ala eine Verbindung 
zweier Begriffe betrachten läßt, des Subjects und des Prädicatbes 
griff. Denn nur den Gedanken des Subjectd Haben wir als eis 
nen Begriff zu denken, den Gedanken des Prädicats in den refleris 
ben Urtheilen über Individuen können wir für feinen Begriff gelten 
Infien, weil er ein ſchlechthin Beſonderes darftellt, melches nicht 
mehrere Momente in fich begreifen fol. Jene Lehrweiſe würde, 
auch wenn man die Bedeutung der Begriffe weiter ausdehnte, ale 
wir billigen Fönnen, nur unter der Bedingung fich halten laſſen, 
dag man Ausfagen, melde thatiächliche Wahrheiten ausdrüden, 
nicht für Urtheile wollte gelten laffen. Hierzu, könnte man glauben, 
wären Die Männer geneigt geweſen, welche die Wiffenichaft auf Die 
Erfenntnig des Allgemeinen beſchränken wollten. Und wenn man 
die Behauptung gehört hat, dag die Geichichte der Menſchen Feine 
Wiſſenſchaft fei, daß die Wiffenfchaft nur mit Arten und Gattuns 
gen, aber nicht mit Individuen und natürlich noch weniger mit 
beiondern Thaten der Individuen zu thun habe, fo wird man ges 
ftehn müflen, daß man diefer Richtung der Lehre mit beharrlicher 
Bolgerichtigfeit nachzugehen geiucht hat; um jedoch zu gänzlicher 
Bolgerichtigfeit zu gelangen hätte man auch die Lehre befeitigen 
müffen, daß jeder Sag ein Urtheil ausdrüde; denn dag Säge 
über befondere Thatfachen ausgeſprochen werden können, ließ fich 
doch nicht Teugnen. Aber man bat auch für dieſe Säge Vorwände 
in BDereitichaft um fie unter die allgemeine Regel zu zwingen. 
Wenn man die Worte der Sprache betrachtet, in welchen ihre Prä- 
dieate ausgedrückt werden, fo findet man in ihnen doch immer nur 
allgemeine Zeichen; denn keine Sprache hat ein Wort für die bes 
fondere That erfunden; wenn man nun allgemeine Vorftellungen 
und Begriffe nicht unterfcheidet, fo wird man in jedem Worte für 
ein Prädicat folder Sätze den Ausdruck für einen allgemeinen 
Degriff ſehen können. Wenn ich vom Sofrates fage, er denfe 
nad, fo Tege ich ihm den allgemeinen Begriff des Nachdenkens 
bei und das auögelprochene Prädicat ift diefer Begriff. Wird man 


in dieſer Ansflucht mehr als einen dürftigen Nothbehelf fehen kön⸗ 
nen? Es ift wahr, unfere Sprache hat nım allgemeine Zeichen 
für jedes Prädicat. Mber die Mängel der Sprache, melde und 
in jedem Augenblick fühlen läßt, daß fie unfere Gedanken nur uns 
vohfommen wiedergeben kann, merden mir doch wohl nicht übers 
tagen Dürfen auf das Denken, welches über biete Mängel fich bes 
Magt, weil es fich bewußt ift, nicht genau fagen zu können, mas 
ed dent. Wenn mir daher nicht ausdrücken können in dem eins 
fachen Prädicate, was Sokrates jo eben denkt, weil wir für fein 
beſtimmtes Denken kein Wort in der Sprache haben, fondern nur 
für alle Ahnliche Acte des Denkens daſſelbe Wort, fo werden wir 
damit micht behaupten mollen, daß unfer Gedanke, welcher durch 
den Sat der Rede ausgedrücdt werden follte, nicht eine andere 
Bedeutung habe, als durch das Wort, in welches er gekleidet wird, 
nögedrückt werden kann. Die Sprache hat überdies, ihrer Uns 
vollkommenheit fih bewußt, welche in der nur allgemeinen und 
abſtracten Bedeutung der einzelnen Worte liegt, noch andere Hülfes 
mittel zur möglichiten Beflegung derſelben fich- geichaffen, welche 
wenn auch nicht völlig ausreichend, doch annährungsweile dem Ges 
danken gerecht zu werden fuchen. Hierzu gehört fchon die Vers 
bindung des Prädicats mit dem Subjecte, welche daß erftere aus 
feiner abftracten Allgemeinheit zieht, indem fie ihm eine beſtimm⸗ 
tere Beziehung giebt. Denn indem das Denken dem Sofrates 
beigelegt wird, verſteht es fich von felbft, daß damit nicht das 
Denken im Allgemeinen gemeint if. Der Sinn ded Sapes, nad 


welchem feine logifche Bedeutung beurtheilt werden muß, ift ohne 


Zweifel nur, daß ein Denken diefem Subjecte beizulegen fei, d. h. 
ein befonderes Moment aus dem Umfange des allgemeinen Begriffe 
des Denkens. Dieſes befondere Moment wird alsdann im Forts 
ſchreiten der Urtheilsbildung noch weiter bezeichnet und allerlei 
Mittel der Eprache werden berbeigegogen um es genauer und ges 
nauer auch in der Rede zu beitimmen, bis der beiondere Act, der 
ale die einfache That des Subject angefehn werden foll, von allen 
Übrigen Aeten ähnlicher Art unterfchieden worden it, und es wird 
hieraus deutlich fein, daß bie wahren Prädicate der mwahren Urs 
heile über Thatſachen oder ihre Gründe feine Begriffe fein können. 
Bon jenem ald Beiſpiel angeführten Sage ift nur wahr, daß So⸗ 
rates dieſen Gedanken in feiner beftimmten Modalität dentt. 
Hiernach wird auch die Meinung fich berichtigen laſſen, daß alle 
miere Gedankenformen auf Gleichiegung von Subjects und Präs 
disatbegriff binausliefen; man bat ihm von dem vermeintlichen 
Mufter der Mathematit abgenommen, von welcher mit Recht ges 
ſagt werden kann, daß fie Überall Gleichſetzungen oder Gleichungen 
ſucht, weil fie es auf Meſſung, d.h. genaue Vergleichung, abgeſehn 


bat. Nur analytiiche Säge firchen nach einer ſolchen Bleihlegung 
des Prädicats mit dem Gubjecte, indem fie auf Definition ober 
Divifion ausgehn (237 Anm.). Die fpnthetiichen Säge dagegen, 
welche zum Ausdruck für wahre Lixiheile bejtimmt find, fügen Dem 
Subjectbegriffe etwa zu, mad mit ihm zwar verbunden werden 
kann, aber nicht nothiwendig, d. h. feinem Weſen nach mit ihm 
verbunden, alfo auch nicht feinem Begriffe gleich if. Gin ſolches 
Hinzufügen entipricht dem Wortichreiten in der Erkenntniß des Wirks 
lichen, fo wie in der Entwillung der Dinge. Wie es mit der 
Begriffebildung im Zufammenbang fteht, wird erſt ipäter genauer 
umterfucht werden können. Zur Crlaͤuterung des Vorhergeſagten 
wird es vielleicht nicht überflüſſig ſein noch einiges über den Aus⸗ 
druck der Urtheile in der Sprache hinzuzufügen. Die Prädieale 
der wahren Urtheile werden in Zeitwörtern ausgedrüdt (237 Anm.). 
Zeitwörter bezeichnen im Allgemeinen einen zeitlichen Verlauf; ins 
dem fie aber in ihm beiondere Zeiten Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft untericheiden, geben fie auch darauf aus den zeitlichen 
Verlauf in feine Beitandtbeile zu zerlegen. Dieſer Zwed würde 
zur Genüge nur unter der Bedingung erreicht werden, dab man 
das einfache Moment in der Zeit, welches Leinen zeitlichen Ver⸗ 
lauf hat (176 Anın.), zu finden wüßte. Daß nun viele Zeitwärs 
ter eine Bedeutung haben, in welcher ein folcyes Ginfache gar nicht 
angenommen werden kann, wird man anerkennen müfln; es ges 
bören dahin alle, welche ein Uebergehn, eine fortgebende Verändes 
rung, eine Bewegung in fich fchließen. Daß wir jehr viele ſolcher 
BZeitwörter haben, liegt darin, daß wir uniere Erkenntniß der über 
finnliden Gründe duch Die finnliche Wahrnehmung hindurch ges 
winnen müflen, in welcher die Momente der Zeit ineinanderfliehen. 
Bon ihr geht auf uniere Vorftellung der ZThätigfeiten und auf den 
ſprachlichen Ausdruck für Diefelben der zeitliche Verlauf über und 
eine Segenwart in firengem Sinne lönuen wir alödann in den 
Beitwörten, welche nur einen ſolchen Verlauf ausdrüden, nicht 
ausfagen. Ueberdied aber in folchen Ausjagen, welche nur eine 
Wahrnehmung oder finnliche Vorftellung von XThätigkeiten ausdrü⸗ 
den, wird die Thätigkeit des Subjects nicht rein, fondern nur in 
Vermiſchung mit einem Leiden bezeichnet; wir legen in ihnen dem 
Subjeete etwas bei, was nicht allein in ihm feinen Grund bat, 
Inwiefern num ein Leiden mit Hecht einem Dinge beigelegt werben 
Cönne, wird erſt fpäter genauer unterjucht werden lännen; vorläufig 
werden wir annehmen dürfen, daß wo ein ſolches Leiden fich bei⸗ 
miicht, dem Eubjecte etwas zugerechnet wird, was nicht mit vollem 
Nechte ihm zur Laft fällt, worin vielmehr ein Schein an ihm 
baften bleibt. Daher werden in Ausiagen folcher Urt auch Feime 
reine Urtheile gefällt; man mag fie ale Auddrücke unreiner Urtheile 
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Betrachten, melde die Thaten der Subjeete zwar nicht unberlihtt 
laſſen, fie aber auch noch nicht völlig aus ihrer Vermiſchung mit 
bem ihnen anbaftenden Schein gezogen haben. Die Sprache, 
welche alle Gradationen in der Ausbildung unſeres Denkens aus⸗ 
zudrücken ftxebt, iſt voll von ſolchen Mitteldingen, welche Leiden 
und Thun der Dinge in Verworrenheit beitehn laſſen, ja ſtreng 
genommen werden wir wohl in allen Zeitwörtern der Sprache die 
Ausdrüde des Leidens und des Thuns in einer folchen Bermifchung 
finden, daß man den Formen der Rebe kaum anmerken fann, ob 
fie mehr ein Leiden oder ein Thun ausdrüden follen. Berba ac⸗ 
tina ſcheinen ein Thun, Verba pafliva ein Leiden ausdrüden zu 
follen, die unfchuldigen Verba neutra befennen ſich zu beiden. Aber 
it doch das Verbum Leiden ſelbſt ein Activum und wenn der 
Zeidende zum Widerftand gereizt wird, fo bezeichnet fein Leiden 
den Beginn eined Thund. Wir fehen, daß mir von der vieldeutis 
gen Sprache nicht die legte Gnticheidung über die Bedeutung der 
Säge erwarten dürfen. Die Vorftellungen, welche fie in unreinen 
Urtheilen und in das Gedächtnig zurücktuft, werden wir in ihre 
Deftandibeile zerlegen müffen um zu reinen Urtheilen zu gelangen. 
Ariftoteles Hat fcharffinnig von der Bewegung die Gnergie unter 
ſchieden; wir werden nicht zu weit vom Ziele treffen, wenn wir in 
feinen Gedanken Aber die Energie die Beweggründe wiederfinden, 
welche und beflimmen die That von der finnlichen Gricheinung, 
welche duch fie begründet wird, und felbft von der Reihe der 
Überfinnlichen Thätigkeiten, welche durch eine Reihe von Erfcheinuns 
gen Hindurchgehn, zu unterfcheiden. Die Energie iſt felbit ein 
Beweggrund, nicht eine Bewegung; auf einen folchen Beweggrund 
mrüflen wir zu kommen fuchen, wenn mir die Zeichen der finnlichen 
Gricheinung verftiehen wollen (200 Anm.); den Beweggrund haben 
wir dem Subjecte beizulegen, welches in die Erſcheinung eintreten 
und durch feine That Grund der in der Gricheinung fich zeigenden 
Veränderung oder Bewegung werden fol. Wenn wir reine Ur⸗ 
teile, welche den Zwede der Urtheilsbildung Gemüge leiften, ges 
winnen wollen, haben wir darauf audzugehn jedem Subjecte nichts 
andered beizulegen, ald was es aus feinem Vermoögen heraus zur 
Wirklichkeit bringt, mit Ausfcheidung eines jeden Leidens, deſſen 
Urfprung nur auf ein andered Subject zurücdgebracht werden darf. 
Ein ſolches Prädicat wird die Cutwicklung eines Moments, melches 
in dem Subject angelegt war, aber auch nur eines Moments bes 
deuten, des Moments, welches bisher unentwidelt im Vermögen 
des Subjects lag, jet aber zur Entwicklung gekommen ift; alle 
früher entwidelten, alle fpäter zu entwidelnden Momente müſſen 
von ihm abgefchieden werden, damit nicht eine Reihe von Entwids 
lungen, ein Uebergehn, eine wenn auch nım innere Bewegung dem 
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&ubjecte beigelegt, fondern nur die einfache That der Gegenwart 
als gegenwärtig ihm zufommend von ihm ausgelagt werde. Nur 
diefe können wir im wahren Urtheil ihm zuſchreiben. Wenn wir 
dagegen die Reihe feiner früheren Thaten ihm beilegen wollten, ſo 
würden wir ſchon einer Zweideutigkeit uns ſchuldig machen; dem 
die frühern Thaten mögen in einem andern Sinne ihm zukommen, 
aber nur die gegenwärtige That babe ich in der Gegenwart von 
ihm andzufagen. Ich denke nur Dielen meinen gegenwärtigen Ges 
danken; wenn ich fagte, daß ich die Meihe meiner Gedanken dächte, 
jo würde ich Falſches ansfagen, denn meine frühern Gedanken 
babe ich gedacht. Ich will nur diefen meinen gegenwärtigen Willen ; 
was ich früher wollte, habe ich gewollt. So werben wir im xeinen 
Urtheil nur die einfache That der Gegenwart zu erkennen haben. 


239. Wenn von einem Subjecte in richtigem Urtbeil eine 
That außgefagt werden fol, fo feht dies die Zurechnungsfä⸗ 
bigkeit des Subjects voraus. Denn von einem Subjecte etwaß 
mit Recht ausfagen oder es ihm zufchreiben und zurechnen 
find Ausdrüde, deren Bildlichkeit ſchon darauf hinweiſt, daß 
fie böchftens im Grade der Gewißheit oder Genauigkeit einen 
Unterfehied unter einander in Anfprudy nehmen, und wenn 
einem Subjecte etwas mit Recht fol zugerechnet werden, fo 
muß ihm die Fähigkeit hierzu beiwohnen oder, mit andern 
Worten, daffelbe was ihm wirklich zugerechnet werben fol, 
muß ihm auch der Möglichkeit nach zufommen und in feinem 
Bermögen liegen. Wenn daher auch eine That, welche von 
einem Subjecte prädicirt werden Bann, durch die Umflände 
aus ihm hervorgelodt werden mag, fo können diefe Umftände 
fie doch nur veranlaffen, aber nicht hervorbringen, fonft würde 
fie den Umſtänden zuzurechnen fein und die Zurechnungsfähigs 
feit des Subjects fiele weg. Unter der Beranlaffung der Um: 
fände muß fich doch das Subject in feiner That felbft beftims 
men (234), damit fie dem Subjecte zugerechnet werden koͤnne. 
Eine ſolche That, melde einem Subjecte zugerechnet werden 
darf, weil e8 in derfelden fich felbft beftimmt, nennen wir eine 
freie That diefes Subjected. Die Bildung wahrer Urtheile, 
welche von ihren Subjecten ihre Thaten außfagen wollen, feßt 
alfo freie Thaten diefer Subjecte vorauß. 
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1. Die Lehre von der Freiheit ift bekanntlich ein Streits 
apfel zwilchen dem Naturalismus und dem gefunden Menichenver- 
fland der Praktiker geworden, welche es nöthig finden ihrer Bes 
urtbeilung des menschlichen Lebens die Burechnungsfähigfeit der 
Perſonen zu wahren. Auf die Seite diefer haben fih auch die 
moralifchen Wiffenfchaften ſchlagen müffen. Was aber in dieſem 
Streite der Parteien Hin und ber gefprochen morden ift, bat fi 
felten in den rechten Grenzen zu halten gewußt; an einer genauen 
Beſtimmung der Streitfragen, der Worte, der logiſchen Beweg⸗ 
gründe, welche die Entfcheidung geben müffen, ift in den meilten 
Bällen kaum zu denken. Den Ginfeitigleiten des Naturalismus 
können wir nicht nachgeben; wir müſſen und auf die Seite des 
geſunden Menfchenverftandes und der moralischen Wiffenichaften 
ſchlagen; aber der Ungenauigfeit des erftern, der nur moralilchen 
Auffaffungsweife der leptern können wir auch die Enticheidung 
nicht zugeftehn; wir haben die allgemeine wiſſenſchaftliche, die To: 
giihe Bedeutung der Frage geltend ju machen. Die moralifche 
Auffaffung Hat zu der Unterfcheidung zwiſchen morafifcher und mes 
taphufiicher Freiheit geführt; dieſe ſoll nicht beftritten werben; bie 
metaphuftfche Freiheit ift eben nur die Freiheit ber Thaten in ihrer 
allgemein wiſſenſchaftlichen oder logiſchen Bedeutung; die moraliiche 
Freiheit Dagegen nimmt den Gedanken nur in einem engem Sinn 
ale Freiheit zu Thaten, welche einer fittlihen Schäung untere 
worien find. Man flieht aus dieſer Unterfcheidbung, dag man fich 
nicht dazu hätte verführen laſſen follen das Problem von der Une 
terfuchung aus über Die moralifhe, d. h. über die beiondere Art 
der Freiheit in Angriff zu nehmen, weil doch wohl über das Alle 
gemeine zuerſt entfchieden werben muß, ehe das Beſondere in Frage 
kommen kann. @8 wird einlauchten, dag man bie Frage, ob fitt⸗ 
liche Breiheit fein könne, nur unter der Bedingung bejahen fann, 
dag Freiheit überhaupt möglich if. Daher würden auch alle Uns 
terfuchumgen über die fittliche Freiheit zu nichts führen, wenn nicht 
die Freiheit im Allgemeinen feftftände. Mit ihre Haben es unſere 
logiſchen Lehren zu thun, welche zeigen, daß wir fie allen wahren 
Subjesten, welchen wahre Prädicate, wahre Thaten, zugefchrieben 
werden Tönnen, beilegen muͤſſen. Es ift eine ganz allgemeine For⸗ 
derung der Vernunft, von welcher die Behauptung freier Thaten 
ausgeht. Wenn wir fie nicht behaupten könnten, fo mwilrden wir 
keinem Dinge eine That in Wahrheit beilegen dürfen, fein wahres 
Urtheil über irgend ein lebendiges Weſen fällen können, welches 
ihm beifegte, daß es ber Grumd einer Erfcheinung wäre. Dies 
zu entwideln und fo zu zeigen, daß der Gedanke’ der freien That 
zu den erſten unentbehrlichen Bedingungen für bie Erklaͤrung ber 
Erſcheinungen gehört, bezweckt unfere Lehre. Sie knuͤpft hierbei 
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an die beiden Seiten an, welche wir in ber Unterſuchung unſeres 
Denkens immer mit einander verbinden, an die objective und fubs 
jeetive Seite. Bon objeetiver Seite merden wir fagen müflen, 
daß es feine wahre, überfinnliche Lebensthätigkeit der Dinge gäbe, 
feine Entwillung der Dinge, wenn fie ſich nicht ſelbſt beflimmten; 
fich felbft befliimmen aber, dad heißt frei fein, eine freie That volls 
ziehn; etwas anderes drückt der Gedanke der Wreiheit umferer Tha⸗ 
ten nicht aus, als day mir in ihnen uns feldft beſtimmen. Wolls 
ten wir nun feinem Dinge beilegen, daß es fich felbft beftimme 
aus feinem Vermögen heraus das, was in ihm angelegt ift, zur 
Wirklichkeit bringend, fo würde aud von feinem Dinge zu fagen 
fein, daB es Grund von Gricheinungen würde (284). Wenn ets 
was wirklich werden fol, was vorher nur möglich mar, fo fann 
Died nur aud dem Vermögen des Dinges hervorgehn, welches die 
Möglichkeit Hierzu in fich felbft trug; was unbeflimmt, nur ber 
Möglichkeit nah in ihm lag, muß feine That zur Beſtimmtheit in 
ihm ſelbſt erheben; fo fich jelbft beftimmend tritt es nur durch feine 
freie That in die Wirklichkeit. Won fubjectiver Seite ift die That 
frei, welche wir in unferm Denken mit Sicherheit zurechnen können. 
Auf diefen Charakter der Zurechnungsfähigkeit pflegen wir alles 
Freie zurüczuführen. Was ich mir zurechnen kann, dafür bin ich 
verantwortlich; Lob und Tadel trifft mich dafür, weil ich es als 
meine eigene freie That beirachte; mas ich einem andern zurechnen 
Tann, dafür ift er verantwortlich als für feine freie That. Daß 
wir aber eine That, welche in einem Prädicate einem Subjeete zus 
gerechnet wird, als deſſen freie That betrachten, beruht eben auf 
nicht8 andern als auf der Form unfered Denkens, in welcher wir 
alle unfere Urtheile über Thaten individueller Dinge aufzufaflen 
haben. Wenn mir von einem Dinge etwas ausſagen als feine 
That, fein Prädicat, Io Heißt dies nichts anderes, ald dag wir die 
hat ihm zufchreiben oder zurechuen, nur daß dies letztere die Außs 
fage etwas ftärker betheuert. Wir pflegen wohl leichtfinniger etwas 
auszufagen, bilten und ſchon mehr e8 auch zuzufchreiben, wenn wir 
es aber auch zurechnen, dann wird dies auf einer genauen Abrechs 
nung beruhn, melde uns bat erkennen lafien, daß dem Dinge 
nicht mehr, nicht weniger zufommt, als uniere Ausſage verfichert. 
Eine folche genaue Abrechnung mag uns nım felten gelingen, aber 
daß wir fie auch nur unternehmen können, feßt fchon voraus, daß, 
irgend etwas doch den Subjecten der Erſcheinung zuzurechnen fei, 
alfo eine freie That. Hiermit hängt zufammen, daß der Ausdrud 
Breiheit zunächft nur eine Verneinung bezeichnet. Sch handle frei, 
das will fagen’ ohne Zwang. Sin der freien That ift dem Dinge 
feine Nothwendigkeit aufgelegt, welche von irgend einer andern 
Urſache ausginge. Aber freilich dieſe Verneinung gebt auf eine 
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Bejahung aus. Bon den Erſcheinungen herkommend in allem ums 
ferm Denken, Liegt es und zunächſt ob von den Dingen den Schein 
zu entfernen, in melden ihr Leben eingehüllt ift, und wenn wir 
alsdann einen Lebensact von diefem Schein los und ledig fprechen 
können, fagen wir, er fei eine freie That des Dinge. Wir haben 
ihn damit nur entbunden von dem Leiden, mit melden wir das 
Leben jedes einzelnen Dinges umgeben ſehen, die Werneinung Dies 
ſes Leidens, die Losfprechung des Lebensactes davon, daß er nicht 
bloß Lebensart des Subfectes zu fein fcheine, in Wahrheit aber 
nicht von diefem Subjecte, fondern von Dingen feiner Umgebungen 
ausgeſagt werden follte, daB ift in dem Gedanken der Freiheit 
einer That ausgedrüdt. Wenn ich daher fage, dieſe That ift eine 
freie That, fo behaupte ich damit auch nicht da8 geringfte weiter, 
ald daß ich fie feinem Subjerte in Wahrheit zurechnen dürfe, 
Sedem wahren Dinge muß ich aber feine Thaten in Wahrheit zus 
rechnen Pönnen und deswegen beißt der Sat, welcher die Freiheit 
einer That behauptet, auch nichts anderes, als daß diefe That in 
den Subjecte, welchem fle beigelegt wird, ihr wahres Subject ges 
funden bat. Dies ift meine freie That, ift nur eine noch flärkere 
Verfiherung des Sapes, dies ift meine That; fie ift wahrhaftig 
meine That; ich kann mich nicht entichuldigen, daß Die Umftände 
mir den Schein diefer That aufgedrückt haben; ich Tann mich rühs 
men, daß ich allein ihr Urheber bin. Nehmen wir den Gedanken 
der Freiheit in dieſer feiner allgemeinen Bedeutung, fo wird man 
ertennen müſſen, daß jede wahre That eined Subjectes eine freie 
That iſt; umfrei it nur der Schein, welcher in ihrem Leiden den 
Dingen ſich anfügt und ihnen anderes aufbürden möchte, als mas 
fle gethan haben. Wo wir daher ein wahres Subject haben, da 
haben wir auch ein Subjeet freier Thaten, und die Freiheit der 
Thaten Tengnen, Heißt nichts anderes ale behaupten, daß. wahre 
Urtheile über wahre Subjecte weder von und, noch von Gott ges, 
fält werden können; denn wir würden fein wahres Urtheil fällen 
konnen, wenn ed nicht freie Thaten gäbe, welche wir ihren Subs 
jeeten in voller Wahrheit zurechnen könnten. Die Wirklichkeit 
freier Thaten ift die Vorausſetzung wahrer Urtheile in dem Sinn, 
in welchem wir fie von den Gedanken, welche der Begriffsbildung 
angehören, unterfchieden haben, oder die Vorausſetzung wahrer fyns 
thetifcher Säge (287) Wir würden Teinem Dinge zufchreiben 
oder zurechnen koͤmen, daß es den mahren Grund einer Erſchei⸗ 
nung abgäbe, und jede Erklärung der Gricheinungen durch ihre 
Zurkdführung auf bleibende Dinge würde falfch fein, wenn wir 
nicht freie Thaten behaupten Pönnten. Wenn wir nun in diefem 
weiten, ftreng logiſchen Sinn den Gedanken der freien Thaten zu 
nehmen haben, fo würde man über bie Keckheit der naturaliftiichen 
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Denkweiſe, melde dem Fatalismus fich zuwendend bie Freiheit der 
Thaten zu leugnen gewagt bat, erſtaunen müffen, wenn man nicht 
wüßte, daß fie auch dazu bereit ift die ganze Welt ald ein Naturs 
product zu betrachten oder wenigſtens zu behaupten, daß wir nur 
Naturproducte, d. 5. Gricheinungen, zu erfennen im Stande wären 
und alfo Feine wahre Uriheile zu fällen vermöchten. Sie iſt hierin 
beftärft worden durch die ebertreibungen, welche mit der Freiheits⸗ 
lehrte verbunden worden find. Dan ift zu ihmen geführt worden, 
indem man die Freiheit der Entichlüffe oder der Thaten nur unter 
ber Bedingung behanpten zu können glaubte, daß fie eine Wahl 
ſelbſt zum Entgegengefeßten uns geftattete, zur Unterwerfung unter 
das allgemeine Geſetz oder auch zur Geſetzloſigkeit. Wieweit eine 
Wahl bei der freien That ftattfinde, werden wir erſt fpäter erörtern 
tönnen; aber daß in ber Freiheit Leine Entbundenheit von dem 
allgemeinen Gefege der Dinge gejet werde, wird auch ſchon aus 
unferm Begriffe der Freiheit hervorgehn, fo weit wir ihn entwidelt 
haben. Der Gedanke der freien That führt, wie der Zufanımens 
bang unjerer Linterfuchungen gezeigt hat, auf das Beionderfte (238) 
und Breiheit ald ein allgemeines Prädicat wird zumächft nur dem 
Thaten beizulegen fein, nicht den Subjerten. Die Zhaten des 
Menichen find frei, aber nicht der Menſch; nur übertragungsmeile 
nennen wir auch den Menſchen frei, weil er freie Thaten zu üben 
vermag; man bat ſich davor zu hüten die Freiheit ald eine Eigen⸗ 
fchaft der Dinge zu denken oder fie einer Art oder Gattung beis 
zulegen, wärend fie nur den befondern Acten vorbehalten werden 
muß, durch welche die einzelnen Dinge in die Ericheinung treten. 
Bin jedes Ding, fei e8 Menſch oder irgend einer andern Art, if 
ale ſolches in feinem Weſen beitimmt, wie wir fagen, feiner Natur 
nach gegeben, durch das allgemeine Geſetz feiner Gattung, feiner 
Art, ſelbſt feined Charakters gebunden; wenn es eine Wahl Hat, 
fo iſt es eine Wahl unter den Thalen, in welchen es feinen Cha⸗ 
zafter, feine Art und Gattung bethätigen und fein ihm angeborenes 
oder angelchaffenes Vermögen entwickeln kann. Weiter geht ſeine 
Freiheit nicht; fie würde Gefeglofigkeit fein, wenn ber Menſch 
andere als menichliche Thaten thun koͤnnte. Hierauf verweift uns 
unfer Begriff der Breibeit, wenn wir ihn auf das Befonderfte bes 
fchränten; er, läßt uns dafür forgen, daß er den Bedingungen fich 
nicht entziehe, unter welchen alles Befondere zu denken it. Daß 
aber dad Belondere nur als ein Beionderes des Allgemeinen zu 
denken ift, haben wir fchon geſehn (127) und wir werden daher 
auch Feine freie Thaten fordern dürfen, welche der Ordnung des 
Allgemeinen oder dem Gefetze ich entziehn. Kür die Freiheit Ge⸗ 
jeglofigkeit fordern, beißt fie von Grund aus flören. Nur eine 
gelegmäßige Freiheit kann die Vernunft geftatten, welche jede Ueber⸗ 
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Ieeitung des Geſetzos verwirft und ums allen fordert, daß wir 
das Deiondere dem Allgemeinen unterorduen. Wenn man daher 
die Freiheit der Thaten als etwas betrachtet hat, was der Regel 
willkürlich fish unterwerfen, aber auch entziehen Fünnte, fo würde 
man bierin nichts finden Fünnen, was die Vernunft zu loben ober 
als irgend einen Vorzug des Dinge zu betrachten hätte; eine folche 
Seltſamkeit aber müflen wir auch kurz abichneiden; fie würde nur 
dad Wunderbare zum Alltäglichen machen, Die Freiheit der Tha⸗ 
tm darf keine ungehörige Binihaltung in die Ordnung und das 
Geſetz der Welt bringen; dafür iſt geforgt, wenn fie als das Bes 
\ondere dem Ullgemeinen fih unterordnet. Diele Beichräntung 
aber, welche wir dem Begriffe der freiheit geben müſſen, ift von 
den Naturaliften fo gedeutet worden, ala würde durch fie der Bes 
griff der Freiheit aufgehoben. Was dem Geſetze fih fügt, das 
ſcheint ihnen notwendig zu fein, und wo die Nothwendigkeit ans 

fängt, Die Freiheit aufzuhören, Nun finden auch wir, daß bie 
Breiheit der Nothwendigkeit entgegenfieht; aber wir bemerken auch, 
daß nicht das Thun, fondern das Leiden der Dinge ihnen noth⸗ 
wendig iſt und daß beide genau von einander abzuiondern die Ur⸗ 
theilabildung auffordert, fo daß kein Leiden dem Subjecte als feine 
hat aufgebürdet, jedes Thun ihm ungeſchmälert zugeichrieben . 
werde. Wenn nun allein das Thun des Dinge ihre freien Thaten 
abwirft, fo müſſen wir fragen, wo da die Noth und Nothwendig⸗ 
keit der freien Thaten bleibe. Nur das Leiden weit auf Noth 
und Nothwendigkeit hin; dad Leiden, von andern Dingen oder 
baten anderer Dinge muß es abgeleitet werden; den eigenen 
freien Thaten der Dinge wählt dieſe Not der Nothiwendigfeit 
nicht zu. Wie fieht es demnach mit der Nothwendigkeit deſſen, 
was nach einem Gefsge fich vollzieht? Wir werden uns wohl daran 
erinnern müflen, daß der Ausdruck nothwendig vieldentig ift (140 
Anm.). Die Geſetzmäßigkeit der Thaten fteht nur der Zufälligkeit 
entgegen, nicht aber der Freiheit. Diele Zweideutigfeit des Wortes 
zwingt uns aber unfern Begriff der Breiheit noch nach einer ans 
den Seite zu ficher zu itellen, welche der naturaliftiichen Beſtrei⸗ 
tung der Freiheit Raum bietet. Auch die Behauptung werden 
wir nicht billigen können, welche von verichiedenen Seiten ber laut 
geworden it, daß bie Freiheit der Thaten mit der innern Noih⸗ 
wendigkeit eins ſei. In zwei Fällen iſt der Ausdruck innere Noth⸗ 
wendigkeit in weiter Verbreitung. Dan ſpricht von zufälligen Ere 
Agniffen und im Gegenia gegen fie von der innen Nothwendigkeit, 
welche in der Natur der Sache liegt. Das Freie ift mit dem Zufälli⸗ 
gen nicht zu verwechſeln, da diefed nur aus äußern Verhältniffen, jenes 
aus dem Dinge ſelbſt hervorgehn fol. Jede Nothmendigkeit, 
welche des Zufaͤlligkeit entgegengeſetzt wird, muß daher als eine 
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innere gedacht werden, wärend die Rotbwenbigfeit, welche der 
Freiheit entgegengefeßt wird, nicht aus dem Dinge, fondern aus 
feinen äußern Verbältniffen fließt. Dielen Doppelfinn des Wortes 
Notäwendigkeit zu vermeiden würde die Unterſcheidung zwifchen 
äußerer und innerer Nothwendigkeit genügen. Uber es bleibt noch 
ein anderer Unterichied zu machen. Wenn daB Zufällige dem ins 
nerlih Nothwendigen entgegengefeht wird, fo kann man darunter 
das verftehn, was in dem Begriff oder Welen eines Gegenftandes 
liegt, oder auch das, mas aus dem Begriff oder Weſen als wirk⸗ 
liche Thätigkeit des Dinges hervorgeht. Nicht jenes, fondern nur 
diefes ift das Freie. Daher iſt es nur ein Mangel an Unter 
fcheidung, wenn man Freies und innerlich Nothwendiges als gleich 
bedeutend fehl. Was man in diefem Sinne mit Recht innerlich 
notbmwendig nennen fann, ift nur das erftere, das Wefentliche und 
im Begriff des Gegenftandes Liegende. Se wird man fagen 
fönnen, daß ich mit innerer Nothwendigkeit Menſch und ein vers 
nünftiges Weſen bin, daß ich aber wirklich in einer beftimmten 
Weiſe menichlich ımd vernünftig Iebe, denke und handle, das ges 
fhieht nicht aus innerer Nothwendigkeit, fondern dazu gehört der 
freie Entichluß, ein freier Act. Diefer Sprachgebrauch ſchließt fich 
an die Unterfcheidung zufälliger und nothwendiger Wahrheiten an, 
deren Werth wir dabingeftellt laſſen köͤnnen. Um diefer Zweideus 
tigkeit des Wortes zu begegnen, thut man beffer anftatt des Wortes 
innerlich nothwendig das Wort weſentlich zu gebrauchen. Dies 
twäre der eine Ball. Aber noch in einer andern Weife wird von 
innerer Nothwendigkeit geredet werden können. Wir faflen das 
Banze eines Subjectd mit allen feinen Xhätigkeiten in einen Ges 
danken zufammen und feßen aladann dieſes Banze als das Innere 
des Subjects den Einwirkungen anderer Dinge ale dem Aeußern 
entgegen. Run wird es fich nicht verfennen laften, daß die Theile 
des innern Lebens zufammengebören und in gegenfeitiger Abhän⸗ 
bigkeit ſtehn; es macht fih beſonders geltend darin, daß die früs 
hern Thaten defielben Subjects in den fpätern ihre nothwendigen 
Folgen haben und es wird ſich daher auch von einer innern Noth⸗ 
wendigfeit reden laſſen in dem Sinne, daß jede beſondere That 
von andern Thaten beitimmt wird, daß die fpätere That auch 
wohl eine Roth leidet, weil fie den Folgen der frühern Thaten 
nicht entgehn kann. Sch kann die Folgen meines frübern Lebens, 
die in ihm gewonnene Bildung, au die Mängel meiner Bildung 
zum heil oder im Ganzen nicht von mir abwehren; was ich mir 
früher zurechnen mußte, bleibt mir noch gegenwärtig angerechnet, 
wenn auch nicht ganz in derfelben Weile. In diefem Sinne wer⸗ 
den wir eine innere Nothwendigkeit, melde an den Thaten der 
Dinge haftet, nicht ablehnen können. Uber wir werden auch bes 
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merken mäffen, daß fie nicht das Innere der That, fondern nur 
das Innere des ganzen Subject? trifft und daher nicht im firengen 
Sinne des Wortes eine innere Nothwendigkeit ift; vielmehr follten 
wir fie nur eine äußere Nothmwendigkeit nennen, um damit zu er⸗ 
kennen zu geben, daß bie verichiedenen Thaten des Dinges, wenn 
glei in einem und demielben Dinge verlaufend, doch zu einander 
äußerlich fich verhalten, weil fie von einander unterichieden werden 
müffen und menigftens zum Theil einander gegenfeitig ausſchließen. 
Wenn man nım meint die Breibeit der Thaten wäre innere Noth⸗ 
wendigkeit, fo will man damit fagen, von dieſer Auffaffungsweife 
ausgehend, dad Verhältniß der frühern Thaten zu den fpätern 
führe diefe mit Nothwendigkeit herbei. Hierauf beruht im Weſent⸗ 
lien die Lehre, welche man mit dem Namen des Determinismus 
zu bezeichnen pflegt. Die fpätere That, behauptet fie, wird durch 
die Reihe der frühern Thaten beftimmt. Mit diefer Lehrweiſe ums 
abzufinden wird die Aufgabe weiterer Unterfuchungen bleiben müffen, 
da wir bisher daB Verhältniß der befondern Thaten zu ihrer Reihe 
noch nicht erforfcht haben. Nur fo viel werden wir fchon "hier 
lagen können, daß es uns nicht genügen kann, wenn man die 
Freiheit der einzelnen That auf ihre innere Nothwendigkeit in dem 
angeführten Sinn zurüdführen will; denn frei wird eine That nicht 
dadurch, daß fie ihren Grund nur in dem frübern Leben des Subs 
jeets bat und nicht von andern, äußern Dingen beftlimmt wird, 
fondern in der freien That muß das Subject fih felbft in feinem 
angenblicklichen Sein beflimmen; würde dagegen die freie That 
durch das frühere Leben des Subjects beftimmt, fo würde nicht fie, 
fondern nur das frühere Leben dem Subjecte zuzurechnen fein und 
mit Lob oder Tadel belegt werden müſſen. Wir müffen vielmehr 
fordern, Daß jede befondere That als folche Ihr Necht behaupte für 
fih gezählt und zugerechnet zu merden; nur dadurch behauptet fie 
ihre Freiheit. Es ift ohne Zmeifel ein Sertbum, wenn man der 
Reihe der Thaten eine nöthigende Macht über jede einzelne That 
zugeſteht, Dagegen jeder einzelnen That eine folche beftimmende 
Macht abfpricht, weil die Reihe der Thaten ihre beſtimmende Macht 
nur aus der beflimmenden Macht der einzelnen Thaten ziehen kann, 
Diele abfondernde, wohl ımterfcheidende Betrachtung der befondern 
That wird In dem Gedanken ber freien That behauptet. Einer 


‚jeden That müffen wir das Necht behaupten für fich etwas zu bes 


deuten, etwas zu beftimmen fiber die Entwicklung und das Leben 
des Befondern Dinges, indem fie aus dem zuvor noch unbeflimmten 
Vermögen des Subject? eine Wirklichkeit hervorzieht und dadurch 
alsdann auch eine Macht Aber das übrige Leben des Subjects und 
ſelbſt über dieſes Leben hinaus auf andere Dinge ausübt. Die 
befondere That iſt nicht dadurch frei, daß fie durch die Meihe der 
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frühen Thaten beſtimmt wird und aus ber Nothwendigkeit des 
innern Lebenslaufes fließt, fondern dadurch, daß fie aus dem Bars 
mögen des Dinges beraus feine Wirklichkeit beſtimmt. 

2. Die allgemein wiſſenſchaftliche Baflıng des Freiheitobe⸗ 
griffs, welche uns aus feiner logiſchen Bedeutung hervorgegangen 
ift, Tann uns Leinen Zweifel Darüber laſſen, daß wir ihn nicht in 
der beichränkten Anwendung nehmen dürfen, welche ihm der prak⸗ 
tiiche Gebrauch des gefunden Menſchenverſtandes oder die moralis 
ſchen Wiflenichaften gegeben haben. Sie find darin übereingefoms 
men, daß nur dem Menichen oder in noch beſchränkterer Weile nur 
feinem Geifte oder gar nur feinem Willen Preiheit zukomme. Was 
die letztern Beichräntungen betrifft, io dürfen wir und darauf be 
rufen, Daß wir Schon dem Verſtande ein freies Nachdenken beigelegt 
baben (165), und es alfo eine befondere Bewandtniß damit haben 
muß, wenn dem Willen ‚allein Freiheit zugelprochen wird, daB aber 
am wmenigften der Geiſt des Menſchen als das rechte Subjert für 
die Freiheit uns ericheinen kann, weil mir ihn vielmehr zu den Er⸗ 
ishernungsweilen Gaben rechnen müflen. Dieſe Beſchränkungen da 
Freiheit auf den Geiſt und den Willen werden wohl nur darauf 
binauslaufen, daß man nur den Menfchen für ein bernünftige 
Weſen Hat Halten wollen, den Geiſt aber oder den Willen mit be 
Vernunft verwechielt hat (188 Anm. 2). Dafür nım, dag nur 
ber Vernunft Freiheit zukomme, dürfte allerdings fprechen, daß wir 
den Naturalismus im Streit mit des Freiheitslehre gefimben haben, 
weil er alles in die Natur aufgehen laffen und die Vernunft von 
der Grflärung der Ericheinungen ausfchließen möchte, wie man denn 
auch alles Natürliche für ein Nothwendiges anzufehn pflegt. Wer 
nun den Menfchen für das einzige vernünftige Weſen in ber Welt 
anfieht, der wird bierbucch zu der Beſchränkung der Freiheit auf 
den Menfchen geführt werden, welche wir noch etwas genauer in 
das Auge faffen wollen, aus dem Grunde vorzüglich, weil mir in 
ide einen Particularismus fehen, welcher mehr als alles andere der 
Breiheitslchte gefährlich geworden it. Denn auf ihm beruht dis 
Meinung, daß die Breiheit eine Einfchaltung in der Ordnung de 
übrigen Dinge fei, melche fich über das Geſetz alles ſonſtigen Do 
feind und Lebens erhebe; es beruhen darauf auch noch andere irrige 
Annahmen über die Freiheit, welche in ihr einem beſondern Vorzug 
ſehen, ſich im Lobeserhebungen über fie ergießen, auch noch höhe 
und niedere Grade derſelben annehmen. Wir haben aber ſchon 
mehrmals darauf binweilen müflen, daß die Bhilofophie in ber 
Allgemeinheit ihrer Lehren nicht mit dem Dienichen zu thun hab, 
fondern nur mit der Vernunft; der Particularismus in der Brei 
beitölehre wird nun wohl mit der anthropologiſchen Richtung in 
der philoſophiſchen Forſchung in Zufanunenhang Reben; es gehen 
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beide nur daraus hervor, daß fie die Bedeutung ber Lehren, welche 
wir auß den Forderungen der Vernunft ableiten müffen, im Bes 
reiche unſerer Erfahrung uns veranfchaulichen möchten. Sn Bieler, 
wollen wie nun gem eingeltehn, finden wir eine uns verfländliche 
Vernunft nur unter den Dienichen, ja wir dürfen fogar fagen, auch 
unter den Menſchen zeigt fich faſt mehr Unvernunft ale Vernunft 
und nur felten will es ums gelingen bie vernünftige That mit rech⸗ 
tee Sicherheit und nachweiien zu können. Wenn nun die Freiheit 
mit dev Vernunft gleichen Schritt gebt, fo wird man annehmen 
müflen, daß auch die Freiheit nur ſehr felten fich nachweilen laſſe, 
und jo ift Kant, obgleich ihm kein Zweifel darüber war, daß es 
freie Weſen und freie Thaten gebe, doch darüber beiorgt, ob ders 
gleichen wohl in der Erfahrung fi möchten nachweiſen lafjen. 
Wenn irgend etwas, fo wird wohl dies davor warnen können die 
Gründe für das Vorbandenjein freier Thaten nicht in der Grfahrung 
zu fuchen. Sollen wir noch andere warnende Beilpiele anführen? 
Sie liegen zur Hand, in der Meinung des Ariftoteles, daß es ums 
enthaltfame, thieriiche Menſchen gebe, welche zu Feiner Urt bes 
freien Lebens fähig wären, wie man auch wohl gegenwärtig no 
die Neger in diefem Lichte betrachtet; in den Uebertreibungen fernes 
der Lehre von der Erbfünde, welche den Menfchen vor feiner Wies 
dergeburt nur der umnfreien viehiſchen Begierde für fähig erklären; 
auch in den Webertreibungen der Wichtiichen Lehre von der Freiheit, 
welshe keinem Menſchen geftattet etwas anderes ald Natur zu fein, 
ehe ex fich zur intellectuellen Anfchauung feiner Beftimmung erhoben 
babe. Und nun die umvernünftigen Thiere, wozu macht man fie, 
wenn man ihnen jede Freiheit abipricht, jede Selbitbeftimmung, 
jeden Act, melcher ihnen zugerechnet werden künnte? Man wird, 
in diefer Richtung folgerichtig vorichreitend, dem Carteſius beiflims 
men müflen, daß fie nichts meiter ald Maichinen find, Gricheinun- 
gen, Werke der unbelannten Natur, welche fie werden und vergehen 
laͤßt. Man ift ziemlich weit in der Conſequenz dieſer Lehren ges 
gangen, Dach wenige mögen fie ganz überdacht haben. Dan 
würde damit enden müſſen, dag alle übrige Subjecte, von welchen 
man zu fprechen pflegt, außer den Dienfchen, nur Producte der 
Umftände, alſo Ericheinungen wären; der Menich aber mürde Die 
ganze Laſt der Ericheinungen zu tragen haben, nicht in den uns 
willfürlichen Bewegungen feines Lebens, fondern in feinen freien 
Willensarten, wenn man nicht etwa gemeigt fein follte doch noch 
einen andern Willen außer den Menichen anzunehmen, den Willen 
nemlich der unbelannten Natur, welche man jonft als die unfreis 
willige Butter aller Dinge fich zu denken pflegt. Am folgerich« 
tigen hat fich die Lehre von dem Vorzuge des freien Menichen in 
der Annahme ausgeiprochen, dag ex der Mikrokosmos fei, der Mit⸗ 
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telpunft und alleinige Zweck der Welt; man bat aber babei vers 
geffen, daß in jedem Dinge das Ganze der Welt ſich abipiegelt, 
dag der Mittelpunft der Welt überall und nirgends ift, daß jedes 
Ding, wie e8 zum Mittel fich darbieten foll, fo auch zum Zwecke 
ſich aufwirft; in allen diefen Punkten macht der Dienich keine Aus» 
nahme. Nur die höhere Würde des Menfchen vor den übrigen 
Dingen, welche wir auf diefer Erde kennen lernen, würde ihm einen 
Vorzug vor dieſen geben koͤnnen; aber auch fie würde nur einen 
Sradunterfchied zwiſchen ihm und andern Dingen begründen, wenn 
aber. von freien umd unfreien Dingen die Rede ift, fo muß man 
wiffen, daß es nicht um einen Gradunterfchied fih handelt, fondern 
darum, ob wir etwas wirklich als wahres Ding oder nur als Grs 
fcheinung betrachten follen; denn wenn wir den fogenannten unfreien 
Dingen nichts zurechnen dürfen, mas fie in der Erſcheinung bes 
gründeten, fo wird damit nur erflärt, daß fie keine Dinge find, 
welche ald Träger von Erfcheinungen mehr ale vorläufig angeſehn 
werden können. Wir berühren hiermit die Frage nah dem Bors 
zuge der freien vor den unfreien Weſen und daB Lob der freiheit, 
von welchem die Welt erfünt if. Wir finden jenen Vorzug fo 
groß, daß wir Mühe haben ihn mur ale einen Borzug anzuerkens 
nen; wir finden dieſes Lob ſo ſehr gerechtfertigt, daß mir alles 
Lob von ihn abhängig machen müffen, aber auch noch gar fein 
eigentliche Lob in ihm ausgeſprochen ſehen. Ich bin frei, damit 
fage ich noch meiter nichts, ala ich darf mir etwas zurechnen; dies 
ift ein ımendlicher Vorzug vor allen Begenftänden, denen ich nichts 
zurechnen Tann, weil fie nur Erſcheinungen, für fih gar nichts find, 
aber gar fein Vorzug vor andern Dingen, denen ich auch etwas 
zurechnen darf. Damit fpende ich mir ein Lob, welches mich aus 
der Claſſe der Gegenftände und der Menichen emporhebt, welche 
nur ein kläglicher Wiederball ihrer Umgebungen find. Das 2o6 
der Freiheit ift mie das Lob des Menfhhen: er ift ein wahrer 
Menſch. In der That ein fehr zweidentiges Lob, welches auch 
nur zu feiner Entichuldigung vorgebracht werden fann. Homo sum, 
humani nihil a me alienum puto. Man lobt die bürgerliche 
Freiheit der Völker; ohne Zweifel ein unſchätzbares But; es fagt 
aber nur aus, daß fie von fremder Herrſchaft los und ledig ihre 
eignen Geſetze ſich geben, fi ſelbſt beſtimmen können in ihren 
Handlungen; es mwird nun darauf ankommen, wie fie fich felbft res 
giren. Bor: dem Lobe der Freiheit Hätten fi doch die wahren 
ſollen, welche nicht allein Freiheit zum Guten, fondern auch Preis 
heit zum Boͤſen annehmen. Die Ausfage, daß ein Welen Freiheit 
babe, erwartet ihren ganzen Gehalt von dem Prädicate, welches in 
der Ausfage dem Subjecte zumachen fol. Sagt dad Prädicat 
etwas Gutes aus, fo wird ihm Lob folgen; zeigt es einen böfen 
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Schalt, fo wird der Zadel nicht ausbleiben. Nicht die Freiheit, 
mir das Gute verdient Lob. Nur fo viel ſprechen wir im Prädi⸗ 
cate der Freiheit aus, welches wir einer That geben, daß fie über 
haupt etwas if, was dem Subjecte zugerechnet werden darf, d. h. 
daß ihr Subject nicht ein Scheinmweien, fondern der wahrhafte Trä⸗ 
ger der That if. Das Prädicat der Freiheit hat noch gar keinen 
Gehalt; es bezeichnet nur das Berhältnig des Prädicats zum Sub⸗ 
jecte des wahren Urtheils, daß es eben das wahre Prädicat dieſes 
wahren Subjectes ift; es verbindet beide, Subject und Prädicat zu 
einem wahren Urtbeil und trifft nur die Copula. Daher hätte 
man fich auch davor hüten follen von Graden der Freiheit zu reden. 
Die Freiheit Hat Beinen Grad; fie iſt nur fehlechthin zu bejahen 
oder zu verneinen, je nachdem wir eine That einem Subjecte ents 
meder zufchreiben oder abſprechen müflen. Nur für unfere Beur⸗ 
teilung fcheinen fih Grade der Freiheit herauszuſtellen, welche 
aber nicht die That felbft, fondern nur unſer Yortichreiten in ihrer 
Abfonderung von dem Schein der Gricheinungen betreffen. Da 
finden wir Handlungen der Menichen freier als andere, weil fie 
frei geworden find von nöthigenden Umftänden und Diefe uns nicht 
mehr zwingen Beitandtheile ihrer Gricheinung dem Subjecte unierer 
Urtheilsbildung abzuſprechen. Da legen wir Handlungen oder 
Menſchen mehr oder weniger Freiheit bei, weil wir in ihren Er⸗ 
fheimmgen ein größere® oder geringeres Maß der Selbſtbeſtim⸗ 
mung zu erbliden im Stande find und deswegen mit größerer oder 
geringerer Sicherheit darüber entſcheiden können, dab bier etwas 
ihnen Zugurechnendes vorliegt. Hierauf beziehen fich unjere Unter⸗ 
Iheidungen zwiſchen den Graben der Zurechnungsfähigleit; fie haben 
immer nur im Auge und darauf zu verweilen, daß in einem gege⸗ 
benen Kalle die Erfcheinungen mehr oder weniger verwidelt find 
und Die fichere Unterfcheidung deſſen, was zuzurechnen ift, ſchwieri⸗ 
ger oder leichter machen; von diefem Grade der fubjectiven Bes 
urtheilung bleibt aber der objertive Gehalt des Urtheils frei; Die 
xhat, der Wille, der Entſchluß, fo weit er reicht, wird zuzurech⸗ 
nen fein oder nicht dem Subjecte des Urtheile; in jenem Fall if 
er dem Subjecte beizulegen als freie That ohne Beichränfung und 
ohne Grad, in diefem Fall müflen mir ein anderes Subject für 
das Urtheil fuchen. Der fittliche Werth der That kann wachſen 
oder abnehmen; darum bleibt aber alles, foweit es zugerechnet wers 
den darf, in demielben Grade frei, weil es ſchlechthin frei iſt. 
Die Grade und Schwierigkeiten in der Abmeffung der Zurechnungs⸗ 
fähigkeit machen uns nur auf unfere oft wiederholte Bemerkung 
aufmerffam, daß die Formen unſeres Denkens ideale Aufgaben 
in ſich fchließen, deren Ausführung in der Wirklichkeit uns ſelten 
oder nie gelingt, obwohl fie im Kortfchreiten zum Wiſſen beftändig 
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angeftrebt werden. In diefem Sinn werben mir e8 uns auıh ges 
fallen laffen fönnen, wenn man behanptet, daß wir unter allem 
Dingen ımferer Erfahrung nur des Menichen Vernunft und Preis 
heit einigermaßen zu errathen vermögen. Dies trifft nur unfer 
anichauliches und in der Erfahrung durchzufüihtendes Denken, deſſen 
Schranken wir nicht zu den Schranken des Seins zu machen haben. 
Wenn wir dagegen den Forderungen unferer Vernunft nachgeben, 
fo werden mir das Gebiet der Treibeit viel weiter ausdehnen 
müſſen, al® die Freiheit reicht, welche wir mit einem auch nur mäs 
Bigen Grade der Sicherheit wirklich nachweilen können, Wir were 
den uns hüten müffen dadurch, daß wir den Menſchen allein Frei⸗ 
beit und Vernunft beilegen, den Kreis der wahren Dinge, denen 
wir als Gründen der Erſcheinung etwas yurechnen können, uns in 
einer maßlojen Weife zu beichränfen. Die Folge davon würde 
fein, daß wir auch das mahre Leben auf diefelben Schraufen zu⸗ 
rüdzuführen hätten; denn von jedem lebendigen Dinge haben wir 
fein Leben auszuſagen, und wenn dies Leben ihm wahrhaft zufommıt, 
fo ift es auch als freies Leben zu betrachten; das wahre Beben 
der Dinge ift ihre freies Leben und wenn man dem freien Leben 
das phyſiſche Leben entgegenfegt, fo iſt unter ihm nur dab ſchein⸗ 
bare Leben zu verſtehn, welches durch genauere Zergliederung auf 
daB wahre Leben zurückgebracht werden fol. Ohne Zweifel find 
wir über das wahre Leben oft im Dunkel und irrthümlich ſchreiben 
wir den Tebendigen Dingen, indem wir ihre Erſcheinung in Bauſch 
umd Bogen von ihnen außfagen, nicht felten mehr zu, als wir 
verantworten koͤnnen. XBenn wir aber genauer zu unterfcheiden ans 
fangen, den Schein von der Wahrheit der Dinge abfondernd, wer⸗ 
den wir doch für jedes Iebendige Ding noch etwas fihrig behalten, 
was wir ihm in Wahrheit zueignen können, weil die Gricheinung 
feines Lebens nur dadurch Erſcheinung feines Lebens ift, dab es 
ſelbſt etwas zu ihr beiträgt als Grund der Erfcheinungen. Rur 
dadurch werden wir veranlaft eine Reihe von Erſcheinungen zus 
fammenzufaffen und fie als Gricheinungen defielben Lebens zu bes 
trachten, daß fie alle auf denfelben Grund hinweiſen, welcher durch 
fie Hindurchgeht und fie vereinigt. Mag nun auch das Zweckmä⸗ 
Bige in einer ſolchen Reihe, die Bedeutung und der vernünftige 
Sinn, welcher in ihr liegt, unferer Einficht noch fo verborgen bleis 
ben, ihn zu leugnen würde doch nur zu den Voreiligkeiten gehören, 
se welchen die logiſchen Regeln unferes Denkens und warnen 
ollen. 


240. Die freie That eines Subjects kann nur auß ſei⸗ 
nem Bermögen zur Wirklichkeit fommen und muß baber auch 
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feinem Weſen gemäß fein und fo auch feinem Eharakter ent: 
fprechen (223) oder charafteriftifch fein, fo daß je zwei Dinge 
nicht Diefelbe That thun können, weil nicht zwei Dinge denfel: 
ben Charakter haben können (216). Duo si faciunt idem, 
non est idem. Da aber überdies jede befondere That eines 
Individuums von jeder andern befondern That deſſelben fich 
unterfegeiden muß, werden wir anzunehmen haben, daß jede 
freie That ihre Gigenthümlichkeit in der Weife behauptet, daß 
fie nur einmal als Lebensentwidlung des lebendigen Dinges 
auf dieſer beſtimmten Stufe feines Lebens vorlommen kann. 


An Kunftwerken pflegt man die Originalität zu loben und 
wie wahre Kunftwerke felten find, fo Hält man auch die Drigina⸗ 
Ität für felten, ganz der allgemeinen Regel entgegen, welche wir 
anfgeftellt Haben. Denn unter Originalität bat man doch wohl 
wur Gigenthümlicgkeit in den Thätigkeiten und Werken der Men- 
ſchen zu veritehn. Dan findet aber die Originalität aus demielben 
Grunde felten, aus welchen man die Freiheit für felten hält. Sie 
läßt fich noch ſchwerer entdecken, als üben. Wo fie vorhanden ift, 
wird fie doch immer nur dem ſcharfen Blicke des Beobachters ſich 
zeigen. Man bat behauptet, daß die Cultur die Eigenthümlichkei⸗ 
ten abichleife und auf eine allgemeine Norm gleichartiger Bildung 
hinarbeite; von der Natur dagegen bat man gefagt, daß fie überall 
individualifire. Daß fie in ihren Werken es auf Eigenthümlichkeit 
anlege, wird nicht zu verkennen fein, aber die Ausführung des bon 
ihr Angelegten kommt der Vernunft zu und in der Kunft des 
Individualifirens müſſen wir der Breibeit vor der Natur den Preis 
ingeftehn. 88 kann nur eine oberflächliche Bildung fein, welche 
der Tyrannei der Mode fröhnt, was die Originalität verdedt. 
Die wahre Bildung weiß zwar das Allgemeine zu ſchätzen und in 
die Verhältnifie fih zu fügen; fie trägt die Originalität nicht zur 
Schau; fie ehrt das allgemeine Beleg, welches der Freiheit keinen 
Eintrag thutz aber das allgemeine Gefeg fordert nicht die abitracte 
Allgemeinheit, fondern daß jedes Ding in allen feinen Thätigkeiten 
feinen Charakter bewahre und ihn in jedem Verhältniffe und in 
jeder Stufe feiner Entwidlung in befonderer Weife geltend mache. 


241. Das fchlehthin Beſondere, welches mir im Webers 
finnlichen aufzufuchen haben in der einfachen freien That (238), 
ft daher nicht allein quantitativ zu faflen, fondern auch quas 
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litativ als eine fchlechthin eigenthümliche That, welche charak⸗ 


teriftifch verfchieden ift von jeder andern, und aud in dieſer 
Beziehung muß die Anwendung der quantitativen Beflimmuns 
gen auf das Qualitative als der Zweck, welchem fie dienen 
fofen, behauptet werden (227). Die einfachen Momente aber, 
welche in der freien Gntwidlung der lebendigen Dinge ihr Le 
ben erfüllen, dürfen nicht als abgefonderte Momente angefehn 
werden, fondern es liegt in ihrem Gedanken, daß fie als Glie⸗ 
der der Entwidlung des einzelnen Dinges an das Allgemeine fid 
anfchliegen, welchem fie zugerechnet werden, und als Gründe 
der Erſcheinung auftretend auch mit den Xhätigkeiten anderer 
Dinge in Berbindung fich zeigen. Freiheit der Thaten ifl 
durch alle Erſcheinungen verbreitet, weil jede Erfcheinung nur 
aus der wirklich eingetretenen That eine Subjecte, dem fie zus 
gerechnet werden muß, erklärt werden Tann; aber feine Ers 
ſcheinung ift frei, weil in jeder Erfcheinung ein Schein an dem 
erfcheinenden Dinge haftet, welcher ihm nicht zugerechnet wer: 
den darf. Die Welt der Erfcheinungen feßt fi) daher nur aus 
einer Mifchung der Freiheit und der Nothwendigkeit zufammen. 
Jedes Ding fucht feine Wahrheit zu gewinnen und zu bes 
haupten; aber es drängt fich ihm auch immer wieder die Roth 
des Scheined auf. So ift mit der einfachen That fortwährend 
eine Verbindung gefeßt, durch melde fie dem BZufammenges 
fegten ſich anfchließt. Wir werden in der Freiheit der Thaten 
nicht eine unvernünftige Misachtung der Berhältniffe argwoh⸗ 
nen dürfen, vielmehr annehmen müſſen, daß fie auch nach dem 
Wechſel der Verhältniſſe fi zu richten weiß und mit dieſen 
zugleich auch die freien Thaten ſich verändern. Unſere Ent: 
fhlüffe bangen mit den Umftänden zufammen; aber e& würde 
irrig fein, wenn man glaubte, daß der Wechſel in den freien 
Entfchlüffen aus dem Wechfel der Berhältniffe hervorginge, da 
wir vielmehr den Wechfel der Umftände aus dem Wechfel der 
freien Thaten ableiten müflen (233). Eben fo wie der Wech⸗ 
fel der Umflände greift in den freien Entſchluß der Wechſel 
ein, welcher im Innern des thätigen ‚Dinge fich vollzieht, ins 
dem es von einem Grade der Entwidlung zum andern forte 
fohreitet; nach feinem Entwidlungsgrade wird es feinen Ent⸗ 
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fhlaß faflen müflen; aber dieſer Grab bringt nicht bie freie 
Shat hervor, fondern er wird felbft duch die freie. That her⸗ 
beigeführt und diefe fchließt daB einfache Moment, welches fie 
feßt, nur an den ſchon vorher im Dinge gefehten Entwidlungss. 
grad an, indem fie fo den fletigen Zufammenhang bed Lebens 
begründet. In dieſem Anfchluffe an die Zufammenfegung der 
Reihe des Thaten und der Ericheinungen bewahrt fie doch ihre 
Einfachheit, ihre quantitative Einheit, ihre qualitative Eigens 
thümlichkeit, in ihrem Unterfchiede von allen andern Xhaten 
fih behauptend. Die freie That ift Fein räumlich erfcheinended 
Greigniß und doch ſtellt fie in einem ſolchen verwidelt ſich dar, 
Die freie That dauert. nicht, fondern wird augenblidlich voll 
jogen, . und doch ift fie in der Erfcheinung und in der Zeit, 
zwar ohne Beitdauer für ſich betrachtet, aber an die Zeitdauer 
fih anfchließend in ihrer nothwendigen Berbindung mit dem 
Frühern und Spätern, welche in ihrem Gedanken liegt. 


Wir haben es bier nur mit ber Freiheit der refleriven Thä⸗ 
tigfeiten zu thun, um jebach ihre Einfachheit. feitzuftchen konnte 
nicht wohl umgangen merden auch ihr Verhältnig zur äußern Er- 
ſcheinung zu berühren. Die Hauptichwierigkeit im Gchanfen ders 
felben bleibt aber die Worderung das einfache Moment ihrer Voll⸗ 
ziehung in der Zeit zu denken, da in allen Vorſtellungen, welche 
wir von ihr faflen mögen, nur dad Bild eined Uebergehns, einer 
Bewegung fih ums unterfchiebt. Anders kann es nicht fein, meil 
keine Vorftellung, kein finnliches Bild dem Gedanken des Ver⸗ 
ſtandes genägen kann, In Leſſing's Fragmente zum Fauſt wird 
der ſchnellſte unter den böſen Geiſtern geſucht; Leine der Schnellig⸗ 
keiten, welche in endlichen Zahlen ſich ausdrücken läßt, genügt der 
Forderung des Schnellſten; ſelbſt die Gedanken, die Ueberlegungen 
des Menſchen ſcheinen oftmals träge; nur der Uebergang vom 
Suten zum Böſen genügt der Forderung Fauſt's. BE iſt Hierin 
dad Beſtreben unſeres Nachdenkens ausgedrückt ein Augenblickliches, 
Ploͤtzliches in der Zeit zw finden, und doch iſt es nicht vollkommen 
ausgedrückt; denn das Augenbliklihe wird noch als ein Webers 
gang bezeichnet. Der reine Ausdruck für das Augenblickliche, wel 


ches in keiner endlichen Zahl, fondern nur in der untheilbaren Ein⸗ 


beit gedacht werden kann, miürde der Entichluß fein, fei es zum 
Boſen oder zum Guten, Vor dem Eniſchluſſe gehen viele Uebers 
legungen, viele Gedanken vorher; mögen ſie auch wieder ald bes 
ſondere Entfchlüffe zu denken fein, fie bilden doch eine Reihe und 
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geben einen zeitlichen Verlauf ab; dem Gntichluffe folgt die Aus⸗ 
führung; fie verläuft wieder in der Zeit; aber in der Mitte zwi⸗ 
ichen beiden fteht der Entichluß; er ift das Ende der Ueberleguns 
gen, der Anfang der Ausführung, die Grenze ſchlechthin zwiſchen 
beiden und als ſolche einfah. Als den Schluß abgebend ber 
Ueberlegungen ift der Entſchluß zu denken als ein einfacher ct, 
melcher plöglich vorhanden ift und nicht zeitlich verläuft. Aber 
in der Zeit beſteht er Doc als die Grenze der vergangenen Uebers 
legungen, der künftigen Ausführung und weil er an beide fih ans 
fchließt und feinem Gedanken nach von ihnen nicht getrennt werden 
kann, müflen wir ihn als ein Clement der Zeit denken. Dennoch 
find mir davon nicht entbunden ihn auch in feiner Beionderheit 
für ſich zu denken und haben uns dabei zu hüten nicht wieberum 
nur eine ſinnliche Vorftellung und von ihm zu machen, weil er in 
einer ſolchen nur als ein zeitliche Uebergehen ſich uns darſtellen 
würde, Durch die Vorüberlegungen wird der Entichluß vorbereitet, 
fie find aber noch im Schwanken; den feſten Entichluß können fie 
nicht bewirken; ex felbft, die freie That, muß fich feſtſtellen. Er 
wiederum bereitet die Ausführung vor, meil er den Wechſel im 
Innern des Dinges hervorgebracht hat, in welchem der Entichluß 
feſtſteht, und dieſes Feſtſtehen des Entichluffes die Grundlage der 
Ausführung iſt; aber auch die Ausführung verläuft in neuen Ent⸗ 
fchlüffen, indem der Entichlug nicht allein feftgehalten, ſondern auch 
nach dem Wechfel der Umftände zu wechſelnder Anwendung ges 
bracht wird. So bildet fih die Reihe der Lebensacte in einer 
Folge von Gntichlüffen, von welchen ein jeder als ein zeitloſes 
Moment für fih gedacht werden muß, aber doch ala ein Blement 
im Berlaufe der Zeit fih darſtellt, weil er nicht allein für fich, 
fondern in feinem Zulammenhange mit den übrigen, als Schluß der 
Vorüberlegungen, als Beginn der Ausführung, zu denken ift. 


242. In dem Wechfel der Erfcheinungen, in welchen die 
freie That eingreifen fol, indem fie einen Grund der Erſchei⸗ 
nung abgiebt, liegt es auch, daß die Grfcheinung noch von 
andern Gründen abhängig ift und daß daher die freie That 
nur unter Bedingungen die Erfcheinung hervorbringen Tann, 
indem fie nicht allein hierzu genügt, fondern nur al& ein Grund 
mit andern Gründen der Grfcheinung zu denken if. Daher 
wird fie auch nur eine bedingte Freiheit in Anſpruch zu nehmen 
haben. Wir werden bierdurdy daran erinnert, daß der Ge⸗ 
danke der freien That nur eine relative Bedeutung hat. In 
verfchiedener Rückſicht ftelt fich die heraus. Sie drüdt, ab: 
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gefehen von allem andern, doch nur ein Berhältniß zu ihrem 
Subjecte aus (239); nur für diefes Subject ift fie frei; für 
jedes andere Subject ift fie etwas Nothwendiges; denn die 
andern Subjecte können ſich diefe That nicht zurechnen; fie 
mäffen fie hinnehmen als etwas, was außer ihrer Gewalt liegt 
und, fofern e8 in ihr Leben eingreift, fie äußerlich beftimmt. 
Ebenſo verhalten ſich auch die freien Thaten anderer Subjecte 
als etwas Nothwendiged zu der freien That des Subjecteß, 
von welchem wir reden; fo wie fie mit ihnen gemeinfchaftlih 
die Erfcheinung begründet, wird fie von ihnen bedingt und ver 
balt fi) als ein Nothwendiges zu ihnen. Aber noch mehr 
baben wir zuzugeben; bie Thaten, welche wir felbft vollbringen, 
find unfere Thaten und frei nur in dem Wugenblide, in wel⸗ 
chem wir fie vollziehn; in dem Augenblide aber, in welchem 
fie vollzogen worden, hören fie auf frei zu fein. Unſere Ur⸗ 
theileform geftattet nicht, daB wir dem Subjecte im Prädicat 
mehr als die gegenwärtige Thätigkeit beilegen; fie ift ihm alb 
feine gegenwärtige freie That zuzurechnen; ſchon im naͤchſten 
Augenblide konnen wir fie ihm nicht mehr in demfelben Sinne 
jufchreiben; es bat fie gethan; es thut fie nicht mehr. Daher 
beſchränkt fich die Freiheit der That auf den Augenblick ihrer 
Vollziehung und nur für diefen Augenblick ift fie frei; im 
nächften Wugenblid dagegen bat ihre Freiheit aufgehört und 
fi) in Nothwendigkeit verwandelt. Meine Thaten habe ich 
nur fo lange in meiner Gewalt, als ich fie vollziehe; fo wie 
eine meiner Thaten geſchehen ift, kann ich fie nicht ungefchehen 
mahen; fie ift nun ein nothwendiges Beftandtheil meines 
Seins geworden. So haben wir von der Freiheit der Thaten 
immer nur in Berhältnig zu dem thätigen Subjecte. in dem 
Momente feiner That zu reden; was aber in dieſem Berhälts 
niſſe als frei von und anerfannt werden muß, Tann ohne Wie 
derfpruch in einem andern Verhaͤltniß als nothwendig zu den« 
ten fein, 


"Indem wir auf das Verhältnigmäßige im Begriff der Frei⸗ 
heit dringen, werden wir und daran erinnern, daß wir die Wahr- 
beit des Verhältnigmäßigen fchon haben anerkennen müſſen (194). 
Sie beweift fich nicht allein im Sinnlichen, fondern auch im Webers 


116 


finnlihen und in diefem Gebiete muß fich erſt bewähren, was an 
den finnlichen Berhältniffen Wahres if. Relativität einer Erkennt⸗ 
niß, eines richtigen Gedankens darf nicht mit Nelativität einer 
perfönlihen Meinung vermwechfelt werden. Wenn ich meine That 
als freie That erkenne, fo hat jeder fie als folche zu denken, wenn 
er fie richtig denken will, ſelbſt Bott; aber fie Hört deswegen nicht 
auf Doch nur meine freie That, d. h. freie That in Verhältniß zu 
mir zu fein und fogar meine freie That nur im Augenblide ihrer 
Vollziehung, nachher ift fle meine freie That geweſen und darf 
mir ferner zugerechnet werden, aber als eine vergangene, welche 
nur in Verhältniß zu den damals obmwaltenden Umftänden und 
dem Entwicklungsgrade meines damaligen Lebens mir zugeichrieben 
werben fol. Die Ueberlegungen, welche ums die Werhältnigmäßigs 
keit der Freiheit behaupten Laffen, laufen überhaupt darauf hinauf, 
daß wir nicht allein das Befonderfte in der freien That zu bes 
baupten, fondern es auch an daB Allgemeine, den Grund aller 
Verhältniffe, anzufchliegen haben. Wir fohließen e8 an das Allge⸗ 
meine an zuerft des Subjerts, des Individumms, in defien Ents 
widlung wir der freien That ihre Stelle fichern; wir fchließen «es 
alsdann auch weiter an das Allgemeine an, in welchem mir dem 
einzelnen Dinge feine Stelle bewahren müflen, indem wir es ale 
ein Ding unter vielen Dingen und Gründen der Gricheinung bes 
traten (217). So ſtellt ſich ums das Freie nur als ein Factor 
der Gricheinung dar, welcher fein Verhältniß zu den übrigen Fac⸗ 
toren der Erſcheinung zu fuchen bat. 


243. Das Verhältnig, in welchem die befondere freie 
That zu andern freien Thaten defielben Dinges flieht, weißt 
und darauf bin, daß wir die befondere That nur als ein le 
ment in einer größern, allgemeinern Reihe von Xhaten deſſel⸗ 
ben Dinge zu betrachten haben. Diefe Xhaten hängen mit 
einander zufammen, weil fie daſſelbe Subject haben und durch 
daffelbe vereinigt werden; denn fie haben mit einander gemein 
und werden dadurch zufammengehalten, daß fie aus demielben 
Weſen bervorgehn und etwas verwirklihen, was in dieſem 
Weſen nur der Möglichkeit nach geſetzt iſt, wärend fie doch 
wieder von einander fidy abfondern, weil eine jede That etwas 
anderes als die andere zur Wirklichkeit bringt (240). Die 
ganze Reihe der Thaten eines lebendigen Dinge nennen wir 
nun fein Xeben, fein wahres Leben, welches wir von feinem 
finnlichen Leben zu unterfcheiden haben (199). Dad Leben 
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ber Dinge vollziecht ſich in ihren tefleriven Thätigleiten, in 
weichen fie ſich felbft feßen, indem fie ſich entwideln, fich felbft 
beflimmend in ihren freien Thaten. Es iſt der Gegenftand 
der Bildung refleriver Urtheile oder der Zweck, zu weldem 
ſolche Urtheile gebildet werden, und das Sein, welches in ihnen 
zur Erkenntniß kommt, ift dad Leben ber Dinge. 


Das finnliche Leben, welches wir von dem wahren Leben ber 
Dinge zu unterfcheiden haben, ift zwar nicht bloß ein ſcheinbares 
Leben, denn das wahre Leben ift fein Gehalt, aber es ift mit dem 
Schein der Umftände behaftet und nur die Erfcheinung des wahren 
Lebend. Dieſes aber ift das überfinnliche Leben, Vieles erleben 
wir nur und won dem Grlebten haben wir da8 Gelebte zu unters 
fiheiden, indem wir von dem Erlebten fehr viel abzuziehen Haben, 
was nur in vorübergehender Weiſe als finnliches Accidens an und 
berangebracht wurde. Unſer wahres Leben Tann nur in dem bes 
leben, was mir uns wahrhaft zurechnen dürfen. Dies find nur 
unfere freien Thaten, in welchen wir uns ſelbſt beflimmen aus uns 
ferm unbeftimmten Vermögen heraus (239), alfo unfere refletiven 
Thaten. Dan würde dies wahre Leben der Dinge auch ihr innes 
red Leben nennen und ven dem äußern Leben in ihren Handlungen 
untericheiden lännen, um daraus den Schluß zu ziehen, daß wir 
nur eine Seite des Lebens im Auge hätten, wenn wir die Erkennt⸗ 
niß des Lebens in der Form reflexiver Urtheile finden. Aber das 
Eintreten des Lebens in daB Aeußere, die Handlung, in welcher 
daſſelbe fich offenbart, iſt zwar dem handelnden Subjecte zuzureche 
nen, inwiefern fein Wille oder feine Selbitbeftiimmung in ihm ſich 
ausdrüdt, aber doch eben mur in dieſer beichräuften Beziehung; 
die Handlung hängt Ion von den Umftänden ab; die Aeußerung 
des Lebens kann nur dadurch geichehn, daß Außere Verhältniffe in 
da8 Leben eingreifen und einen Schein auf dad wahre Leben wer⸗ 
en. Hiervon haben wir das ficherfie Zeichen darin, daß wir uns 
mittelbar nichts davon wiffen, wie unfere Selbftbeflimmung zur 
äußern Handlung wird, ein Yet unferer Reflerion in die Teibliche 
Erſcheinung fih umſetzt. Daher werden wir dabei beharren müflen, 
dab wir dad Leben, um ed von allem Schein rein zu erhalten, 
auf die vefleriven Thaten des Subjects zu beichränken haben. 
Aber wir müflen auch das wahre Leben von dem innen Leben, 
iofern dafjelbe in finnlichen Reflerionen verläuft (175), wohl uns 
tericheiden. Bon dieſen Weflerionen haben wir ſchon hinlängfich 
erörtert, daß fie nur die innere Gricheinung des Geiſtes abgeben, 
welche wir auf ihre Gründe zurückzuführen nicht unterlaffen dürfen. 
Eben diefe Gründe werben wir in den überfinnlichen Meflerionen 
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finden, in melden die lebendigen Dinge fich ſelbſt — 
Dieſe "Sclöftbeimmungen allein haben wir und zuzurechnen, und 

nur was wir und zuzurechnen haben, gehört ber Wahrheit unfere® 
Lebens an, 


244. Dadurch daß ein Ding in den freien Xhaten feines 
Lebens fich felbft beftimmt, wird fein Sein nicht befchräntt, 
fondern nur ein Theil defielben aus dem Bermögen zur Wirk: 
lichkeit erhoben. Dad urfprüngliche Sein, welches einem 
Dinge feinem Begriffe nach beimohnt, kann ihm nicht, aud 
nur theilweife, genommen werden, meil es ihm in bleibender 
Weiſe beiwohnt; dieſes urfprüngliche Sein ift aber auch nur 
fein Bermögen (223) und das Vermögen des thätigen Dinges 
wird durch feine Thätigkeit nicht beſchränkt. Wenn aus ihm 
gegenwärtig auch nur eine befondere That hervorgeht, fo wohnt 
doch alles, was in ihm liegt, auch alles noch Unentwickelte 
ihm. ohne Veränderung bei. Die Veränderung, welche durch 
die wirkliche That im Dinge hervorgebracht wird, beſteht nur 
darin, daß ein Theil defien, was ihm urfprünglich nur dem 
Vermögen nad) beimohnte, nun aud der Wirklichkeit ihm zus 
fällt. Daher wird durch die freien Thaten der Dinge nur 
ihre Wirklichkeit gemehrt, und was urfprünglid nur in ihrem 
Bermögen lag, davon wird ein Theil in die Wirklichkeit vers 
feßt; daß aber nicht ſogleich dad Ganze, welches in ihrem Pers 
mögen liegt, in die Wirklichkeit eintritt, fondern nur allmälig 
in einer Reihe ihrer Xhätigkeiten ihre Anlagen ſich verwirkli⸗ 
hen, kann als Feine Beſchränkung ihres wirklichen Seins an⸗ 
gejehn werben. 

245. Vielmehr haben wir die Folge der freien Thaten 
als eine Reihe von Fortſchritten in der Entwidlung des 
Dinges zu betrachten. Urfprünglich liegt im Vermögen bes 
Dinges alles zufammen und nichts if zur Unterfcheidung her⸗ 
vorgetreten; wenn das unentwidelte Ding auch fein ganzes 
Vermögen und Weſen fchon beim Beginn feines Seins bat, 
fo ift doch davon noch nicht& in Wirklichkeit für daſſelbe vors 
handen, weil es noch nicht8 davon in refleriver Thätigkeit ſich 
felbft beflimmend für fich gefeßt oder durch feine eigene That 
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Ah angeeignet hat, daß es ihm in Wahrheit zugerechnet werben 
künnte. Erſt durch feine eigene freie That wird jedes Moment, 
welches in feiner Anlage liegt, ihm eigen und für daB lebens 
dige Subject vorhanden. Daher ift das Selbflbemußtfein als 
ein Product der freien That anzufehn und nicht ohne Reflerion 
möglich; aber erft im Selbfibemußtfein kann daß, was im 
Bermögen des Subjects liegt, zur Unterfcheidung kommen und 
als etwas für das lebendige Ding wirklich Borhandenes ges 
feßt werben. In jeder freien That wird nun aber etwaß an 
deres als das bisher wirklich Vorhandene zur Wirklichkeit ges 
bracht und aus dem bisher nody unentwidelten Vermögen ges 
zogen (240), fo daß auch jede freie That als ein neuer Fort: 
fohritt in der Entwidlung des Dinges angefehn werden muß 
und in jeder freien That das lebendige Ding etwas, waß in 
feinem Bermögen lag, für ſich gewinnt und in feinem Selbfts 
bewußtfein al& das Seinige anerkennt. 


Gegen die hier aufgeftellten Säte merden fi manche Bes 
denten erheben. Man unterfcheibet Iebendige Dinge und ihrer 
ſelbſt bewußte Dinge, fo daß man meint, es Tönnte ein Leben 
geben ohne Selbſtbewußtſein. Dieſes Leben wird wohl zu denfels 
ben Hypotheſen geworfen werden müffen, welche das unvernünftige 
Thier als eine Maſchine betrachten. Ohne ein Bewußtſein davon, 
fei e8 auch des dumpfeſten Grades, daß eine Veränderung vorgeht 
im Leben, würden die Vorgänge deſſelben dem lebendigen Dinge 
durchaus fremd bleiben. Dan Hat nun ein Bewußtſein angenoms 
men ohne Selbftbemußtfein und jogar daraus, daß die Stinder 
erſt in einem vorgerüdten Alter Ich fagen lernten, ſchließen wollen, 
dag fie anfange zwar nicht ohne Bewußtſein, aber ohne Selbftbes 
wußtfein Tebten, ein Schluß der gewagteften Art und nım von dem 
Borurtheil eingegeben, daß es kein Denken, ja kein Bemußtfein 
ohne das entfprechende Wort geben Tönnte (78 Anm.). In daB 
Bewußtſein der erflen Kindheit können wir und fchmerlich verfegen, 
weil ung eine deutliche Brinnerung deffelben fehlt und die Zeichen 
deffen, mas in ihm vorgeht, überaus verworren find; aber dennoch 
baben wir ein Mitgefühl feiner Leiden und Breuden und müſſen 
daraus fchließen, daß die Kinder ein Gefühl ihrer Leiden und 
Freuden haben, welches ohne Selbftbemußtfein nicht möglich, wenn 
auch das Selbft der Kinder von ihnen nur ganz verworren gefühlt 
und gedacht wird. Denfelben Schluß Haben mir auch auf die 
fogenannten unvernünftigen Thiere anzumenden. An die Erklärung 
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des Selbſtbewußtſeins werden mın aber alle die ſcheitern müſſen, 
welche die Freiheit der Thaten leugnen wollen. Denn baf irgend 
ein andered Ding für jemanden fein Selbſtbewußtſein vollziehen 
könnte, fegt einen baren Widerſpruch. Kein Bott und Feine Natur 
kann für mich denfen oder fühlen; Tann ohne mein Zuthun Ges 
danken oder Gefühl mir geben; damit ein Gedanke, ein Gefühl 
von mir gedacht oder gefühlt werde, muB ich felbft den Gedanken 
denfen, das Gefühl fühlen; fonft würde mein Gedanke nicht nem, 
mein Gefühl nicht mein fein. Damit der Schmerz mein Schmer; 
fei, habe ich ihn zu fühlen, vollzöge ihn ein anderer für mic, ſo 
wäre ex fein, aber nicht mein Schmerz. Gegner der Lehre, melde 
freie Taten der Dinge annimmt, haben nun geglaubt das Aeußerſte 
ihres Widerfpruch® gegen Die verhaßte Freiheit in der Lehre aus⸗ 
gefprochen zu haben, dab wir nur BZufchauer deſſen wären, was in 
der Welt fih begiebt, Zufchauer in dem Bewußtſein des nothwen⸗ 
digen Verlaufs aller Gricheinungen, aber nichts in ihm hervorzu⸗ 
bringen, nichts an ihm zu ändern vermöchten. Wie kurzſichtig if 
diefer eitle Streit. Wir follen nichts im Verlauf der Erſcheinun⸗ 
gen bervorbringen, wenn wir ihm zufchauen. Als wenn das Zu⸗ 
ſchauen nichts wäre oder nicht zum Verlauf der Gricheinung, viel 
leicht fogar ihrer Gründe gehörte. Die, weldge fo meinen, bemer 
fen vielleicht nicht, daß auch alle Werke der Wiſſenſchaft dem Zus 
ſchauen, der Speeulation, mie man fagt, angehören. Sie bemerken 
auch wohl nicht, daß alles unfer Gefühl des Wohls, der Zufie 
denheit, ja der Seligkeit nur dem Zufchauen und dem Bewußtſein 
gewonnener Güter angehört. Sonft würden fie nicht glauben um 
fere Freiheit auf nichts berabgelegt zu haben, wenn fie nur dat 
Zufchauen und zuredmeten. Durch dieſe feltiame Blindheit für 
die Bedeutung und den Werth des Zuichauend oder des Bemupb 
ſeins würde in der That der größte Theil, wenn nicht das Ganze 
ber vernünftigen Bildung zu nichte gemacht werden. Wir follen 
nichts im Verlauf der Erfcheinungen und der Dinge zu ändem 
vermögen, obgleich wir zufchauen können. Als wenn die Wiſſen 
ſchaft und das ganze Bemußtfein von uns und der übrigen Zell 
jo obnmädtig wären, daß nichts dadurch in der Welt geänder 
würde, möchten fie Dafein oder nicht. Es ift, meine ich, aud de 
für gelorgt, daß fie feine müſſige Zufchauer machen; aber wenn 
fie auch nichts anderes hervorbraͤchten, als ſich felbft, fo würden fie 
ſchon für fich Feine geringe Bedeutung haben. Dagegen legen bie, 
welche das Bewußtſein im Laufe der Dinge für nichts rechnen, 
das Bekenntniß ab, daß fie nur die Aeußerlichkeiten der Borgänge 
in Anſchlag bringen und daB Junere der Dinge nicht achten. 
Giner ſolchen Einſeitigkeit werden wir nicht nachgehen Tünnen, und 
vielmehr auf das Selbſtbewußtſein der Dinge ald auf ein Grgeb 
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niß, welches nur von ihnen vollzogen werden kann, als auf das 
ſicherſte Zeugniß für ihre Freiheit berufen. Bedeutendere Bedenk⸗ 
lichkeiten möchten fi dagegen erheben laffen, daß wir in jeber 
freien That einen Fortſchritt in der Entwicklung ſehen. Die Ber 
wirrungen und Berwidlungen, weiche wir nur zuoft in unferm 
Leben erfahren, die Gewalt der Natur, welche und täglich, ja aus 
genblicklich übermannt, das Böfe, deffen wir uns fchuldig wiſſen, 
fie legen uns häufig genug die ernfte Frage vor, ob wir wirklich 
weiter gekommen. Wenn wir einmal glaubten über manche Hem⸗ 
mungen des Lebens hinwegzuſein, nicht lange laͤßt die Zeit auf 
ſich warten, welche uns an unſere Schwäche mahnt; nicht allein 
kurz iſt das Leben für die Kunſt des Lebens, ſondern auch wech⸗ 
ſelvoll und unſere Hoffnungen täuſchend und wenn wir uns an 
ſeinem Ende ſehen, ſo wiſſen wir kaum, ob wir mehr gelernt oder 
mehr vergeſſen und nicht für die Schwächen der Kindheit nur bie 
Schwächen des Alters eingetauicht Haben. Rüdichritte ſcheinen ben 
Bortichritten zur Seite zu gehn und befländig zur Seite zu gehn. 
Denn Idfcht nicht das eine Bewußtſein das andere aus? Was 
wir noch eben dachten ımd fühlten, vergebens bemühen wir uns es 
mit gleicher Lebendigkeit uns gegenwärtig zu erhalten. Und wenn 
nun in allen dieſen Borgängen auf die Freiheit unſerer Thaten 
alles fällt, mad wir ale Verdienſt ober Schuld uns zusechnen 
fönnen, wird es nicht als die eitelfte Pralerei ericheinen müſſen, 
wenn wir und rühmen wollen in unfern freien Thaten nichts ale 
Fortfchritte gemacht zu haben? Gewiß fallen diefe Bedenken ſtark 
ins Gewicht. Sie find von der Erfahrung Hergenommen und wir 
fünnen ihnen von der Erfahrung aus nur ſchwachen Wiberftand 
leiten. Es drängt fich unſerer Beobachtung auf, daß und vieles, 
was wir fchon gewonnen zu haben glaubten, wieder verloren zu 
geben ſcheint, ımd bedenken wir die Schwächen, in welche ſich oft 
das Alter verliert, bedenken wir noch dazu den Tod, fo müſſen 
wir und eingeſtehn, daß umfer ganzer Gewinn in eine umierer Er⸗ 
fahrung umzugängliche Werborgenheit fich zurückzieht. Aber mir 
werden hierdurch auch nur aufgefordert werben bie Beichränftbeit 
unjerer Erfahrungen und die Täufchungen zu bedenken, welchen wir 
in der Abſchätzung unſerer Fortſchritte unterworfen find. Wir 
glauben oft gewonnen zu haben, unſer fpäteres Leben zeigt une 
aber, daß es kein ficherer Gewinn war; mir müſſen uns nun zus 
geſtehn, daß mir das Unfeige überſchätzt, daß wir etwas und zu⸗ 
gerechnet haben, mad nur der Schein der Umſtände ale und zuge⸗ 
hoͤrig ericheinen hieß; mie wüſſen unfere Rechnung anders ftellen. 
Das GBewahrwerden ſolcher Täufchumgen verführt und alsdann 
uch wohl zum Mismuth, welcher nichts für gewonnen achtet. 
Aber werden wir fagen dürfen, weil uns manches verlosen gebt, 
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was wir ſicher zu befiken glaubten, daß und deswegen nichts ficher 
bleibe? Nur genauer müflen wir Wahrheit und Schein unferes 
Lebens abzuſchätzen veriuchen. in billiger Ueberichlag in ben 
lichten Augenbliden unferes Lebens wird uns doch wohl überzeugen 
tönnen, daß wir gegenwärtig nicht mehr fo völlig unentwidelt find, 
wie wir urfprünglich waren, und daß wir durch die Dffenbarungen 
unfered Lebens doch etwas für und geworden find, was für unfere 
weiteren freien Thaten fich wird feſthalten laſſen. Wenn aldbann 
auch Verdunkelungen unfered Lebens eintreten, fo werden wir und 
ſagen Fännen, daß fie nicht immer zu dauern beftimmt fein möch⸗ 
ten und daß fie freilich für den Augenbli den Gebrauch unjerer 
entwidelten Kräfte, den Erwerb unieres früheren Lebens, und raus 
ben, daß fie aber doch zu der erſten Unentwickeltheit und nicht zus 
rückwerfen können; denn wenn fie nachlaffen, fo erwacht die alte 
erworbene Thatkraft in und umd fchreitet zu neuen Entwidlungen 
fort. Und unter ſolchen Verdunkelungen felbft, follen mir meinen, 
daß wir in ihnen ſchlechthin gelähmt wären? Wir machen in ihnen 
doch eine neue Erfahrung; auch fie wird ums über und belehren 
önnen und zu den Kortichritten in der Entwicklung unfered Bes 
wußtſeins zu zählen fein. Wir werden nun der Erfahrung nach⸗ 
zugeben haben, daß fie und allerdings ſchwer zu bucchdringende 
Räthſel vorlegt in den Verdimkelungen unferes Bewußtſeins, welche 
wie Rückſchritte erfcheinen, in welchen auch unfere Freiheit ale ein 
Kleinftes ſich uns verbirgt; aber diefe Räthſel, fie liegen eben nur 
in den Verwiclungen der Erſcheinung, welche wir nicht zu Durchs 
dringen vermögen, in dem Gingreifen und bemmender und gleichfam 
feindfeliger Mächte in den Bortichritt unferes Lebens, welche wir 
nicht leugnen dürfen, obgleich wir fie bier bei Betrachtung unſeres 
zeflexiven Lebens noch nicht zu erflären vermögen. Diele Dunkel⸗ 
Heiten der Erfahrung, melde uns Hier noch zurückbleiben, dürfen 
und doch nicht abhalten das allgemeine Geſetz zu vertheidigen, 
welches und durch die Form umferes Urtheils aufgelegt wird, ba 
vielmehr jede Erfahrung dieſes Geſetz beſtätigt. Denn jede Er⸗ 
fahrung bringt etwas Veues in unfer Bemußtfein; daß fie und zus 
wächft, können wir nur als einen Gewinn achten; daß fie in ums 
ferm Bewußtſein uns zuwächſt, beweiſt uns, daß wir in einem 
freien Act unferes Lebens einen Kortfchritt in ihr machen. Hierauf 
geftügt werden wir unfern Grundſatz bewahren künnen. Jede 
That, jede Entwicklung des Lebens bringt etwas Neued, vorher 
nicht Dagewelenes aus dem Vermögen bes lebendigen Dinges zur 
Birflichkeit und zum Bewußtſein, offenbart etwas bisher Verbor⸗ 
genes; wie klein auch der Gewinn hierin fein möge, einen ort 
ſchritt werden wir in ihm fehen müſſen. Rückſchritte mögen babei 
Rattfinden, wenn wir das Wrühere, welches gewonnen zu fein 
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fehien, mit dem jetzt Gewonnenen nicht zu vereinigen wiſſen; fie 
tragen .aber etwas Scheinbares an fih; denn in ihnen zeigt ſich 
nur, daß 1088 gewonnen ſchien, noch nicht recht gewormen war; 
das Frühere, ſoweit es wahrhaft gewonnen war, wird auch bes 
wahrt bleiben und nur neuer Gewinn fich ihm zufügen. Um aber 
diefes Scheinbare zu erklären, werden wir noch andere Säge über 
die Folge der Thaten und über das ingreifen der Umflände in 
das wahre Leben der Dinge Herbeiziehen müſſen. 


246. Im Gedanken des Kortfchritts liegt der Zufammens 
bang der einen freien That mit der andern, weil ein Zortichritt 
nur unter der Bedingung ſich vollzieht, daß nicht bloß ein 
Neues, fondern ein Neued zu dem Alten binzugewonnen wird, 
damit das Gndergebniß ein Mehr biete (122). Deswegen muß 
der Gewinn der frühern freien That auf die fpätere freie That 
Gbergehn und in dieſer muß ein höherer Grad der Entwidlung 
fi ergeben. Da nun der höhere Grad nicht ohne den niedern 
fein kann, weil jener diefen in fich fchließt, febt jede fpätere 
That in der Mitte der Lebendentwidlung eine frühere That 
voraus, ohne welche fie nicht fein Fünnte, und die freien Tha⸗ 
ten des Individuums find nicht allein dadurch mit einander 
verbunden, daß fie daffelbe Subject haben, fondern dürfen auch 
Deswegen nicht von einander abgefondert gedacht werden, weil 
die frühere That die Bedingung der fpäten That if, ohne 
welche fie nicht fein Eönnte. Erſt muß der niedere Grab der 
Entwidlung erreicht werden, dann kann ihm der höhere Grad 
folgen. Died iſt ein allgemeines Geſetz des Lebens, aus wels 
chem ſich ergiebt, daß die Kebensentwidlungen aller Dinge in 
einer gefeßmäßigen Folge ſtehn. Das Berhältniß, in welchem 
die einzelnen freien Thaten nach diefem Geſetze ſich zu einan» 
der ordnen, nennen wir dad Geſetz des Grundes und der 
Bolge In ihm iſt die Wahrheit begründet, welche in der 
zeitlichen Abfolge der Srfcheinungen fi und verfündel. Grund 
und Folge verlangen, daß die Xhätigkeiten der Dinge nach⸗ 
einander in der Zeit erfcheinen. 


Def Wahrheit in den zeitlichen Werhältniffen verborgen fei, 
Hat nur In einer abitracten Vorſtellungsweiſe verfannt werden koͤn⸗ 
nen, welche nur menjchlichen Irrthum da wittert, wo nicht fogleich 
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bie abſolute Wahrheit zu Tage kommen will. Co möchte wohl 
jedem, welcher auf die Erkenntniß des wirklichen Dinge eingeht, 
ſchwer werden zu überfehn, dab mir früher Kinder find als Greiſe, 
daß der Baum früher blüht, als Früchte trägt und daß dieſe zeit- 
lihen Vorgänge nicht ohne Bedeutung für die Wahrheit des We⸗ 
ſens find, welches den Erſcheinungen zu Grunde liegt. Dabei bleibt 
es jedoch richtig, daß alles Zeitliche nur Werhältniffe unter den Er⸗ 
fcheinungen und bezeichnet, jedoch reale Verhältniſſe, deren Erkennt 
niß zur Erkenntniß der Dinge uns führen ſoll (194). Unſer wahs 
red Leben befteht in einer Reihe von freien Thaten, welche ihr Bes 
ftehn und ihre Bedeutung fir fich nicht dadurch verlieren, daß fie 
in Verbindung mit einander gedacht werden müflen, meil die eine 
der Grund in Verhältniß zur andern, die andere die Folge in 
Verhältnig zur erftern iſt; aber nur in finnlicher Borftellung ſtellt 
ſich dieſe Reihe von Thaten als ein fletiger Verlauf in der Zeit 
dar; die Wahrheit, welche dieſer Berfiellung zu Grunde liegt, if 
nur, daß die frühere That als Grund nicht etwa felbft, ſondern 
nur in ihren Kolgen auf die fpätere Entwicklung übergeht. Die 
freien Thaten ald das Stleinfte in der Entwidlung des wahren Les 
bens haben wir als die einfachen Elemente zu denken (241), aus 
welchen die Zufammenfegung des Lebens hervorgeht. Sie find bie 
Atome der Zeit, welche in der Zeit gefunden werden, aber nicht im 
der Zeit dauern und nicht den kleinſten Zeitraum erfüllen, weil 
erft aus ihrer Zufammenfegung ein zeitlicher Verlauf fich ergiebt 
(176 Anm.). So wie folche Heinfte Blemente ſchon früher gefors 
dert wurden, fo werden mir uns ihren Gedanken jetzt ſchon beſſer 
veranfchaulichen können. Jeder, der fich eines Entichluffes bemußt 
ift, wird eines ſolchen augenblicklichen Elements der Zeit, welches 
ſich nicht meſſen läßt, weil es in keiner Länge der Zeit vollzogen 
wird, fich bewußt fein (241 Anm.). Daß auch oft, was wir eis 
nen Entſchluß nennen, vielmehr eine Reihe von Entichlüffen ift, 
Kann der Sache keinen Abbruch thun, fondern bezeichnet nur bie 
Schwierigkeit in der Ermittlung der einfachen Blemente uniere 
Lebens und die Leichtigkeit uns über fie zu täufchen. Dex Ents 
ſchluß aber, wie wir geiehn Haben, tritt auch nur im Verlauf uns 
ſeres Lebens als eine Mitte auf zwiſchen den Vorüberlegungen und 
der Ausführung; jene bereiten ihn vor; in diefer legt er fich fort. 
Dierauf beruht das Geſetz des Grundes und der Folge. Ueber das 
Paſſende in der Bezeichnungsweiſe dieſes Geſetzes könnte eine Frage 
erhoben werden; denn wir pflegen von Gründen auch in meiterer 
Bedeutung zu reden, indem mir alles ald einen Grund betrachten, 
was zur Erklärung einer Erſcheinung dient. So finden wir einen 
Grund der Erſcheinung in der einzelnen freien That, einen Grund 
für die freie That im Vermögen, betrachten die Dinge felbit als 
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Sründe ihrer Erſcheinungen und dergleichen mehr. Diefem meitern 
Sprachgebrauche jeßen wir unſern engern fo zur Seite, daß wir 
jenen nicht außsfchließen wollen, Dielen aber vor Misnerfländniffen 
durch die Verbindung des Grundes mit der Folge für hinreichend 
geſchützt halten. Den engern Sprachgebrauch des Wortes Grund 
bat man auch mohl dadurch ausdrüden wollen, daß man ibn den 
Realgrund nannte; aber abgejehn davon, daß auch jedes Ding als 
Realgrund gelten dürfte, pflegt man doch dem Mealgrunde nur ben 
Erkenntnißgrund entgegenzufegen, welcher die Bolgerungen ala feine 
Folgen nach firh zieht, und will damit bezeichnen, daß dieſe Uns 
teriheidung nur um den Gegenjag zwiſchen Sein und Denken fi 
handelt. Da wir aber in jedem Denken auch ein Sein zu erken⸗ 
nen haben (92), werden wir auch den Greenntnißgrund nur für 
eine Art des Realgrundes aniehn können. Das Erkennen des 
Grundſatzes ift eine That, die Wolgerungen aus ihm find andere 
Thaten des lebendigen Weſens, welche in fi Folgen feines früs 
bern Erkennens darftellen. Man wird daher auch das Geſetz des 
Grundes und der Folge an der Weife, wie wir aus Orundfägen 
Folgerungen ziehn, fich veranichaulichen können. Hieraus wird am 
leichteften die Lehre Herbart's von dem Widerfpruch im Gedanken 
bed Grundes und der Folge fih befeitigen laſſen. Da fie die ver: 
fehiedenen Arten, in welchen wir von Gründen und Folgen zu tes 
ben pflegen, nicht genauer unterfcheidet, wiederholt fie zum Theil 
nur Die Schwierigkeiten, welche im Begriffe des Vermögens liegen 
und deren Löjung wir uns haben vorbehalten müſſen. Sie ift aber 
auch mit fich felbft im Wideripruch, indem fie den Sap bes Wir 
derſpruchs zu feinen Folgerungen gegen das Geſetz des rundes 
und der Kolge aufruft. Wir müffen uns auch hier wieder auf die 
nothwendige Forderung des Fortfchreitens im Wiſſen berufen, Wer 
im Wiffen fortfchreiten will, fegt voraus, daß er feinen frühern Er⸗ 
kenntniſſen in feinen fpätern Greenntniffen eine Folge geben, jene 
zum Grunde diefer machen mil. Dhne Yolgerichtigkeit ift Fein 
Vortfchreiten im Wiffen möglih. Wer daher den Sat des Grun⸗ 
des und der Folge bezweifelt, der will fein Fortſchreiten im Wiſſen 
‚md feine eigene Folgerichtigkeit befeitigen. Man bat gemeint, es 
fei ein Widerfpruch einen Grund ohne feine Bolge zu ſetzen, weil 
er ohne fie fein Grund fein würde; der Grund aber als das Frü- 
here werde doch zuerft und ohne feine Bolge gelegt und deswegen 
ſetze dad Verhältniß zwifchen Grund und Folge einen ſich wider: 
tprechenden Gedanken. Dieſer Einwurf trifft in der That jeden 
Gedanken eined Verhältniſſes; kein Glied deſſelben ift ohne das 
andere denkbar, fofern es eben als Glied des Verhältniſſes gedacht 
werden foll. Sn dieſem Sinne werden wir auch bekennen müſſen, 
der Grund könne nicht früher als feine Folge fein, ald Grund nein: 
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li; denn wenn er feine Folge nicht bei fi Hat, dürfen wir ihn 
nicht al8 Grund gelten laſſen. Aber es folgt daraus nicht, daß 
er überhaupt nicht früher fein könne, als feine Folge; nur als 
Grund dürfen wir ihn nicht früher fegen. Die freie That, welche 
eine Entwicklung anhebt, ift als folche früher vorhanden, als ihre 
Folgen, welche in der Entwicklung erſt Heraudtreten follen; fie ift 
aber nicht, fondern wird erft dadurch Grund diefer, daß fie ihre 
Folgen hat, und ift alſo ald Grund erft mit ihren Folgen vorhan⸗ 
den. So wird jeder Grundfag, jeder Erkenntnißgrund, früher er⸗ 
fannt, als feine Bolgerungen, aber al Srundfag und Erkenntniß⸗ 
grund faffen wir ihn nur in Erwartung der Bolgerungen , welche 
wir aus ihm werden ziehen können; daß wir fchon jegt folche Fol⸗ 
gerungen von ihm erwarten, läßt ihn ald Grundſatz von ımd ers 
kennen; aber erft dadurch wird er Grundſatz, daß er in ſeinen Fol⸗ 
gerungen als folcher fi Ren und mit feinen olgerungen zu> 
gleich vorhanden ift. 


247. Aus dem gefegmäßigen Zufammenhange des Gruns 
bed und der Folge ergiebt fich, daß die fpätere Entwidlung des 
lebendigen Dinge von feinen frühern Thaten abhängig ifl. 
Diefe Abhängigkeit läßt einen Theil defien, was im fpätern 
Leben des Dinged ift, als eine nothwendige Folge des frühern 
Lebens erkennen. Aber auch nur einen Theil defjelben. Denn 
da nur ein niederer Grad der Entwidlung in dem frühern Le 
bensalter gefegt war, im Bergleich mit dem fpätern Lebendalter, 
fo kann auch von jenem nur der niedere Grad der Lebensent⸗ 
widlung auf diefen übergehn; denn nichts Fann auf ein andes 
res etwas Übertragen, was nicht in ihm enthalten if. in 
anderer Theil dagegen ded im fpätern Leben Enthaltenen wird 
von der frühern That unabhängig fein, dad nemlih, was in 
dem höhern Grade mehr enthalten ift, als in dem niedern 
Grade, der Kortfchritt in der Entwidlung Er ift nicht eine 
Folge des frühern Lebens, fondern ein Ergebniß der fo eben 
eingetretenen That. Daher hebt dad Verhältnig zwifchen Grund 
und Folge die Freiheit nicht auf. Der Fortſchritt ift dad Freie 
in unfern Thaten und nichts anderes ift frei als der Fortſchritt. 
Denn nur in ihm beftimmt fih dad Ding felbft in feiner ges 
genwärtigen That, indem es aus feinem bis dahin unbeftimm: 
ten und unentwidelten Bermögen diefen Kortfchritt herauszieht 
und zur Wirklichkeit bringt. Die frühern Vorgänge des Les 
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ben Fönnen ihn nicht geben, weil fie ihn nicht haben; denn 
niemand Bann geben oder übertragen, wa8 er nicht hat. Ebenſo 
wenig koͤnnen ihn äußere Einwirkungen der Umftände hervor: 
rufen, wie günftig fie auch fein mögen, weil die äußern Dinge 
nicht .da& Vermoͤgen haben, deſſen Gntwidlung er if. Nur 
dem lebendigen Dinge kommt dieſes Vermögen zu und daher 
kann auch nur ihm der Kortfchritt zugerechnet werden. 8 
Tann ihm aber aud) nicht andereß zugerechnet werden, was auß 
feiner gegenwärtigen That flöfle, als der Kortfchritt, weil nur 
diefer Bortfchritt aus feinem bisher noch nicht angebrocgenen 
Bermögen fließt, wärend alles übrige, was in oder an feinem 
Leben fich zeigt, nur feinem frühern Xeben oder den äußern 
Umfländen zur Laft fällt. 


Die hier aufgeftellten Sätze enticheiden fh gegen den Haupt: 
punkt, auf welchem die Lehre des Determinismus beruht. Gr hat 
feinen legten Grund in der Annahme, daß alles Spätere durch das 
Brühere beflimmt wird; ob dies Frühere ald das Erkennen des 
Verſtandes, welchem der Wille folgen müffe, oder in irgend einer 
andern Weile gedacht werden tolle, ift erſt einer fpätern Ueberle⸗ 
gung. Geht man auf dad Frühere zurüd, fo wird man auch 
nicht auslaffen können das Früheſte zu bedenken und läßt man 
Daher alles Spätere von dem Frühern befiimmen, jo kommt man 
zulegt auf dad Früheſte, welches alles Spätere in letzter Entſchei⸗ 
dung beftimmen muß. Daher endet der Determinismus im Prä⸗ 
beterminiamus und höchftend wird er eine frühefte That der Ent- 
feheidung annehmen können, welche das ganze folgende Leben bes 
ſtimme, aber auch außer der Verbindung zwilchen Grund und Folge 
ſtehe. Daß er die Freiheit des gegenmärtigen Lebens aufhebe, 
wird er fich fchwerlich verleugnen können. Gr geht aber auch mir 
aus einer falihen Anfiht von dem Berbältniffe zwiichen Grund 
und Folge hervor. Denn die Folgen des Frühern können fich nie 
weiter erfireden als auf die Grhaltung defien, mad in dem Frü⸗ 
bern ſchon wirklich war; es erhält fih, indem es ſich auf das 
Spätere überträgt umd für eine folche Uebertragung kämpft jeded 
wirklich Vorhandene, Was einmal in die Wirklichkeit getreten iſt, 
muß fich behaupten, Tann fih aber nur in feinen Folgen behaup⸗ 
ten; in ihnen bewährt es ſich als ein in der Wirklichkeit vorhan⸗ 
denes Element, wie mannigfaltig auch die Umbildungen fein mö⸗— 
gen, in welchen es unter verichiedenen Umftänden ſich darſtellt. 
Das lebendige Ding, nachdem ed einen Grad feiner Entwicklung 
erreicht hat, kann niemals wieder dazu gebracht werben, daß es 
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den niedern Grad betrete. Die Bolgen der einmal erreichten Les 
benöftufe bleiben mit Nothwendigkeit auch in allen weitern Ent⸗ 
widlungen des Lebend. Aber nicht weiter geht das Geſetz dei 
Srundes und der Bolge, als bis auf die Behauptung des Fruͤhern 
im Spätern, und wenn der Determiniemus feine Bedeutung weis 
ter ausgedehnt hat, fo beruht dies nur auf Misdentung beflelben. 
Hierzu gehört die früher von und berührte Lehre, dab wir und 
nicht allein in der That, fondern zur That beftimmten (235 Anın.). 
Wäre dies richtig, fo würde der fpätere von dem frühern Lebens⸗ 
acte gejegt und wäre gar nicht verichieden von ihm. 8 dehnt 
diefe Lehrweiſe die Freiheit Über den gegenwärtigen Entſchluß auf 
die Yusführung deſſelben aus, zu welcher doch, wenn man gemauet 
nachtieht, immer wieder in jedem Momente ein nener Entiihluf 
gehören würde. Zu foldhen Miisdeutungen ift auch die Meinung 
zu zählen, daß die Grundſätze, feien es praktiſche oder theoretiiche, 
ihre Folgerungen oder Anwendungen anf befondere Bälle mit Noths 
wendigkeit herbeizögen. ine fehr gewöhnliche Annahme, melde 
aber doch nur auf einer Verwechslung der logiichen Nothwendigkeit 
mit der Nothwendigkeit des wirklichen Lebens beruht. Die logis 
Ihe Nothwendigkeit, d. h. Die Notwendigkeit, welche aus dem 
richtigen Zufammenhange im Syſtem unferer Gedanken fließt, if 
nur eine bedingte Nothwendigkeit; wir müflen ihre folgen, man 
wir dieſes Syſtem nicht allein richtig bewahren, fondern auch wei⸗ 
ter fortführen und zur Anwendung bringen mollen; fie jteht alte 
unter der Bedingung des folgerichtigen Kortfchreitend im Leben. 
Den einmal feftftehenden Grundfägen muß ich Folge leiften, wenn 
ich fie richtig zur Ausführung bringen will; wenn ich die Border 
jäge babe gelten laffen und alsdann zu ihrer Anwendung oder zur 
Zuſammenziehung ihres Grgebniffes fchreite, fo Tann ich mich dem 
richtigen Schlußfage nicht entziehen. Aber e8 bedarf nur einer ges 
ringen Ueberlegung um aus der Erfahrung unſeres Lebens zu er⸗ 
fehn, daß aus dieler logiſchen Nothwendigkeit keinesweges bie Noths 
mwendigkeit der Folgerungen in unferm wirklichen Leben fliegt. In 
jedem Augenblide Tann ich meine Beweisführung unterbrechen, 6 
wilrde eine fehr bequeme Sache mit der wifjenfchaftlichen Folgerich⸗ 
tigkeit fein und ebenfo mit der Bolgerichtigkeit im praftiichen Leben, 
wenn mir ohne mein Zuthun beftändig die richtigen Schlüſſe ſich 
ergäben; mie e3 aber tft, müflen wir uns anſtrengen um aus ben 
richtigen Grundfägen auch die richtige Anwendung zu finden und 
eine jede folcher Anwendungen giebt einen Kortichritt ab, melde 
die Bedeutung des Grundfages in feiner ausübenden Macht erwei⸗ 
tert und nur durch eine freie That unfered Denkens von uns voll 
zogen werden kann. Auch an einem Bilde pflegt es diefer Mis⸗ 
Deutung nicht zu fehlen, durch welches fie ihren Irrthum beichänis 
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gen kann. Man ſtellt ſich das Leben der Dinge wie eine Bewe⸗ 
gung vor; wenn nur einmal der Anftoß gegeben ift, wird die Be⸗ 
wegung ohne weiteres ald eine nothwendige Folge deſſelben fich 
fortſetzen, wenn nicht etwa äußere Hinderniffe fie hemmen follten; 
denn alle Bedingungen im Innern find für die Wortfegung ber 
Bewegung gegeben; fo ftellt fich das Leben der Dinge nur als eine 
Kette mechaniicher Beivegungsmomente dar, welche vom erſten Stoß, 
der die Bewegung hervorbringt, bis zum legten Ziele ſich fortfegen, 
und das Iebendige Ding zeigt fich, wie Leibniz lehrte, nur als eine 
Maſchine, wenn auch als eine geiftige Maſchine. Wir haben fchon 
früher vor der DBergleihung alles Werdens mit der Bewegung 
warnen müffen; fo werden wir auch das Leben nicht fchlechthin als 
eine Bewegung und denken dürfen. Breilih wenn die Dinge Kör⸗ 
per wären, denen nichtö weiter beimohnte, ala die Kraft in ihrer 
Bewegung oder in ihrer Ruhe zu beharren, fo würde man anneh⸗ 
men dürfen, daß jedes gegenwärtige und künftige Moment ihres 
Werdens nur die nothivendige Folge eined vorangegangenen Mo⸗ 
ments wäre und daß, wenn fie einmal in Bewegung gekommen, 
jede folgende Bewegung von der frühern und von äußern Einwite 
tungen mit Nothmendigkeit beftimmt würde; aber daraus würde, 
auch nur folgen, daß fie immer diefelben blieben, in welchen vers 
änderten Verhältniffen im Raume fie auch vorfommen möchten; 
eine innere Veränderung, ein Kortichritt in ihrer Entwidlung würde 
fih damit nicht vereinigen laffen. Bor diefer Annahme muß uns 
die Forderung der Wiſſenſchaft ſchützen, daß wir fortfchreiten fols 
Ien im Wiffen, und die Erfahrung, daß wir wirklich in einem fol 
hen Fortſchreiten begriffen find, wird auch wohl nicht ermangeln, 
ihr zur Seite zu treten. Zu der erwähnten Misdeutung gehört 
auch noch, daß man dad Verhältniß zwilchen Grund und Folge 
mit dem Werhältniffe zwifchen Urfach und Wirkung vermechielt hat, 
indem man bie Urſache ald das Frühere, der Wirkung Vorherge⸗ 
bende anſah und alddann zu dem Schluffe fam, daß die Folge 
von dem Grunde nothwendig bewirkt werden müſſe. Wir werden 
et fpäter den Begriff der urlachlichen Verbindung unterfuchen kön⸗ 
nen und alddann auch Veranlaſſung haben dieje Verwechslung zu 
heben. Unſer wiftenfchaftliches Leben, unfer Fortfchreiten im Wils 
ſen muß uns überzeugen, daß die lebendigen Dinge zwar aus ih- 
ten frühern Thätigkeiten einen Gewinn ziehen, welcher in ihren 
weitern Entwicklungen nothwendige Bolgen mit fi führt, dag ſie 
aber auch Feinen andern Gewinn aus ihnen ziehen fünnen, als 
den, welcher in ihnen ſchon gefet war, Es mag in dem früher 
Erkannten wohl eine Aufforderung liegen fich weiter zu verfuchen, 
wenn man fo bildlich ſich ausdrüden will, ein Anftoß, welcher ans 
treibt bei dem Gewonnenen nicht ſtehn zu bleiben, fondern weitere 
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Erfolge zu ſuchen; es mag alles dies verflärkt merben durch die 
Außen Beranlaffungen, welche die gewonnene Kraft von neuem zu 
üben auffordern; dennoch müflen wir fagen, würde hieraus nims 
mermehr eine weitere Entwicklung bervorgehn, wenn nicht aus dem 
noch unangebrochenen Vermögen der neue Gewinn gezogen wfirde, 
weil nur in dieſem Bermögen bie Möglichkeit zu der Wirklichkeit 
liegt, welche in dem höhern Grade der Entwidlung eintreten fol, 
und wenn nicht der freie Entſchluß ſich anftrengte den höhern Grad 
des Lebens herbeizuführen. Diefen kann nicht der niedere Grad 
des frühern Lebens geben, weil nichts mehr geben kann, als es 
bat, und ebenfo wenig können die äußern Umstände ihn gewähren; 
denn durch dieſe Tann fi) zwar die Lage des Dinged, aber nicht 
das Ding felbft beffern. Kein Fortſchritt wird daher vollzogen 
außer in der freien That des Dinges und die freie That des Dins 
ges erſtreckt fi auch nicht über den Fortſchritt hinaus, weil im 
Leben des Dinges nichts mehr gelegt wird als der Grad, melden 
der Fortichritt erreicht, und weil der niedere Grad, von melden 
aus der Kortichritt erreicht wurde, als nothwendige Folge aus dem 
frühern Leben übergeht, alles übrige aber, mad am gegenwärtigen 
Lebendacte fi zeigt, den Umftänden zugerechnet werden muß. Auch 
hierbei werden die Zweifel ſich geltend machen fünnen, welche ſchon 
oben berührt wurden (245 Anın.), bergenommen von den jcheins 
baren Rüdichritten in unferm Leben und dem dunkeln Gedanken 
des Boſen, welches wir und zugurechnen haben; fie können aber 
nur dazu auffordern die Erfahrungen, welche auf fie führen, ges 
nauer zu überlegen und bei Beurtheilung der einzelnen That ben 
Zufammenbang nicht unberüdfichtigt zu laſſen, in welchem fie mit 
dem Berlauf des ganzen Lebens fteht. 


248. Wenn wir in der Erflärung der Lebendacte zurück⸗ 
gehn müflen von dem Spätern auf daB Frühere, fo werden 
wir zulegt auf eine erſte Entwidlung des Lebens geführt wer: 
den, in melcher noch Beine Folge eined vorhergehenden Grun: 
de8 angenommen werden Fann, in der Weife nemlich, in wel: 
cher wir daB Berhältnig des Grundes zur Folge beftimmt has 
ben (247). Dem erften Acte ded Lebens liegt nur das Ber 
mögen des lebendigen Dinges zu Grunde. In derfelben Weile 
müſſen wir auch feßen, daß dem Fortfchritte als foldem nur 
das Bermögen ded Dinge zu Grunde liegt, weil er den nie 
dern Entwidlungsgrad zwar als feine Bedingung, aber nicht 
als feinen Grund vorausfegt. Mit dem Bermögen zu leben 
ift aber in natürlicher Weife der Trieb zu Ichen verbunden, 
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weil daß Iebendige Ding, welches das Bermögen zu leben hat, 
auch wirklich in dad Leben einzutreten feinem Begriffe nad) 
befimmt ift und daher dad Streben hat das der Möglichkeit 
nah in ihm Geſetzte in die Wirklichkeit zu ſetzen. Dieſes 
Streben, fofern es noch ohne Erfolg ift, bezeichnen wir mit 
dem Namen ded Triebes. Gr fegt nichtd weiter als den Ans 
fnüpfungöpunft, welcher für das Prädicat im Subject liegt. 
Beil dad Subject, feinem Begriffe nach, dazu beftimmt iſt 
Prädicate, welche im Umfange feined Begriffes liegen, anzus 
nehmen, haben wir ihm ein Streben nach diefen Prädicaten 
beizulegen und diefes Streben ift fein Trieb. Es erſtreckt ſich 
daher auch der Trieb auf alle möglihe Prädicate, auf den 
ganzen Umfang des Begriffs oder auf alle, mas im Vermö⸗ 
gen des Subjects liegt. Wenn auch günftige Gelegenheit für 
Kortfchritte in der Entwidlung, wenn auch die hierzu erforder 
lihen freien Thaten des Individuums fehlen follten, fo wird 
es doch in feinem vollen Sein fih behaupten und die Gele: 
genheiten abwarten, welche ihm geftatten in wirklichen Lebens⸗ 
thätigkeiten als lebendiges Ding fi zu erweiſen. Gben diefen 
Zuftand des Dinge, in welchem feine Entwidlung noch zus 
rüdgehalten ift, wärend es doch feiner Ratur oder feinem We⸗ 


fen nach als lebendiges Ding fich beweifen möchte, bezeichnen 


wis damit, daß wir ihm einen natürlidhen Xrieb zum Leben 
belegen. Wenn wir nun aber aud daB wirkliche Leben des 
Dinges aus feinem natürlichen Bermögen und auß feinem na⸗ 
türlichen Xriebe abzuleiten haben, fo bringen doch beide die 
wirkliche That nicht fo hervor, daß fie als nothwendige Folge 
derfelben angejehn werden dürfte; denn die wirkliche That ſetzt 
mehr ald Bermögen und Ztieb, indem fie das vollzieht, was 
in diefen, in dem einen nur angelegt ift, in dem andern nur 
angeftrebt wird. Nur als Bedingungen, ohne welche die freie 
That nicht fein Bönnte, find Vermögen und Xrieb zur freien 
That anzufehn, und nur fofern fie folche Bedingungen find, 
if die freie That von ihnen abhängig; aber die Bedingung, 
ohne welche etwas nicht fein kann, gewährt nur die Möglich 
keit deffelben, die Wirklichkeit der freien That erfolgt nur dar⸗ 
auß, daß In ihr das lebendige Ding fich felbft beftimmt, und 
9* 
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Daher ift jede That trotz ihrer Abhängigkelt von Bermögen 
und Trieb eine freie That. Daß nur aus einer ſolchen Selbſt⸗ 
beftimmung die That des einzelnen Dinges hervorgehen könne, 
- fpricht fi) darin aus, daß Vermögen und Xrieb immer weiter 
gehn als die That, welche aus ihnen heraus ſich vollzieht; 
denn beide betreffen dad Allgemeine und Ganze des Weſenb, 
die That aber bringt 'nur etwas Befonderes zur Wirklichkeit. 
So wie dad Bermögen vom weiteſten Umfange- ift, fo liegt 
audy im Triebe das Anſtreben alles defjen, wozu dad Bermd- 
gen vorhanden ift; aber die That beftimmt das Ding zu eis 
nem befondern Lebensacte und giebt erfi dadurch etwas an die 
Wirklichkeit ab, daß fie das allgemeine thätige Ding zu einem 
in befonderer Weiſe thätigen Subjecte macht. 


Bei dein Gedanken an die erfte Entwicklung der lebendigen 
Dinge, welcher fih nicht umgeben ließ, hat der Determiniömus, 
um dennoch alles Spätere aus dem Frühern ableiten zu können, 
dazu feine Zuflucht genommen zu behaupten, daß mit dem Bers 
mögen der Trieb in unauflödlicher Verbindung flehe und fchon eine 
Thätigleit fei, die erfte und Fleinfte, aus welcher alle Ipätere This 
tigkeit al8 nothwendige Folge hervorgehe. Daß nun mit dem Ver⸗ 
mögen auch der Trieb es in Thätigfeit zu ſetzen unausbleiblich vers 
bunden fei, ift richtig; wo eine Anlage, ein Talent vorhanden ift, 
regt ed fih im Innern de8 Dinges und will ſich geltend machen. 
Dies Liegt im Gedanken des Dinges, welches ald Subject fir 
Vrädicate, die ihn in Wahrheit zugerechnet werden dürfen, gedacht 
werden foll; denn der Gedanke des Triebes fagt nur aus, daß ein 
Subject die in feinem Vermögen liegenden Prädicate erwartet. 
Es muß aber beftritten werden, daß dieſer Trieb. Ichon eine wirks 
liche Thätigkeit fei und ein wirklich zugurechnendes Prädicat fee. 
Leibniz beionders, in feinem Forſchen nach den fleinften Blementen, 
aus welchen daB Leben der Dinge fich zufammentege, hat die Meis 
nung auögeiprochen, daß der nisus oder conatus, welcher in dem 
natürlichen Triebe der Dinge gelegt fei, ald dad kleinſte Clement 
bes Lebens gelten müffe, und iſt dadurch zu feinen Determiniss 
mus geführt worden, indem er alle größere Erfolge ded Lebens 
aus dieſem kleinſten Blemente hervorgehen ließ. Es ift dabei ums 
beachtet geblieben, daß der Trieb und ſein Anftreben nur in das 
Unbeftimmte gebt, daß zugleich umendlich viele Triebe in uns fi 
vegen, fo viele als Thätigkeiten in dem Icbendigen Dinge angelegt 
find, und dag daher der natürliche Trieb zu Feiner befondern That 
und beitinnmen kann. Wenn wir nur das Berbältnig der That 
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zum Wermögen und den in ihm angelegten Trieben zu berüdfichtis 
gen hätten, fo würden mir fagen mülten, daß und die Wahl bliche 
zwilchen den vielen Anregungen, welche wie in ihnen fänden, eine 
Wahl, melde und auch in vielen Fällen die Erfahrung zu zeigen 
ſcheint. Nun mag binzugerechnet werden, daß die Wahl befchräntt 
wird teils durch Hemmungen, theild durch Anrelzungen zur That, 
welche in das wirkliche Leben eingreifen; aber e8 würde doch ſchwer⸗ 
lich fich rechtfertigen laſſen, daß hierdurch der Trieb zu einer einzis 
gen That mit Nothwendigkeit beftimmt würde; denn auch die Reize, 
welche ala Antriebe in und wirken, find in jedem Augenblide viele 
und es würde eine willürliche Annahme fein,- wenn man behaups 
ten wollte, daß die Hemmungen feinen Spielraum der Wahl lies 
Ben. Daß jedoch diefe Annahme nicht allein willkürlich, fondern 
auch falfch fein würde, ergiebt fih daraus, daß es überhaupt uns 
erlaubt iſt, die Erflärung der Erſcheinungen nur auf Äußere Reize 
und Hemmungen zurückzuführen. Sedes Ding bat mit allen übri⸗ 
gen Dingen da8 gleiche Recht unter den Gründen der Ericheinuns 
gen mitgerechnet zu werden, und da jedes Ding nur durch feine 
Thätigfeit Erſcheinungen hervorbringen kann, iſt auch ihm eine Thäs 
tigkeit zur Hervorbringung der Erfcheinung anzurechnen. . Gchen 
wir auf den Beginn nicht nur des einzelnen Lebens, fondern au 
bes Lebens im Allgemeinen zurüd, fo würden mir in ihm nur das 
Vermögen der Dinge und ihren Trieb fich zu entwickeln in Anfchlag 
bringen Eönnen, und mie die Verhältniffe der Dinge zu einander 
auch fein möchten, meder Hemmung noch Weiz würden bei diejem 
Beginn zur Erklärung herbeigezogen werben dürfen, weil Hemmung 
und Reiz ſchon Thätigkeiten der hemmenden und veizenden Dinge 
vorausfegen. Bon biefer Seite her würde alfo die Xehre von der 
Wahlfreiheit gegen die Ginwürfe des Determinismus gefichert fein; 
fie iſt nur deswegen nicht ausreichend, weil eine jede Wahl eine 
Ueberlegung vorausfeßt und die Ueberlegung ſchon eine That der 
Reflertion it. Daß eine folche Wahl beim Erwachen des Bewußt⸗ 
ſeins und des Lebens nicht flattfinden Tann, follte man nicht leug⸗ 
nen wollen; aber ebenio wenig follte man aller Erfahrung zum 
Hohn behaupten, daß gar Feine Wahl in unferer Selbftbeftimmung 
vorkommen koͤnne. Die Lehre von der Indifferenz des Willens 
und dem Gleichgewichte unter den Beftimmungsgründen, in wel⸗ 
chem die Willlür den Ausſchlag geben miüffe (aequilibrium arbi- 
teil), wird nicht deswegen zu tadeln fein, weil fie in der Mitte 
des Lebens und Wahl geftattet, fondern meil fie überhaupt alle 
Selbſtbeſtimmung von einer Wahl abhängig macht, von Beſtim⸗ 
mungsgründen redet, welche doch nicht beftimmen, fondern alles im 
Gleichgewicht ſchweben laſſen follen, und mit dem Determinismus 
den Irrthum theilt, daß wir. nicht in, fondern zu der That uns 
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beftimmen. Doch es würde und zu weit führen, wenn wir bier 
alle irrthiimliche Vorausſetzungen des Indifferentiomus zurecht rücken 
wollten, da wir an dieſer Stelle nur den Determinismus u bes 
ftreiten und das Richtige, was der Indifferentiomus gegen ihn beis 
gebracht Hat, zu beftätigen haben. Dies, foweit es bier zu berüds 
fichtigen ift, befteht in zwei Punkten, daß die Selbftbeftimmung 
weder aus den äußern Verbältniffen, noch aus dem Vermögen und 
dem Zriebe des fich beitimmenden Dinges genügend erflärt werben 
Tann. Wenn man von den äußern Verhältniſſen alles ableiten 
wollte, fo würde man zum Fatalismus geführt werden; der Des 
terminismus aber untericheidet fih vom Fatalismus nur darin, daß 
er außer den äußern Beftimmungsgründen auch die innern Beſtim⸗ 
mungsgründe, die Folgen der frühen Thaten und zurüdgehend auf 
den Beginn des Lebens auch das Vermögen und den Trieb, in 
Anſchlag bringt. Es iſt mit Recht bemerkt worden, daß er vom 
Fatalismus ſich nicht unterfcheiden würde, wenn ex Bermögen und 
Trieb von außen zu uns kommen Tiefe. Diefe Annahme wird jes 
doch nicht nothwendig gemacht werden müffen und es bleibt ein 
Unterſchied zwiſchen Fatalismus und Determinismus, wenn der letz⸗ 
tere zwar annimmt, was unvermeidlich iſt, daß Vermogen und 
Trieb zwar gegeben, aber nicht von außen gegeben ſind, ſondern 
als eine innere Natur der Dinge beſtehn, nur daß dieſer Unterſchied 
für Die Folgerungen über die beſondern Thaten der Dinge von 
feinem Belang iſt; denn mögen nun die Außern Verbältniffe oder 
mögen da8 innerlich angelegte Bermögen und fein Zrieb über bie 
That enticheiben, in beiden Fällen kann die That nicht dem gegen⸗ 
mwärtig thätigen Subjeete zugerechnet werben, mie es bie richtige 
Urtheilsbildung verlangt. In dem einen Falle bleibt nur äußere, 
in dem andern nür inyere Nothwendigkeit der That übrig. Gegen 
die Annahıne des Determinismus aber, daß die That durch Vers 
mögen und Zrieb beftimmt werde, ſchützt uns die Betrachtung, daß 
Vermögen und Trieb allgemein, die That dagegen beionderer Art 
it und das Belondere nicht ohne nähere Beftimmung aus bem 
Allgemeinen erklärt werden kann. Dieſen rein logiſchen Grund 
ſucht der Indifferentismus nur zu veranichaulichen, indem er ums 
an die Grfahrungen ımferer Wahl verweiftz aber er fchadet dadurch 
auch, wie gezeigt, der Allgemeinheit des Grundes, indem er ba 
eine Wahl annimmt, wo noch alle Bedingungen einer folchen fehe 
Im. Es ift aber auch nicht alfein daB Verhältniß des Allgemei⸗ 
nen zum Belondern, fondern auch das Verhältniß des Möplichen 
zum Wirklihen, was uns abhalten muß der Annahme beizuftims 
men, dab der Trieb eine That fei, welche ihre nothwendigen Fol⸗ 
gen haben müſſe. Denn der Zrieb fegt immer nur ein Unftreben 
aus dee Möglichkeit zum Wirklichkeit, ein Anheben aber nicht- einen 
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Abſchluß; erſt in ber That vollzieht fich die Wirklichkeit, welche 
nöthig ift um die wirkliche Erſcheinung zu Stande zu bringen. 
Daher farm der Trieb nicht zugerechnet werden, fondern nur die 
wirkliche That. Zwiſchen da8 Vermögen des lebendigen Dinges 
md feine That ſchieben wir den Trieb nur deswegen ein, weil wir 
zwiſchen beiden eine Verbindung een müflen, einen liebergang 
gleihlam aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit, indem die That 
ald eine fich bildende betrachtet wird. Daher wird auch der Trieb 
angefehn als ein im Uebergehn, in der Bewegung Begriffenes und 
auch von dieſer Seite bedarf die Leibnizifche Lehrweiie einer Be⸗ 
richtigung, weil das Eleinfte und eiufache Element des Lebens und 
bed Werdens nicht ald eine Bewegung, nicht als ein zufammenges 
ſetztes Uebergehn gedacht werben kann. 

249. In der Folge der Thaten bleibt der Trieb des le⸗ 
bendigen Dinges, indem er fich zu weitern Xhaten rüflet, zus 
glei mit dem Bermögen, aus welchem er flamnıt; aber er 
bleibt, wie das DBermögen und das lebendige Ding, auch nicht 
unverändert. Denn indem aus dem Bermögen de Dinges 
- eine That zur Wirklichkeit kommt, erliſcht das Vermögen und 
auch der Trieb zu diefer That; die That kann nicht wiederholt 
werden (240). Aber fo mie die That in ihren Folgen fidy 
fortfegt, fo geht auch dad Vermögen und der Trieb nicht zu 
andern Thaten Über, welche die vergangenen Thaten unberüd: 
fihtigt Iaffen Fönnten, vielmehr ift die Umbildung beider von 
der Art, daß ihre weitern Ermeifumgen die Folgen ihrer frühern 
Erweifungen übernehmen mäffen. Der Xrieb, weldjer zu wei⸗ 
tern Thaten treibt, gebt daher auf die Wiederholung der frü- 
bern Thaten in. ihren Folgen, aber nicht als folcher, welche 
erſt vollzogen werden müßten, fondern als foldher, welche mit 
Nothwendigkeit in weiterer und höherer Entwidlung ſich einftels 
len, fobald die Gelegenheit fih darbiete. Daher liegt in jeder 
eingetretenen Entwidlung die Anregung diefelbe Entwidlung 
mit einem neuen Zufate aus dem noch unentwidelten Ber: 
mögen eintreten zu laſſen. Was wir geübt haben, fuchen wir 
von neuem und in neuen Anwendungen zu-üben. Das dur 
Entwidlung umgeftaltete Vermögen nennen wir nun die er: 
worbene Kertigfeit. Was in der Anlage lag ift nun fertig 
geworden und geht als ein foldyes auf die weitern Thaten bed 
Lebens über. Der Trieb ift fertig und bereit die erworbene 
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Fertigkeit fogleich in Anwendung zu feßen, fo wie fle zu neuer 
Anwendung gebracht werden kann. Die von neuen in Uebung 
geſetzte Zertigkeit ift die Bedingung eines jeden Kortichritts in 
der Entwidlung des Lebens; denn damit ein Fortfchritt ges 
wonnen werde, muß dad früher Gewonnene noch als gegens 
wärtig fih erweifen (123). ine Uebung in der freien That 
gebt der Fertigkeit vorher; durch fie kommt das entwidelte 
Vermögen, welches zur Fertigkeit geworden ift, erſt zu Stande; 
in ihr eignet das lebendige Ding das in feiner Anlage Liegende 
zu bleibenden Beſitz fi) an; eine andere Uebung der Fertigs 
feit folgt ihrem Beſitz; fie ift nur möglid im Fortſchritt; 
denn geübt Fann fie nur werden, indem fie in eine neue Ans 
wendung gebradht und in ihrem Gebrauch erweitert wird. 
Daher bleiben in der Folge des Lebens und in der Uebung 
der Fertigkeiten einerfeitd die Folgen der frühern Xhaten, ans 
dererfeitö der Xrieb zu neuen Entwidlungen und andern freien 
Thaten, welche zu den erworbenen Bertigkeiten neugemonnene 
Kortfchritte hinzufügen. 


Es ift zu einem allgemein verbreiteten Grundſatze geworben, 
durch welchen wir und zum Eifer in unſern Beftrebungen anzus 
feuern pflegen, daß wer Feine Fortſchritte mache, nicht allein ſtehn 
bleibe, fondern auch zurückkomme. Darin eine Uebertreibung zu 
fehen, welche nur aus praktifchen Rüdfichten, um unfere Trägheit 
anzufpornen, gemacht würde, baben wir feinen Grund. Die Er: 
fahrung ſcheint hinreichend die Wahrheit des Grundfages zu befläs 
tigen. Wenn auch Rückſchritte in aller Beziehung, in abfoluter 
Bedeutung, nicht jtattfinden follten, fo bemerken wir doch Rück⸗ 
ſchritte in den beiondern Wertigkeiten, welche wir uns angeeignet 
baben, fobald wir fie zu üben unterlaffen, und menn auch mancher 
Schein in ihrer Schägung vorher und nachher, mitunterlaufen follte, 
fo werben wir doch ſchwerlich beftreiten Können, daß Störungen in 
der Uebung unferer Fertigkeiten eintreten, fobald mir fie nicht in 
fortwährender Uebung erhalten. Was aber die Erfahrung hierüber 
audfagt, wird durch Die allgemeinen Forderungen der Vernunft bes 
flätigt, nur nicht in dem ungefären Ueberfchlag, auf welchen aflein 
jene ihr Urtheil fügen kann, fondern in genauern Beſtimmungen. 
Von Rückſchritten in abfolutem Sinn miffen dieſe Forderungen 
freilich nichts, weil die Vernunft nur Fortſchritte fordern Tann, 
Aber fie werden zugeftehn können, dag organifche Fertigkeiten mit 
ben Verluft der Werkzeuge, welche zu ihnen nöthig And, uns vers 
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leren gehn koͤnnen und daß dieſer Verlnſt uns beſtändig droht, 
wenn wir nicht daruͤber wachen fie Durch fortwährenden Gebrauch 
ums dienſtbar zu erhalten. Sie werden auch einzuräumen bereit 
fein, daß wir durch die Erfahrung oft und enttäufcht finden, wenn 
wir manches uns angeeignet zu haben glaubten, was im Yortgange 
de8 Lebens und wieder verloren ging, zum deutlichen Beweile, daß 
es nicht wahrhaft zu bleibendem Befige von uns ergriffen worden 
war. Nicht weniger werden fie in Anfchlag bringen, daß die na⸗ 
türlicgen Bedingungen, unter welchen ımfere Vernunft fteht, man⸗ 
hen Gewinn, welchen dad Leben und wirklich gebracht hatte, unſern 
Augen wie unferm Gebrauch auf Zeiten entrüden, ohne daß er 
doch wirklich verloren gegangen wäre. Die äußern Verhältniſſe 
haben wir immer in Mechnung zu bringen, welche erworbenen Fer⸗ 
tigkeiten günftige Veranlaffungen bieten, aber auch verfagen können. 
Wenn durch fie Hemmungen eintreten, werden wir fagen koͤnnen, 
daß unfere Fertigkeiten in den Hintergrund unſeres innerſten We⸗ 
ſens zurückgetreten ſind, wo ſie wie regungslos und unbemerklich 
liegen; da lauern ſie auf die Gelegenheit, welche ſich ihnen doch 
einmal eröffnen wird um wieder in das ſichtbare Leben einzutreten. 
Daß wir ein folches Vertrauen begen dürfen, dafür hat denn doch 
die Erfahrung ſchon manchen Beleg gebracht und dafür ſtehn die 
Forderungen unferer Bernunft ein. Diefe. ermahnen uns aber auch 
den Bortfchritt des Lebens unabläſſig zu ſuchen, weil fie eben 
darauf uns verweilen, daß wir nichts Erworbenes, Feine Wertigkeit 
unfer nennen können, wenn fie nicht gebraucht und in neuen Fort⸗ 
Khritten zur Anwendung gebracht wird. Unſere Grundfäge, unſere 
Tugenden find nur unfer, wenn wir fie anwenden; indem fie ge> 
braucht werden, bewähren fie fich als Grundſätze und Zugenden 
und wahren ihre Macht, indem fie den höhern Grad der Entwick⸗ 
lung herbeiführen. Diefe Einficht hat zu der Lehre von der Fort⸗ 
bildung der Fertigkeiten getrieben, welche Ariſtoteles, geleitet von 
den Ausfagen der Erfahrung, von dem Vermögen der lebendigen 
Dinge zu umnterfcheiden mußte, einer Lehre, welche feine Schule 
alsdann zu weiterer Entwicklung gebracht hat. Sie iſt jo gemein 
verftfändlich, Daß fie faft in Verachtung gerathen ift, und trägt doch 
die weitgreifendften Folgerungen in fich, welche nur durch genauere 
Unterfcheidung gefichert twwerden können. Wir werden fie nicht ver⸗ 
ſchmähen dürfen, teil fie in den barbarifchen Formeln der Schola> 
fit auf uns gelangt iſt; mie werden auch dieſe Formeln nicht ver 
schten dürfen, meil fie denn doch noch immer genauer die noth⸗ 
tmendigen Unterſcheidungen hervortreten laſſen, als neuere Lehrweilen, 
welche daffelbe in geſchmackvollerer Weiſe zu Tagen unternommen 
haben. Die Ariftoteliter unterfcheiden nicht allein das Vermögen 
(dvranıs, potentia) von der erworbenen Wertigkeit (ic, habi- 
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tus), fordern ſchieben auch zwifchen beide die überfinnlicke That 
(srdeysıa, actus) ein, durch welche die Fertigkeit gewonnen wird. 
An der Ausbildung der Erkenntnißtheorie haben ſich dieſe Unter 
fheidungen entwidelt, mit gutem Grund, weil wir in der wiflens 
fchaftlichen Entwicklung der vernünftigen Forderungen von ber For⸗ 
derung des Kortfchreitend im Wiſſen ausgehn müſſen. Der natür⸗ 
lichen Ordnung folgen fi da der mögliche Verſtand oder der 
Veritand dem Vermögen nach (intellectus in potentia), welcher 
auch der materielle Verftand beißt, weil ex die Materie ift, welche, 
anfangs formlos, durch unfere freie Thätigkeit gebildet werden ſoll, 
alsdann der wirkliche Verſtand (intellectus in actn), welcher in 
freiem Denten da8 Wahre ergreift, und endlich der erworbene 
Verſtand (intellectus adquisitus, adeptus, intelleetus in babitu), 
welcher im Befig des erfennenden Subjects if und nach der ers 
werbenden Forſchung ihm als fertige Einficht oder als Fertigkeit 
beimohnt. Was in folcher Weile über den Verſtand gelehrt wird, 
fommt aber auch in denſelben Unterfcheidungen bei jeder Art der 
vernünftigen Bildung vor. Unſer formlofes Vermögen it nur die 
Materie, welche wir zu beftimmter Geftalt zu bringen haben; in 
der freien That thun wir dies und beſtimmen uns ſelbſt, indem 
wir unſere Anlagen entwideln; in Folge einer ſolchen Bildung, 
welche wir uniern Anlagen geben, genießen wir alsdann die ers 
worbene Bildung in unferer Wertigkeit, welche wir beitändig zu 
neuen Anwendungen in Bereitichaft haben, Die myſtiſche Färbung, 
welche dieſe Lehre angenommen bat und durch welche fie faſt in 
Verruf gelommen if, Hat nur an zwei unweſentliche und nicht alls 
gemein getheilte Annahmen fich angefchloffen, daß nämlich der thä⸗ 
tige Berftand (sovs noımy, intellectus agens) einem andern Subs 
jeete, als der leidende oder materielle Verſtand, zugefchrieben wurbe, 
und daß man den erworbenen Verftand, den Veritand der Adepten, 
in einer Vollendung ſich dachte, welcher ihn in Ruhe feiner erwors 
benen Fertigkeiten genießen laſſe. Beiden Uebelſtäuden begegnet 
unfere Lehre, wie fie auch ſchon von einfichligen Scholaflilern bes 
feitigt worden find, dem erflen, indem uns feftfteht, daß die Wirk⸗ 
lichkeit defien, mas in dem Bermögen eined Dinges liegt, wicht 
allein nur ans dem Bermögen dieſes Dinges, fondern aus ihm 
auch nur durch daſſelbe Ding gezogen werden kann, weil fie fonft 
diefem Dinge nicht in Wahrheit zugerechnet werden, fondern nur 
ala Erfcheinung an ihm vorkommen könnte; dem andern, weil mir 
die erworbenen Kertigkeiten nur in weitern Kortichritten zur Ans 
wendung kommen lafien, fo daß niemals der Genuß oder dad Bes 
wußtſein der Fertigkeiten ftattfindet ohne freie That, in welcher fie 
gebraucht werden. Unſerer vernünftigen Bildung find wir uns ur 
bewußt, indem wir fie zu neuen Grfolgen anſtrengen. 
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250. Die Folge der Lebensacte muß als eine geſetzmaͤ⸗ 
Bige angefehn werden, weil eine jede fpätere That nur unter 
ber Bedingung der frühen Thaten eintreten kann, welche die 
Wertigkeit zu ihr verliehen haben. Der höhere Grad der Ent⸗ 
wicklung Bann nicht erreicht werden, ohne daß zuvor die Stufe 
der niedern Entwidlung durchfchrittef- worden wäre, und bet 
niedere Grad ſetzt fi) im höhern fort mit Nothwendigkeit. 
Daher ſtehen die einzelnen Lebensacte, nicht allein weil fie abs 
bängig vom allgemeinen Wefen des Dinges find (239), fondern 
auch weil fie in einer regelmäßigen Aufeinanderfolge gedacht 
werben müffen, unter einem allgemeinen Geſetze. Diefe Ge⸗ 
ſetzmaͤßigkeit ihrer Folge hebt aber ihre Freiheit nicht auf, weil 
jede einzelne That die früher gewonnene Fertigkeit nur in ſich 
aufnimmt um fie weiter fortzuführen, fie zu ihrem Zwecke ges 
braucht und zwar durch fie moͤglich, aber nicht nothwendig 
gemacht wird. Die fpätern freien Thaten werden durch bie 
frühern nur möglich gemacht, weil diefe die Mittel für jene 
darbieten, fie vorbereiten und deswegen die fpätern Thaten auch 
die Folgen der frähern freiwillig in fich aufnehmen. Nur 
zwei Bälle laſſen fidh denken in dem Berhältnig des frühern 
zum fpätern Leben. Entweder bieten die frühern Entwidluns 
gen die Mittel dar zu einer fpätern Entwidlung, welder durch 
den im Bermögen angelegten Trieb angeftrebt wird, oder fie 
bieten die Mittel nicht darz in jenem Kalle Fann die freie 
That vollzogen werden, in diefem nicht, weil die Stufe des 
Lebens noch nicht erreicht ift, auf welchem fie möglich gewor- 
den. Nur in diefem Fall würde man annehmen Fünnen, daß 
die Zreiheit des Spätern befchränft ober aufgehoben würde 
durch das Frühere, nicht aber in jenem Fall; in diefem Ball 
aber fritt auch die freie That gar nicht ein, fondern ift nur 
unmöglih, und daher wird in Feinem Fall die Zreiheit der 
Thaten durch die Folgen der frühern Thaten befchräntt, viel- 
mehr iſt «8 nur ein Mangel an frühern Entwidlungen, was 
die Freiheit der Thaten befchränken Bann. Daher werden wir 
von der gefegmäßigen Folge in der Entwicklung des Lebend 
feine Gefahr für die Freiheit der Thaten zu beforgen haben, 
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Schon der oberfläclihen Beobachtung bes Außen Lebens 
macht fich die geſetzmäßige Folge in den Entwicklungen des Lebens 
bemerklih. Sie verräth ſich in der Reihe der Lebensalter, von 
welchen keines feine Stelle vertaufchen Bann, jedes die Heife feiner 
Zeit erwarten muß um eintreten zu koͤnnen, al&dann feine Zeit zum 
dauern und einem andern Alter die Stelle zu räumen bat. Daß 
diefe Lebensalter verfchiedene Grade der Entwicklung bezeichnen, 
giebt auch das phyſiſche Leben zu erkennen, fo wie daß in ihnen 
das fpätere die Folgen des frühern zu tibernehmen bat; daß jedoch 
diefe Folgen immer von einem niedern zu einem Höhen Grade 
führen follten und die Freiheit bed fpätern Lebens nur begüinftigten, 
kann man aus dem pbuflichen Leben nicht mit Sicherheit entneh⸗ 
nıen, weil e8 überhaupt nur Zeichen der Freiheit, aber nicht die 
Freiheit felbft zeigt. Dem Nachdenken des Berftandes ift es vor⸗ 
behalten das rechte Verbälmig in der geleßmäßigen Folge der 
Thaten und ihrer Crfcheinungen zu ermitteln, dabei wird man vor 
allen Dingen der Meinung entiagen miüflen, daB wo das Geſetz 
beriche die Freiheit verſchwinde (239 Anm. 1). Nur wenn das Ges 
jeß mit einem äußern Zwang bekleidet wäre, würde von ihm der 
Freiheit Gefahr drohen. Aber auch in diefem Fall würde nicht 
dad Geſetz, Sondern die vollſtreckende Macht den Zwang herbeis 
führen. Das Geſetz, welcher Art e8 auch el, immer wird es nur 
als eine allgemeine Regel gedacht werben können, melde von den 
beſondern unter ihre befakten Sachen ihre Macht erhält und kann 
daher diefen befondern Sachen, melde in ihm als beflimmende 
Mächte auftreten, ihre Freiheit nicht rauben. Wir haben geſehn 
(239), daß die Macht des Allgemeinen über das Befondere in 
der freien That nicht beftritten werden darf, aber auch die Freiheit 
der That nicht gefährdet, weil an der Macht des Allgemeinen das 
Beſondere auch feinen Antbeil hat. Suchen wir daher das Geſetz 
im Allgemeinen, fo müffen wir auch fagen, bag die befondern 
Dinge auch ihren Antheil Haben am Geſetz und daß fie nicht allein 
unter ihm ftehen, fondern es auch felbft madjen und geben. Sn 
diefem Lichte würden wir nım auch das Verhältniß der befondern 
Thaten, welche mit einander das allgemeine Geſetz des Lebens 
bilden, zu einander zu betrachten haben. Jede von ihnen Kat Ans 
theil daran dem Gefege feine Kraft zu geben, und indem fie das Ges 
fe beftimmen Hilft, beftimmt fie auch fich ſelbſt durch das Geſetz, 
durch melches fie beftimmt ift, und ift alfo frei. Hierbei aber 
würde noch eine Beichränkung der Breibeit einer jeden beſondern 
That durch Die Freiheit der übrigen Thaten gefettt werben müſſen; 
denn das Geſetz gemeinichaftlih zu Stande bringend, beflimmen 
fie nicht allein fich felbft, fondern werden auch beftinmt. Was 
nun aber das beſondere Verhältniß der frübern zu den Ipätern 
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Thaten betrifft, fo laßt fich nicht einmal eine ſolche Beſchraͤnkung 
der Freiheit der ſpätern durch die feiihere Entwidlung aus dem 
Geſetze des Grundes und der Folge ableiten, weil das Frühere 
als Mittel dem Spätern ſich unterordnet. Die pofitiven Ergebs 
niffe einer ſich entwidelnden Kraft können die Macht der anges 
wachſenen Kraft nur mehren. Es kann fich wohl ereignen, daß man 
dem frühern Leben Schuld geben möchte nicht das geleiftet zu haben, 
was von ihm erwartet werden konnte, und dab aledann die wohl⸗ 
thätigen Folgen der reifen Bildung auöbleiben, welche man einem 
Lebensalter nach allgemeinem Weberichlag zutrauen darf, und aud 
diefen Mangel der Bildung pflegt man unter den Folgen ber 
früher vergeudeten Zeit aufzuzählen; aber es verfteht ſich von ſelbſt, 
daß etwas, mas nicht vorhanden war, Feine Folgen haben kann, 
und es tritt daher bierbei nur eine von den Lngenauigfeiten in 
der Abrechnung ein, welche Berneinungen für Bejahungen gelten 
laffen. Wenn wir dagegen unfere Gedanken bei den wirklich ein⸗ 
getzetenen Lebensentwicklungen feithalten, fo werden wir von ihnen 
behaupten müflen, daß fie nur fertige Bildungselemente auf das 
fpätere Leben übertragen Pönnen und daß aus folchen feine Bes 
fhränfung des Pünftigen freien Lebens erfolgen Tann. Es geichieht 
‚ja wohl, daß wenn wir früher eine Wahrheit erkannt haben, ber 
Gedanke derfelben unwillkürlich, mie wir fagen, ſich und erneuert 
und ald eine unbequeme Folge unferer frühern Erkenntniß in dem 
Augenblide uns jtört, wo wir gegen dieie Wahrheit fündigen möch- 
ten. Wer rechnen gelernt hat, möchte ſich vielleicht bei gelegener 
Zeit zu feinem Bortheil verrechnen; aber er kann es nicht und 
koͤnnte ſich nun veriucht fühlen feine gewonnene Wertigkeit zu bes 
fchuldigen, daß fie feine Freiheit ſchmälere. ine jolche Freiheit 
fündigen zu können mag denn freilich durch das Geſetz beichränft 
werden, auch durch das Geſetz des Grundes und der Folge; aber 
um fie werden die Seligen, welche nicht fündigen können, niemans 
den beneiden, weil fie von ifnen nur Schwachheit und Sklaverei 
der Sünde genannt wird. Wir werden hierdurch nur daran ers 
innert, daß der Gedanke der Freiheit zunächſt eine Verneinung 
feßt (239 Anm. 1), und in diefem Sinne mögen die der Freiheit 
gedenken, welche von der Leerheit an jeder Bildung den wenigften 
Zwang erwarten. Wer dagegen auch das Bejahende in dem Ge⸗ 
danken der Freiheit erfannt hat, wird von den Folgen einer inhalts 
reichen Bildung und dem Geſetze, welchen fie uns unterwirft, Feine 
Gefahr für die Freiheit fürchten. Es ift wahr, wer einen reichen. 
Vorratd von Gedanken, von fittlichen Entfchlüffen und Grundfägen, 
von äſthetiſcher und religidfer Bildung aus feinem frühern Leben 
mit fich Bringt. zu feinen gegenwärtigen Unternehmungen, wird 
duch ihn von tauſend verkehrten Ginfällen abgehalten werden; 
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aber follte dies die gefuͤrchtete Beichränfung ber Breibelt fen? Der 
Gehalt der freien Thaten kann Hierdurch nur gewinnen. Und io 
werden wir denn. auch beobachten können, daß wir alle Folgen 
unferer erworbenen Fertigkeiten gern, mit freiem Willen übernehmen, 
indem wir zu neuen Thaten und aufrufen. Es ift fein Zwang 
dabei, wenn der Gebildete feine Bildung gebraucht; er erfreut fi 
ihrer, indem er fie in neuen Anwendungen zu folgereichen Ent⸗ 
widlungen zu verwertben weiß, und das Geſetz der Folgerichtigkeit, 
welches ihm ſein vernünftiger Wille auferlegt, ift ihm Feine Laſt, 
weil fein vernünftiger Entichlug nur von neuem das begehrt, ers 
greift und befätigt, mas er ſchon früher ald das Richtige und 
Gute erkannt und ergriffen hatte. 


251. In der Kolge der Entwidlungen bat es bie freie 
That immer mit einem Fortfchritt oder einem Neuen zu than, 
welches vorher noch nicht zur Wirklichkeit gekommen war; für 
die Zukunft fol fie etwas begründen. Was in Vermögen lag, 
was der Trieb anftrebte, bringt fie für die Kolge des Lebens 
zu Stande. Daher fchreiben wir dem lebendigen Dinge, ins 
fofern es im Begriff iſt in der Folge der Thaten aus der einen 
in die andere Überzugehn, ein Beftreben zu aus dem ihm beis 
wohnenden Bermögen die Fünftige That hervorzurufen und fie 
als wirklich vorhanden ſich zum Berußtfein zu bringen. Gin 
ſolches Deflreben nennen wir ein Begehren und wenn es mit 
dem Bewußtfein des Zwecks oder mit Abficht vollzogen wird, 
ein vernünftiges Begehren oder einen Willen. Da nun eine 
jede freie That in einer Folge von Xhaten ſich ergiebt, mit 
ihre aber auch Bemußtfein von ſich verbunden ift (245) und 
zwar Bewußtſein eines Zwecks, weil jede freie That in fi 
einen Zweck, eine Entwidlung des im Vermoͤgen Angelegten 
und vom Triebe Bezwedten, vollzieht, fo ift auch eine jede 
freie That als ein Act des Willens anzufehn. Wir fchreiben 
daher den Gntfchluß und die freie That dem Willen zu und 
legen dem Willen Freiheit bei, weil das lebendige Ding, wels 
ches das wahre Subject der freien That ift, fie in einem Wil⸗ 
lensacte vollzieht. Jeder wahre Kortfchritt in der Entwicklung, 
weldhen wir einem Dinge zurechnen bürfen, wird daher auf 
einen Act des Willens zurüdgeführt werden müflen. 


14B 


Die Unterfuchung über die vefleriven Thätigfeiten kann nicht 
umgehn auch pſychologiſche Unterjcheidungen eintreten zu laflen. 
Wir haben und aber dabei zu hüten ihnen eine größere Bedeutung 
beizulegen, als fie tragen können. Dies tritt unvermeidlich ein, 
wenn man die Seele und ihre Berrichtungen, wicht aber das bes 
ſeelie oder befeelende lebendige Ding ald die Subjeete betrachtet, 
welchen Prädicate zugerechnet werden dürfen. Nur zu leicht fchies 
ben fich Berfonificationen abftraeter Begriffe unter; gegen fie haben . 
wir den Gedanken zu behaupten, daß nur die Perſon des lebendis 
gen Dinged das wahre Subject aller ihrer Thaten if. Daher fols 
In wir nicht der Seele und nicht ihrem Willen die freie That zus 
rechnen, fondern nur dem lebendigen Dinge, welchen Seele und 
Wille zufommen. Die Freiheit bleibt der That, nicht dem Wil 
len, noch weniger der Seele, welche ald die innere Bricheinung des 
lebendigen Dinges nur die Zeichen freier Thaten in allgemeiner 
Vorſtellung uns vergegenwärtigt. Der Wille bezeichnet und das 
Vermögen der Berfon zu mollen oder zu den einzelnen Willens: 
acten; wenn wir aber von einem freien Willen reden, fo ift damit 
me der Willendact gemeint, die befondere That des Willens, welche 
als frei angeiehn werden foll, weil fie aus dem Vermögen zu wols 
len hervorgehend, dem Dinge zugerechnet werden muß, welches das 
Vermögen zu wollen bat. Freiheit kommt im_ftrengften Sinne des 
Wortes nur der That zu, wird aber auch auf dad Ding libertras 
gen, welchem die That zugerechnet wird (239 Anm. 1), und läßt 
fih daher auch auf den Willen übertragen, welcher das Vermögen 
des Dinges zu freien Thaten bezeichnet, mobei man ſich jedoch da⸗ 
gegen zu verwahren bat, daß dieſes Vermögen als eine reine Ab» 
firaction ohne dad Ding, feinen Träger, gedacht werde (vergl. 239 
Anm. 2). Den guten oder böfen Willen pflegen wir num auch zu 
unterfcheiden nur in dem Sinne, in welchem nicht dad Vermögen 
zu wollen, fondern die befondern Willensacte damit gemeint find. 
Wir legen aber auf den guten und böfen Willen in jeder Unter⸗ 
ſuchung Über das freie Leben den Nachdrud, weil wir jedem Sub⸗ 
jeste feinen Werth beizulegen haben nur nach den freien Thaten, 
weiche «8 in feinem Leben vollzogen hat. Der Dienich, welcher 
das wahre Subjeet der von ihm vollzogenen Thaten ift, hat keinen 
andern Werth in Anfpruch zu nehmen, als den, welchen ihm feine 
Thaten, feine freien Wiltensacte verleiten. Schon YAuguftin hat 
daher nicht mit Unrecht gelehrt, dag wir nichts anderes ale Willen 
find, wenn man nemlich nur auf die Wirklichkeit unſeres Seind 
flieht .und die Erfolge der Willensacte, die erworbenen Bertigkeiten, 
m den Willen miteinzechnet. Wir dürfen eben nichts anderes in 
Wahrheit uns zurechnen als unſere freien Willensacte, wie fie in 
der Reihe unfered wahren Lebens von und vollzogen und ihre Grr 
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folge zu bleibendem Beſitz uns angeeignet worden find, Wie der 
Gedanke des Willens zu beftimmen ift, dazu bat zuerft Leibniz dem 
Weg gebrochen, indem er ihn als die Tendenz von der einen Pers 
ception zur andern bezeichnete. Gr unterichieb hierbei nur nicht ges 
nau genug den Willen vom Begehren und das finnlihe Bewußt⸗ 
fein, die] Berception, von dem Bewußtſein, welches aus freier Thaͤ⸗ 
tigkeit uns erwächlt, obwohl feine allgemeinen Grundfäpe hierzu 
binteichende Anleitung gaben. Wir Lönnen bei Betrachtung unſe⸗ 
red innern Lebens nicht ununterfchieden laflen, was wir haben und 
was wir begehrten. Was wir Haben ift in unſerm Bewußtiein aub⸗ 
gedrüdt als unfer gegenwärtiger Beſitz, die Wirklichkeit, von mels 
her wir ſchon Beſitz ergriffen Haben im Verfolg unſeres biöherigen 
Lebens; wie fehr wir aber auch hiermit zufrieden fein mögen, fo 
befriedigt e8 doch unſere Wünfche, die Forderungen unſerer Vers 
nunft nicht, weil unfer Vermögen durch die Wirklichkeit des ges 
wonnenen Bewußtſeins nicht erſchöpft iftz daher lebt in uns zugleich 
mit dem Bewußtſein des ſchon Wergegenwärtigten ein Beſtreben über 
daſſelbe hinauszugehn und in einem künftigen Bewußtſein neuen 
Defig zu ergreifen. Dieſes Beftreben nennen wir unfer Begehren. 
Es läßt uns in keinem Augenblid beim Gegenwärtigen bebarren, 
die Gegenwart nicht dauem, fie in die Zukunft hinübertreten, ſo 
daß auch mit dem. Bewußtſein des Gegenmwärtigen das Begehren 
des Künftigen beftändig vergefeflichaftet if. Wenn wir nun alles, 
was wir wirklich gewonnen haben und gewinnen follen, auf unier 
Vermögen zurüdführen müffen, fo werden wir im Blick auf unfere 
gegenwärtige Entwicklungsſtufe ein Doppeltes Vermögen in und zu 
unterfcheiden haben, das Wermögen für das gegenwärtige Bewußt⸗ 
fein ımd das Vermögen zu dem Begehren des Zulünftigen Nur 
in dieſer Beziehung unterfcheiden fih Vermögen zum Bewußiſein 
und Begebrungsvermögen; denn aus dem Begebrungsvermögem, 
welches nicht mit dem Vermögen auch in Handlungen einzutreten 
zu verwechleln ift, geht nichts amderes hervor als Acte des Bewußt⸗ 
fein® und baffelbe, was mir jet begehren, wird einſt in unfer Bes 
wußtfein eingetreten fein als hervorgegangen aus unfern Vermögen 
zum Bewußtſein. Sn unferm Vermögen liegt es, das fchon- Ges 
wonnene in unſerm Bewußtſein zu behaupten, fo wie das Fünftig 
noch zu Ergreifende zu begehrten. Unfer Wermögen, fofern es das 
Dewußtiein zu bewahren weiß, nennen wir das Vermögen zum 
Bewußtſein; umfer Vermögen, fofern es das Zukünftige erſtrebt, 
nennen wir das Begehrungspermögen. Beide verhalten ſich zu eins 
ander wie Bewußtſein und Bewußtwerden, welche ihre Thätigfeiten 
find; denn das Bermögen zum Berwußtiein bringt nur Bewußtſein, 
das DBegehrungsvermögen aber nur das Anftzeben und Werden ei⸗ 
nee Bewußtſeins oder das Bewußtwerden hervor, melches in der 
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freien That, im Entſchluß feinen jebesmaligen Abſchluß findet. 
Den Willen dagegen und den Berfland, über deren Verhältniß zu 
einander der Determinismnd und der Smödifferentismus in Streit 
gerathen find, Haben wir nur als Unterarten des Begehrungsver⸗ 
mögend und des Vermögens zum Bewußtſein anzufehn, fo daß der 
Streit über ihr Verhältniß fchon deswegen zu feinem reinen GEr⸗ 
gebniß kommen fonnte, weil die Frage, welche zur Unterfuchung defs 
ſelben führte, nicht allgemein genug geftellt war. Was diele Uns 
terarten betrifft, fo Pönnen wir fir unfere gegenwärtigen Unterſu⸗ 
dungen uns damit begnügen die Unterichlede ded Bewußtſeins nur 
beiläufig zu berühren; wir umtericheiden da zwilchen Gefühl oder“ 
eigentbümlichem Bewußtſein, der Thätigkeit des Gefühlsvermögens, 
und zwiſchen Erkenntniß oder allgemeingültigem Bemußgfein, ber 
Thaätigkeit des Erkenntnißvermögens, in welchem wir dem Verftande 
fon feine ihm zugehörige Stelle angewielen haben (165). Die 
Unterfchiede des Begehrens liegen unjerer gegenwärtigen Unterfuchung 
näher. Das Begehren oder Beftreben aus einem in den andern Act 


des Bewußtſeins Überzugehn hat eine doppelte Seite, je nachdem die 


Umwandlung des Bewußtſeins aus der Receptivität oder Spontaneität 
des Iebendigen Dinges gezogen werden foll (165); ift dad Begeh⸗ 
ren anf einen Act der Meceptivität gerichtet, fo nennen wir es das 
finnliche Begehren ; feine Richtung auf einen Act der Spontaneität 
wird das Wollen genannt; diefen entgegengeleßten Richtungen ents 
fprechen das finnliche Begehrungsvermögen und der Wille. Aber 
auch zwei Arten des Bewußtſeins laſſen ſich hiernach unterſcheiden, 
wenn man das Bewußtſein in Beziehung auf feinen Urſprung bes 
teachtet, das finnliche und das überfinnliche Bewußtſein. Es vere 
ſteht fih nun von felbft, daß alles, mad dem finnlichen Begehren 
angehört, nicht frei if; nur die Acte der Spontaneität, alſo des 
Willens, haben auf Freiheit Anſpruch. Dan wird aber auch nicht 
überfehbn, daß beide Seiten bes Begebrend eng in einander ein= 
greifen und aus dem Leben der Dinge eine Miſchung des Freien 
und des Unfreien machen, Bon einander getrennt können beide 
in der Wirklichkeit nicht vorkommen, weil fonft ein Bewußtſein aus 
reiner Receptivität fih ergeben würde, welches wir gar nicht wolls 
ten und in welchem wir gar Feine reflerive Thätigkeit übten, oder 
von der andern Seite ein Bewußtſein aus reiner Spontaneität, in 
welchem wie an Peine äußere Anregung und anfchlöffen. In jeder 
Erſcheinung ift Freiheit, aber Leine Erſcheinung ift frei (241); in 
jedem Selbftbemußtfein haben wir einen freien Act zu erbliden, 
welcher nur von dem feiner beivußten Welen vollzogen werden kann 
(245). Auf den Willen werden wie nun jede freie That zurück⸗ 
zuführen haben. Dagegen find alle Einwendungen bes Determis 
nisnu® eitel. Wenn fie die Abhängigkeit des Willens vom Vers 
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flande oder richtiger vom Bewußtſein behaupten, Io bringen fie nur 
in beiondern Anwendungen die Säße zur Sprache, welche die Abs 
bängigkeit ded Spätern vom Frühern geltend machen, von und aber 
ichon früher auf ihre Schranken zurüdgeführt worden find (247 
Anm). Wir werden nicht zu leugnen nöthig haben, dag die Vor⸗ 
überlegungen unfered Verſtandes Beweggründe zu Gntichlüfien bes 
Willens abgeben, was die SIndifferentiften abzulehnen geiucht ha⸗ 
ben; wir werben dabei auch den Einfluß früherer Gefühle in An- 
ſchlag bringen können oder, um ganz allgemein das Verhältniß des 
Brühern zum Spätern zu faflen, wir werden bad fchon vorhandene 
Bewußtſein ald Grundlage eines jeden ipätern Entichluffes betrachs 
ten, aber aus der Zufammentechnung aller diefer Beweggründe wird 
fih immer nur ergeben, daß fie eine Vorbereitung für den Willends 
act darbieien, welcher num eintreten fol, eine Wertigkeit zu ihm, 
obne welche er gar nicht eintreten könnte, nicht aber daß er nun 
gegenwärtig eintreten müſſe. Denn es ſoll ein neues Bewußtſein 
an das ſchon gewonnene Bewußtſein ſich anſchließen und dies kann 
nur ein neues Begehren zu ſeinem Grunde haben, weil ein jedes 
Bewußtſein angeſtrebt werden muß und das Begehren eben nur da 
Streben nach Bewußtſein bezeichnet. Sofern aber dad neue Bes 
wußtiein auch einen Fortſchritt in der Entwicklung des Lebens ents 
balten fol, kann e8 auch nur einem Acte der Spontaneität oder 
des Willens aus dem eigenen Vermögen des thätigen Dinges hers 
aus feinen Urfprung verdanken. Vergebens würden die Determis 
niften einwenden, daß wir unaudbleiblih, wenn wir die Erkennt⸗ 
niß oder dad Bewußtſein hätten, daß etwas gut wäre, auch dad 
Wollen des Guten haben würden und dab alſo der Entichlug zum 
Guten nur die nothwendige Folge von jenem Bewußtfein wäre; 
um dieſem Ginwande Kraft zu geben, würden fie erft nachweiien 
müflen, wie wir das Bewußtſein, dag etwas gut fei, haben könn⸗ 
ten, ohne es zu wollen. Nicht weil ich weiß, erkannt habe oder 
mir bewußt bin, daß etwas gut ift, will ich es, fondern weil ich 
es begehre und will, erkenne ich und bringe mir zum Beroußtfein, 
dag es gut if. Nicht das Begehren folgt dem Bewußtſein, fons 
dern das Bewußtſein folgt dem Begehren. Greenuen, daß etwas 
gut ift, heißt nichts anderes als einiehn und fegen, daß es begeb- 
rungswerth, und fegen, daß es begehrungswerth, heißt es begehren; 
nur durch einen Act des Begehrens kommt dies Setzen zu Stande. 
Dem Bewußtſein geht das Bewußtwerden voraus; dies gilt von 
jedem Bewußtſein und alſo auch vom Bewußtſein des Guten. Die 
Determiniſten ſetzen voraus, daß wir ein vollſtaͤndiges Bewußtſein 
des Guten haben könnten vor der Vollziehung der That, welche 
es ergreift; wenn dies wäre, würde ſich nicht leugnen laſſen, dab 
dieſe aus jenem nothwendig folge; denn einſehn, daß etwas gut, 
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wid 08 mollen ift ein und derſelbe Act. Uber die Vorausſetzung 
iſt falſch; denn das vollftändige Bewußtſein des Guten kann fich 
“immer erft aus der That ergeben, welche es ergreift. Wenn dad 
Gute von mir ergriffen und mir gegenwärtig ift, weiß ich, was 
ih habe in ihm; fo lange e8 in der Zukunft liegt, Tann ich wohl 
ahnen, vermuthen, was es mir leiften werde, aber nicht feine Güte 
vollſtändig ermeſſen. Gin ſolches ungewifles Bewußtſein kann kei⸗ 
nen gewiſſen Entſchluß begründen. In dem Momente der That, 
nicht früher, leuchtet mir ein, daß etwas, was ſie ſetzt, gut ſei; 
damit iſt die That innerlich vollzogen und fertig; vor dem Mo⸗ 
mente der That muß ich ſie begehren, da iſt ſie und alles Gute, 
was in ihr Liegt, meinem Bewußtſein noch nicht gegenwärtig; ich 
babe ed noch nicht erfahren; daher kann ich auch im Begehren das 
Gute noch nicht wiſſen, welches durch daſſelbe ergriffen werden fol. 
Erft durch den Willen bindurchgehend wird alfo das vollftändige 
Bewußtſein des Guten gewonnen; wir fommen durch ihn zum Bes 
ſitz deffelben, in welchem wir erfahren und wiffen, was wir an ihm 
haben. Daher darf kein Zweifel daran geſetzt werden, daß der 
Wille alles Gute in uns verwirklicht und das Bewußtſein des Gus 
ten nur eine Folge des Willens if. Durch den Willen find wir 
alles, was wir wirklich find, und was wir wirklich find, davon haben 
mir alsdann das Bewußtſein, daß wir es find. Was wir aber find, 
find wir geworden, und geworden find wir e8 nur durch unfere Wil⸗ 
Iensacte, welche unjer wirkliches Sein und damit auch dad Bewußtſein 
defielben und gebracht Haben. So wie unfer Sein nur durch das 
Werden bindurchgebt, fo geht auch unfer Bewußtiein nur durch das 
Bewußtwerden hindurch, alfo durch das Streben nach Bewußtſein 
oder durch das Begehren, welchem der Wille nicht fehlen kann. 


252. Den Entwidlungen des Lebens gehen aber auch 
befländig Störungen des Lebens zur Seite, weil dad Leben 
nur in der Erſcheinung ſich entwideln kann und der Schein 
das Bewußtfein der Wahrheit des Seins ftört. Die Umftände, 
unter deren Ginwirkung die Entwidlung der einzelnen Dinge 
ſteht, wie fie Erregungen des Lebens abgeben, fo ziehen fie 
auch von der refleriven Thätigkeit ab, im welcher das leben- 
dige Ding das in feinem Vermögen Liegende zum wirklicyen 
Sein und fih zum Bewußtſein bringen fol. Das lebendige 
Ding, von den Umfländen erregt, will nicht allein fi, ſon⸗ 
‚dern auch Anderes erkennen, und weil e8 nur in feinem Vers 
bältniffe zur Außenwelt fi felbft erkennen kann (217; 227 
Anm.), wirb es in feinem Bewußtfein getheilt und von dem 
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Bemwußtfein feiner felbft abgezogen. Sein Bemußtfein wechſelt 
zwifchen feiner Reflection auf fih und feiner Beachtung ihm 
fremder Dinge, welche einen Schein auf fein Leben werfen. 
Je mehr diefer Dinge, je mannigfaltiger die Grregungen des 
Lebens find, welche ihm von: ihnen zufommen, um fo größer 
ift auch die Gefahr der Zerfireuung für fein Selbftbewußtiein, 
welches doch nur in diefer Action und Reaction des Lebend 
fidy entwideln kann und die Gefahr der Zerftreuung über ſich 
nehmen muß. Aus dem Anfeßen und Abfegen in diefer Action 
und Reaction gebt der periodifche Wechfel des Lebens hervor. 
Die Noth der Zerfireuung zeigt ſich aber darin, daß wir nun 
nit im Stande find unter der Mannigfaltigkeit verfchiedener 
und nach verfchiedenen Seiten unfere Kräfte in Anſpruch neh⸗ 
mender Anregungen alle unfere erworbenen Fertigkeiten und 
dad Ganze unferes fchon' entwidelten Bewußtfeins in regels 
mäßiger Folge zufammenzubalten. Die neueintretenden Anre⸗ 
gungen, aus zufälligen Umfländen herrührend, fordern zu neuen 
Xhätigkeiten auf, welche nicht nothwendig die Anwendung der 
fhon erworbenen Fertigkeiten verlangen und fie zu weiterer 
Entwidlung fördern; daher flieht die neuentwidelte Fertigkeit 
nur in zufälligem, d. h. für uns in feinen Gründen nicht er: 
fennbarem BZufammenhang mit der früher erworbenen und 
wärend die eine Fertigkeit zur Xhätigkeit aufgerufen und ins 
Bewußtjein erhoben wird, ruht die andere und dad Bewußt⸗ 
fein derfelben wird verdedt, fo dag wir auch die Kolgen, ohne 
welche fie nicht fein wird, im gegenwärtigen Bewußtſein nicht 
gewahr werden Fünnen. Aus einer ſolchen Zerfireuung in der 
Folge unferer Kebensacte wird fih ergeben, daß wir nicht alles 
dbefien uns bewußt find, was mir wirklich find und fchon für 
die Entwicklung unferes Lebens gewonnen haben. Ya ed wird 
als Folge einer foldhen Zerftreuung der innere Streit unter 
unfern Begehrungen, welche nach verfchiedenen Richtungen 
außgehn, fich erheben Fünnen und in ihm werben unfere Ges 
danken fi anllagen und die Schuld des Böfen ſich aufbürs 
den, weil dad Fortſchreiten in der GEntwidlung des Lebens, 
welches in der einen Richtung eingeleitet war, durch die ans 
dere Richtung unterbrochen wird. 
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Dad Periodiihe in der Entwicklung unferes Lebens tritt in 
der Grfahrung zu ſtark hervor, als daß es ber Beobachtung hätte 
entgehn koͤnnen; wir find aber zu fehr an daffelbe gewöhnt, als 
daß es leicht werben follte, das allgemeine Problem, welches in 
ihm Tiegt, in feiner ganzen Bebeutung zu faflen und zur Löfung 
zu bringen. Es tritt Heraus, wenn man von der allgemeinen Auf- 
gabe unſeres Lebens ausgeht in Reflection auf uns unfere Selbſt⸗ 
ertenntniß zu betreiben. Sie fordert eine fortlaufende Reihe von 
Meflectionen; fie würde in einem befländigen Wortichreiten des Le⸗ 
bend und des Wiſſens von unſerm Fortſchreiten fich loͤſen laſſen, 
wenn wir nicht auch beſtändig in unſerer Reflection durch die Ber 
achtung, welche wir den äußern Gegenftänden fchuldig find und 
nicht entziehen koͤnnen, unterbrochen würden. Der Blick nach außen 
bringt befländige Störungen in unſer Selbſtbewußtſein, über ihn 
haben daher die geflagt, welche nur im beichaulichen, der Selbft- 
erkenntniß gewidmeten Leben die Aufgabe des Menichen fanden. 
Die Perioden des Lebens unterbrechen und flören ums beftändig in 
ihrer Löfung. Davon if das offenbarfte Zeugniß der periodifche 
Wechſel zwiſchen Wachen und Schlaf. Wenn wir in jenem die 
Entwicklung unferer Kräfte und unferes Selbftbemußtieind betrieben 
baben, in dieſem ſinken mir wieder in Selbftvergeffenheit zurück. 
In ſolchen Wechſeln verläuft unſer Leben ımd ihn folgt der Tod, 
vielleicht ein langes Selbftvergeffen. Nach der Arbeit, fagt man 
nun, bedürfen wir der Ruhe. Wir würden fragen Tönnen, ob 
wir ihrer bedürften, wenn wir umfer Leben mir als eine gleichnäs 
Big fortichreitende Entwicklung unſerer Fertigkeiten von Folge zu 
Bolge anzufehn Hätten. Aber der Wechfel unferes Lebens ift ans 
ders zu denken. Daran erinnert und, daß wir ımler Sch nur in 
ber Erſcheinung kennen Iernen, gemiſcht mit dem Schein der Um⸗ 
Hände. Beſtändig Haben wir da feine Thaten herauszuziehn aus 
ihrer Vermiſchung mit dem Leiden, melches der Kampf mit der 
Außenwelt bringt. Hierin Tiegt die Arbeit des Lebens, welche uns 
anftrengt und Erholung verlangt. Hierin iſt auch die Fleinfte Pe⸗ 
riode des Lebens gegründet, welche wir Bier zu betrachten haben 
ale der Unterſuchung über die Blemente des Lebens angehörig. 
Diefe Meinfte Periode befteht in dem Wechſel zwiſchen Selbftbes 
mußtiein und Bewußtſein des Aeußern. Das Ich wird fich feiner 
bewußt, nur indem es fich unter andern Dingen findet, von ihnen 
ſich unterfcheidet und daher auch auf fie fih bezieht. Es muß 
feine Stelle in der Welt ermitteln, um fich felbft Kennen zu lernen. 
In Action und Neaction des Aeußern und des Innern verläuft 
fein Leben umd in jedem Momente beffelben ſetzen beide an und 
beide ab. Das Sch wird fich feiner nur in feinen Thaten bewußt; 
für fein Selbſtbewußtſein müſſen wir vor allen Dingen feßen, daß 
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es dafielbe vollzieht in einem freien Aete; an diefen Het ſchließt fich 
- aber auch fein Leiden an, indem die Außenwelt gegen feine That 
reagirt; daher kann das Ich nme im Anerkennen des Nichtich ſei⸗ 
nee felbft bewußt werden. So bildet der periodiſche Verlauf zwi⸗ 
fhen dem Blicke auf fih und dem Blicke auf das Nichtich den 
kleinſten Abfchnitt des Lebens. Sein Abbild können wir in ähn⸗ 
lichen Teiblichen Vorgängen wiedererkennen, im Bulsichlag, im 
Mechfel des Cinathmens und Ausathmens. Erſt dadurch, daß 
wir in einem ſolchen Wechſel entgegengefehter Thätigkeiten unfer 
Leben vollziehn, wird der unmmterbrochene Fluß der Entwicklungen, 
die gerade Linie von Folge zu Folge in untericheidbare Theile 
zerlegt und mir haben nun unſer Kortbeftehn nicht als eine glied⸗ 
Iofe Sinförmigkeit des ohne Anſatz und Abſatz dahinlaufenden Wers 
dens anzufehn, fondern als eine Kette von Gliedern, welche einen 
Anfang und ein Ende haben, im Unfange an das Frühere, im 
Ende an das Spätere fi anfchließend. Der allgemeinen Zeit, 
welche ohne Glieder und ohne Haltpunkt ift, in welcher wir nur 
nach Willkür Abfchnitte machen Fönnen, liegt eine Wahrheit zu Grunde, 
welche wahre Abichnitte darbietet. Dhne folche Abichnitte würde 
unfer Denken dahinlaufen in einer fletigen Folge, ohne daß wir 
Abſätze in ihm machen könnten; dadurch daß wir Abichnitte in Ihm 
anzuerkennen haben, dürfen wir den einen Gedanken von dem andern 
Gedanken untericheiden; unfer Bewußtwerden mwilrde ohne foldye in 
einem unabfehbaren Fluffe fein, ohne daß wir befondere Acte des 
Bewußtſeins fefthalten Fönnten. Dagegen durch das Anſetzen uns 
ſeres Selbfibemußtieind und das Adſetzen des Bewußtſeins vom 
Aeußern bilden ſich die einzelnen Acte des Bewußtſeins, in welchen 
SH und Nichtich in Verbindung mit einander fi darftellen, zu 
befondern untericheidbaren und unterſchiedenen Wbichnitten bes Les 
bens aus. Diefe Lleinften Perioden müſſen gedacht werden als 
anhebend mit dem Selbftbemußtfein, weil ohne Selbft Fein Bewußt⸗ 
fein ſich denken Tieße (245 Anm.) und alſo das Selbſtbewußtſein 
die Bedingung des Bewußtſeins der Außenmelt iſt, als abſchließend 
mit dem Bewußtſein des Aeußern, weil das Selbft des einzelnen 
Dinges nur in Gemeinſchaft mit den übrigen Dingen, unter wels 
hen es feine Stelle hat, gedacht werden kann, wenn es ſich bes 
greifen fol (217 Anm.). Die Abfchnitte im Denken und Bewußt⸗ 
werden werden nun nicht willfürlich von und gemadt; die Natur 
des Lebens bietet fie uns dar; fein periodiſcher Wechſel arbeitet dem 
Geſchäfte der Unterfcheidung in Die Hand, melhes wir für das 
Kortichreiten im Willen fordern müffen. Aber auch die Gefahr 
der Zerftreuung müflen wir in der Vielheit unferer Lebenbacte ans 
erkennen. Unſer Fortſchreiten in der Entwicklung unſeres Selbſt⸗ 
bewußtſeins und in der Ausbildung unſerer Fertigkeiten wird durch 
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fie unterbrochen. Denn indem unfere Thaten fi von einander 
abfondern und zwifchen die verfchiedenen Actionen unſeres Lebens 
die Reaetionen der Außenwelt fich einichieben, wenn auch beides in 
umferm Bewußtſein gefchieht, ergeben fich verichiedene Richtungen in 
der Entwicklung unferes Lebens, die Neflection wendet fich nicht 
allein dem Thun, fondern auch dem Leiden in umferm Imern zu, 
dad. Erkennen des Sch wird geftört, Durch das Erkennen des Nichts 
ich und umgekehrt. Dies wird ein jeder wohl am leichteften fals 
fen in der zuletzt erwähnten theoretifchen Beziehung. Wenn wir 
umgeflört fortichreiten follten in der Erkenntniß unferes Ich, fo wür⸗ 
den wir ihm folgen mäflen Schritt vor Schritt in der Erkenntniß 
feiner freien Thaten; flatt deffen aber unterbricht beftändig die 
Nothwendigkeit die Außenwelt zu beachten das Wachſen unſeres 
Selbſtbewußtſeins. Diefe beftändigen Störungen, in welchen wir 
leben, haben nun freilich eine kaum bemerfbare Größe, meil fie 
junächit die kleinſten Elemente unſeres Lebens treffen; fie gewinnen 
aber durch ihre Häufungen eine empfindliche Stärfe und erft als⸗ 
dann pflegen wir über Zerftrenung zu Plagen, wenn fie zu einer 
ſolchen angewachien find. Daher glauben wir wohl, wir koͤnnten 
in einem dauernden Fortichreiten unferer Entwidlung bleiben, wenn 
und die Umftände begünftigten daſſelbe Werk fortwährend zu bes 
treiben ; aber Doch ift e8 anders; daß hierbei eine-Anftrengung uns 
ferer Kräfte ſich zeigt, welche nicht gar zu lange fi aushalten 
läßt und nach der fortgejegten Arbeit Erholung verlangt, muß und 
davon überzeugen, daß wir fortwährend Hemmungen und Störuns 
gen in unſerer fortichreitenden Entwiclung unterworfen find, melche 
immer nur mit Anftrengung überwunden werden; denn nur aus 
der allmäligen Häufung folcher Störungen und wiederholter Ans 
firengungen fie zu beſeitigen kommt die Ermüdung in der Arbeit, 
welche Erholung in der Ruhe fordert. Die Störungen aber im 
Fortichreiten find von fehr verfchiedener Art, weil ſehr verichiebene 
Dinge und Berhältniffe der Außenwelt wechlelnd auf und einwirs 
ken; fie begünftigen nicht immer das Portfchreiten unſerer Entwids 
lung in derfelben Bahn, fondern auch ungünſtige Umftände treten 
ein, welche und nöthigen ganz neue Reiben der Entwidlung eins 
zuichlagen umd die begonnenen Werke abzubrechen. Es würde bei 
den Heinen, nım allındlig fih anhäufenden Störungen des felbftbes 
wurßten Lebens ftehen bleiben können, wenn die Einwirkung der 
Außenwelt ihren gleichmäßigen Berlauf hätte, fo daß wir immer 
mit denfelben Objecten uns beichäftigen und an ihnen und oriens 
tiren Fönnten über unfere Stellung zur Außenwelt, denn den Blick 
auf diefe haben wir doch keinesweges unbedingt al8 verwirrend ans 
zufehn, weil unfere Selöfikefinnung und nicht abfondern fol von 
unfern Umgebungen (217 Anm.); die Störung aus der Berück⸗ 
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ſichtigung anderer Segenftände wächſt daher erſt zu empfindlicher 
Gröge an, wenn fie zufällig bin und her ſchwankende Gegenſtände 
uns beachten läßt, welche zur Ermittlung unſerer weſentlichen Stel⸗ 
lung in der Ordnung der Welt nicht leicht gebraucht werben Tüns 
nen. Daher flören und weniger die regelmägigen Perioden, welche 
in größern Abſchnitten des Lebens beſtändig wiederkehren und bes 
ven Grund in einem regelmäßigen Unfegen und Abſetzen der Wech⸗ 
ſelwirkung unfered Ich mit größern Syſtemen der Außenwelt ſich 
wird nachweifen laffen, ald die anicheinend zufälligen Berührungen, 
durch welche wir regellos mit Gricheinungen beichäftigt werden. 
Jede anfcheinend zufällige Unterbrechung des bisherigen Laufs ıms 
ferer Entwicklungen weit auf eine fpätere Aufklärung hin, welche 
aber in der bisherigen Folge der freien Thaten noch nicht ges 
funden werden kann; es Bleibt uns nichts übrig ald die Erſchei⸗ 
nımg, in welcher eine foldye Unterbrechung und traf, und zu mers 
fen; ihre Bedeutung zu erforſchen müſſen wir fpäterer Unterfuchung 
überlaffen. So zerftüdelt fi und unſer Bewußtſein in Kenntniſſe 
vereinzelter Thatfachen, welche unſere Wißbegier reizen, aber nicht 
befriedigen, welche auch unfere Selbfterfenntnig in ftetiger Folge 
auszubilden uns nicht geftatten, uns vielmehr gebieten Fertigkeiten, 
welche wir fchon erworben haben, ruhen zu laflen, weil ihre Fort⸗ 
entwiclung in erneuter Anwendung auf die vorliegende Bricheinung 
nicht gelingen will. Die Unterbrechungen, welche hieraus den res 
gelmäßigen ortichritt in umferm Leben zuftoßen, geben fih nım 
wohl in Anklagen gegen die Ungunft der Verhältniſſe zu erkennen; 
es fehlen aber auch die Beranlaffungen nicht zu Anklagen gegen 
uns felbft, wenn wie uns beichuldigen müffen Störungen unſeres 
geſetzmäßigen Fortſchreitens felbft herbeigeführt zu haben. Dies ifl 
das Böſe, welches wir und Schuld geben. Daß wir mit und 
ſelbſt uneinig find, fagt und unſer Gewiſſen, unfer Bewußtſein. 
Es beſchuldigt uns, dag wir gegen das Geſetz gethan ober gewollt 
haben, welches wir ſelbſt anerkennen mußten. Bewußtſein des Ge 
ſetzes und Bewußtſein deſſen, was uns das Geſetzwidrige ergreifen 
ließ, ſtehen in einem innern Streit in uns. Auf den Anklagen, 
welche das Bewußtſein des Geſetzes gegen unſern geſetzwidrigen 
Willen erhebt, beruht in letzter Entſcheidung jedes Bewußtſein der 
Sünde und des Böſen. Wir müſſen uns als Uebertreter des Bes 
ſetzes bekennen, welches wir ſelbſt als uns verpflichtend haben an⸗ 
erkennen müſſen. Daß wir und feiner bewußt find, welchem hö⸗ 
bern Urſprunge wir es auch zuſchreiben mögen, fünnen wir nur 
auf einen frühern Yet in der Vollziehung unſeres Bewußtſeins zus 
rückführen. In ihm hat uns ein Grundfag, cine Regel für unfer 
Leben eingeleuchtet, gleichbedeutend mit einem Entichluffe des Wils 
lens dieſer Regel gemäß künftig zu thun; dieſer Entichlug will 
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keine Folgen haben. Aber die Felgen treten nicht ein; die Ent 
wicklung wird unterbrochen; unſer Wille ergreift andere Wege, 
welche die Regel vergefien, mit ihr in Streit ſtehen. Es ift ein 
doppelter Entſchluß in uns, ein Zmwiefpalt in unſerm Leben, welcher 
und mit uns felbft in Unfrieden fegt. Hierauf wird die pſycholo⸗ 
giſche Zergliederung deffen, mas wir das Bbſe nennen, hinauslau⸗ 
fen müffen. Damit meine ich nicht erfchöpft zu haben, was die fehr 
verwickelte Frage über das Böfe und zur Ueberlegung vorlegt. Der 
Gegenſatz zwiichen Gutem und Böfem trifft die logiſchen Unterfus 
Hungen nicht unmittelbar; er durfte nur nicht ganz von und über⸗ 
gangen werden, weil er bei der Frage über den freien Willen bie 
größten Schwierigkeiten zu machen pflegt. 


253. In der Bildung refleriver Urtheile find wir zunächft 
auf die Erkenntniß unfered Ich angemwiefen, weil wir dad Ich 
überhaupt als den Ausgangspunkt aller Berftändigung über 
das Thatfächliche anfehn müffen (197) und. die Korm des Ur⸗ 
theild wirkliche Thatfachen, weldye die Erfcheinung begründen, 
zur Erkenntniß bringen fol (231). Bon der Erfcheinung, 
deren Borhandenfein einen Zmeifel geftattet, wird hierbei aus⸗ 
gegangen ; im refleriven Urtheil aber fol nicht die Erſcheinung 
in ihrem Ganzen vom Subject außgefagt werben, fondern nur 
daß, was von ihr dem Subjecte in Wahrheit zugerechnet wers 
den darf mit Entfernung alles Schein, weldyen die Umftände 
auf daffelbe werfen. Das Prädicat daher, welches im refleri- 
ven Urtheil dem Ich beigelegt werden fol, muß durch eine 
Analyfe der Erſcheinung gewonnen werden, um bie freie That 
des Ich darzuftellen. ine foldye Analyfe würde, abgefehn 
von allen weitern Bedingungen, in zwei Weifen ſich gewinnen 
Jaffen, entweder in indirectem Wege, indem der Einfluß der 
Umftände erkannt und von dem Ganzen der Erfcheinung ab: 
gefondert würde, oder im directen Wege, indem die freie That 
unmittelbar als folche erfannt würde. Der indirecte Weg läßt 
ſich aber nicht als der urfprüngliche annehmen, weil die Er⸗ 
Eenntniß deffen, was die Umflände, d.h. andere Dinge, in der 
Grfcheinung bewirken, vorausfegen würde, daß wir die freien 
Thaten diefer Dinge erkannt hätten. Hierzu würde gehören, 
daß wir die refleriven XThätigkeiten, in welchen die andern 
Dinge fi) felbft befimmt hätten, vor den tefleriven Thaͤtig⸗ 
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legen wir wenig Bedeutung darauf, ob man es dem Verſtande 
oder der Vernunft zugeichrieben hat, wenn nur anerfannt wird, 
daß e8 vom denkenden Wefen in einer freien Thätigkeit vollzogen 
werden muß, alfo nicht als ein Act der Sinnlichkeit. Wir werden 
dabei auch von vornherein uns daran erinnern müſſen, daß die 
unmittelbaren Acte unſeres verfländigen Erkennens troß ihrer Uns 
mittelbarkeit durch die Sinnlichkeit vermittelt werden wüflen. Das 
unmittelbare Bewußtſein von der Gricheinung kann nicht geleugnet 
werden (6); aus dem Nachdenken über die Gricheinung gebt jede 
Erkenntniß des Verſtandes hervor (169) und es wird daher auch 
jede Erkenntniß des Verſtandes als eine vermittelte angeſehn wer⸗ 
den können. Wenn wir fie dennoch als eine unmittelbare Erkennt⸗ 
niß betrachten, fo liegt dies nur darin, daß wir in der Ericheinung 
ſelbſt das Freie, in dem finnlichen Leben die überfinnliche That 
als unmittelbar gegenwärtig erkennen müſſen (241); dem baben 
wir gegenwärtig nur noch hinzuzufügen, daß auch die Unterſchei⸗ 
dung der verichiedenen Thätigkeiten, aus deren Vermiſchung das 
finnliche Leben fich ergiebt, in einem unmittelbaren Aete unſeres 
Verftandes, im einem freien Nachdenken über die Erſcheinung fich 
und ergeben muß, weil nicht der Fluß finnlicder Erſcheinungen, 
nicht die Bolge vorangegangener Berworrenheiten den Rortichritt 
im Denken vollziehen Tann, fondern nur Die freie That des Uns 
tericheidend. Das Unmittelbare in unferm verftändigen Erkennen 
wird alfo nicht darauf beruhn, Daß uns file daffelbe keine Mittel 
von Seite des finnlichen Vorſtellens dargeboten würden; vielmehr 
ohne diefe Mittel werden wir in ihm ebenfo wenig fortichreiten 
fünnen, als uns in unferm Leben überhaupt ein Kortichreiten ges 
lingen kann ohne die Gunft der Umftände; feine Unmittelbarkeit beruht 
nur darauf, daß alle Mittel, welche und geboten werden, den Fort⸗ 
fchritt nicht als ihre nothmwendige Folge Herbeizichen können, fondern 
wir ihn nur in einer freien That unmittelbar aus unferm Wermöds 
gen heraus vollzichen, indem uns die Wahrheit des Grfannten ein= 
leuchtet. Dies mußten wir vorausfchiden um den fchmärmerifchen 
Vorftellungen von der intelleetuellen Anſchauung einen fihern Damm 
entgegenzulegen, weil fie wefentlich darauf beruhn, daß fle den Act 
des verfländigen Denkens von feinen finnlichen Vermittlungen los⸗ 
dien möchten. Diejer Uebertreibung haben fich die älteiten Lehren 
über die intellectuelle Anfchauung fchuldig gemacht, melde wir in 
der orientaliihen Philoſophie finden; fie Hat ſich alsdann au 
meiter fortgefegt in den Lehren der Gnoſtiker, der Neuplatonifer, 
der Myſtiker und Theofophen, ihre Nachwirkungen laſſen fich noch 
immer in allerlei abergläubiichen Hoffnungen auf plögliche und 
volftändige Erleuchtung unferes abgefchiedenen Geiſtes oder unferer 
begeifterten oder verzüdten Vernunft verfpüren. Es war nicht 
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ohne Grund, dag man die Erkenntniß des letzten und vollkomme⸗ 
nen Grundes aller Dinge forderte; die Vernunft kann nicht andere, 
als nach ihr verlangen; e8 war auch nicht ohne Grund, daß man 
bem fpeculativen Gedanken des Dienfchen zutraute, daß er zur Er⸗ 
kenntniß dieſes legten Grundes fich erheben könne; aber der Schwärs 
merei Öffnete Thür und Thor die Annahme, daß in der Entwick⸗ 
lung unſeres Lebens dieſer Gedanke gegenwärtig und beiwohnen 
koͤnne anders als in einer zum Forſchen uns aufrufenden Forderung, 
welche als allgemeiner, noch unerfüllter Grundſatz in wiſſenſchaftli— 
chem Nachdenken uns belebt, ihre Verwirklichung in Anwendungen 
ſucht und voll von Ahnungen ihrer Erfüllung iſt. Sobald man 
der Meinung ſich hingab, daß man im Stande ſein würde gegen⸗ 
waͤrtig dieſe Forderung über ihren abſtracten Gedanken hinaus in 
Erfüllung zu ſetzen, über die Bedingungen des finnlichen und zeit 
lichen Lebens ſich zu erheben um in der intelleetuellen Anfchauung 
der vollen Wahrheit zu Ichwelgen, mußte man zu Zänfchungen 
kommen der gröbften Art. Sie zeigen fih in der Flucht vor dem 
Sinnlichen, in den gewaltfamen Mitteln, in welchen man das Bes 
wußtſein ber Grfcheinung in ſich zu übertäuben fuchte um zu effta 
tiichen Verzückungen zu gelangen (169 Anm.). Daß man dabei 
die Erſcheinungen eines berabgedrüdkten Bewußtſeins, wie im Rauſche, 
im tiefen Schlafe, im fomnambülen Zuftande, in der Ohnmacht, 
zum Beweiſe zu gebrauchen fuchte, daß AUnmährung oder Erreichung 
einer ſolchen Anfchauung eintreten könnte, läßt nicht verkennen, daß 
man nur mit Gewalt fich der richtigen Einficht zu entziehen mußte, 
welche uns bie Erfahrung des Gegentheil® aufdrängt. ber auch 
die Momente eines erhöhten Bewußtfeind, welche man zu demjelben 
Deweile hat aufrufen wollen, die propbetiiche oder religidie und 
die’ Dichterifche Begeiſterung oder der Aufichwung philoiophiicher 
Gedanken werden nicht verbergen können, daß fie keinesweges 
zum Diele führen, vielmehr je offener fie einer uns wohlbefannten 
Grfahrung vorliegen, um fo deutlicher verratben fie, daß fie die 
abjolute Anſchauung des Abfoluten nicht gewähren. Denn alle 
diefe Arten der Entzückung find Doch nicht dauernd und Lünnen 
daher auch nicht die Vollendung des Bewußtſeins bezeichnen, welche 
wir für die intellectuelle Anſchauung des Abfoluten würden fordern 
müflen. Im Gedanken des abioluten Wiſſens liegt e8, daß ihm 
auch abjolute Gewißheit beiwohnt, welche, mit Reiner Schwäche 
behaftet, auch Feiner Erſchütterung durch widrige Zufälle ausgeſetzt 
fein darf, Daher trägt die Lehrweiſe der Drientalen und der 
Reuplatoniter von einer zuweilen eintretenden und zuweilen abſetzen⸗ 
den Anſchauung Gottes, daß wir in Gott eingehen und weilen, 
aber nicht in ihm bleiben können, mit allen daran ſich anichliegens 
den Erzählungen von Ekſtaſen ihre Widerlegung in fich jelbft. 
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Wenn einmal die flarte Macht der feligen Vernunft die volle Uns 
ſchauung der Wahrheit errungen hätte, fo würde fie nicht fo thörig 
fein noch etwas anderes zu begehrten, oder fo ſchwach ihre errungene 
Seligkeit fi entreißen zu laſſen. Was daher den Lehren von einer 
volllommenen, aber doc vorübergehenden Anfchauung des Abfoluten 
an Wahrheit zu Grunde liegen möchte, könnte höchſtens in einer 
lebhaften Bergegenwärtigung des Gedankens an Gott und in einer 
lebhaften feligen Ahnung der göttlichen Gegenwart beitehn. In 
fh Haltbarer würde die Lehre von einer in bleibender Weife uns 
beimohnenden Anſchauung Gottes fein,. welche Spinoza und andere 
mit ibm verfochten haben, davon ausgehend, dab und Gott oder 
das Unendliche beitändig gegenwärtig fei und daß wir daher nur 
zu fchauen brauchten, mas und mo wir find, um unmittelbar dex 
Bälle alles Seins und bewußt zu werden. Nur leider flieht Diele 
Lehre im fchreienditen Widerfpruch mit allen unſern Grfahrungen 
und. mit den ficherften Ergebniſſen unieres wiflenfchaftlichen Lebeng ; 
denn wir werben und darüber doch wohl fchwerlich täufchen können, 
daß wir allmälig unfere Grfenntniffe erworben haben und auch noch 
weiter allmälig in unſern Greenntniffen fortichreiten follen. Es 
wird zweierlei zu untericheiden fein, was und gegenwärtig ift; das 
eine nemlich in der unentwidelten Allgemeinheit unſeres Seins, 
dad andere als ein Entwiceltes, in der Anſchauung unfered gegens 
wärtigen Befiges; fo lauge diefer noch einer meitern Entwidlung 
bedarf, werden wir nicht fagen können, daß wir die Fülle ber 
Wahrheit in unferm gegenwärtigen Bewußtſein anſchauen können, 
Daher beruht es auf einer Täufchung, wenn man die Korderung 
unferer Vernunft, welche auf das vollkommene Wifjen gebt, wie 
lebhaft fie auch in uns auftreten, das Zukünftige uns verkünden 
und vergegenmwärtigen möge, für die Anſchauung eined und gegens 
wärtigen Willens und der abioluten Wahrheit nimmt. Andere 
Lehren von der intellectuellen Anfchauung haben und denn doch der 
Erfahrung unfered Lebens näher geführt, wenn auch fie keinesweges 
als genaue Ausdrücke für das, mas wir in ihre erbliden follen, 
gelten können. Es war wohl nur ein Verfuch von vorübergehens 
der Bedeutung, wenn Schelling in einer Denkweile, melche weitere 
Entwicklungen nicht ausfchloß, unternommen bat dad Wahre, was 
in der ‚Lehre von der intellectuellen Anfchauung Gotted liegt, 
und durch die Hinweilung auf die äſthetiſche Unfchauung in 
der Lünftlerifchen dee zu veranichaulihen. Giner überklugen 
Nüchternheit gegenüber, welche ihre Weisheit in der Vernei⸗ 
nung alles Ueberfinnlihen und Göttlichen in unſerm Bewußts 
fein zu beweiien glaubte, mochte es gerathen ſcheinen, darauf 
fid zu berufen, daß wir auch, in dem Ideal des Schönen über 
die Schranken des Endlichen hinausgehn und in der ſchönen Kunft 
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dab Unendliche im Gnölichen darzuftellen fuchen, wobei denn bie 
Borausfegung ift, das der Künftler das Umendliche in feinem Bes 
wußtſein trägt, es innerlich anichaut und es auch Andern in einer 
beichränkten Form veranichaulicyen zu fünnen hofft. Wir werden 
wohl bemerken können, daß diefe Hinweilung auf die äjthetiiche 
Auſchauung doch nur in einer beiondern Richtung unſeres Bewußt⸗ 
ſeins auf die ibealen Beitrebungen unferer Bernunft aufmerkſam 
macht. Wenn diefe Richtung dem praktiſchen Leben angehört, 
weil die fchöne Kunft doch nur eine Art der Praxis ift, fo Hatte 
fhon Fichte in einer umfaffendern Weile eine folche Anichauung 
des praktiſchen Ideals gefordert, indem er zu zeigen fuchte, daß 
wir in der Anfchauung unferer fittlichen Beſtimmung über die finns 
liche Anſchauung und erhöben und daß eine ſolche intellectuche Uns 
ſchauung doc einem jeden anzumuthen fei, welcher fittlih und mit 
dem Bewußtſein feiner Beſtimmung zu leben den Entichluß faſſen 
wollte: Auch dieſe allgemeine fittlihe Anfchauung des deals 
werden wir nicht für den erſten Beweis her idealen Korderungen, 
welche in uns leben, anſehen können, wenn wir auf Die erſten 
Ueberzeugungögründe in der wiflenfchaftlichen Forſchung zurüdgehn; 
denn wir haben chen das Primat der praktischen Vernunft bes 
fireiten und der Forderung der theoretischen Vernunft die Herr 
ſchaft in allen allgemein wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen zufprechen 
müflen (58 f.). Eben bierin wird man nun das Bedenkliche in 
allen den vorhererwähnten Anfchauungstheorien finden müffen, daß 
fie einzelne Borderungen der Vernunft geltend machen, welche an 
fh nicht zu verwerfen find, daß fie aber doch die wiſſenſchaftliche 
Bedeutung derielben nicht in dad rechte Licht ftellen, weil fie nicht 
auf den rechten, wiffenfchaftlichen Grund derfelben vordringen. Das 
Ideal der Bernunft ift uns gewiß; es ift aber bedenklich es als 
das Schöne zu betrachten, weniger bedenklich vielleicht ed das Gute 
zu nennen, aber auch ſchon wieder bedenklicher dad Gute auf un: 
fere fittliche Beſtimmung zu beichränten. Man mag ed Gott oder 
die abfolute Wahrheit nennen; aber man wird dabei auch fragen 
mülfen, wie wir zur Erkenntniß dieſer abioluten Wahrheit gelangen; 
fchwerlich wird man fagen dürfen, daß wir einer unmittelbaren Uns 
ihauung von ihr und rühmen dürften, da wir nur durch Vermitt⸗ 
lung unfere® ganzen Lebens zu dieſem Zwede aller wifienichaftlichen 
Greenutnig gelangen können. Der Zweck jegt die Mittel voraus. 
Hierin wird man den Grund der ſchwärmeriſchen Vorſtellungswei⸗ 
fen, melde an die Lehre von der abloluten Anſchauung Gottes 
fih angeſchloſſen Haben, erkennen müſſen, dab man mit Uebers 
fpringung aller Mittel den Zwed ergreifen will. Wenn man da⸗ 
gegen erkennt, daß es eine Korderung unſerer theoretiichen Vernunft 
iR, welche uns antreibt die Ideale unierer Vernunft zu juchen, ſo 
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wird man nicht davon reden Fännen, daß wir fie anſchauen; Denn 
nur das und Oegenwärtige fchauen wir an; was für uns zukünftig 
ift, können wir nicht anfchauen. 

2. Bon den vorher angeführten Verſuchen die intelectuelle 
Anſchauung auf den Tegten Zwed aller Erkenatniß zu lenken uns 
tericheiden wir andere Berfuche, welche fie auf die Erkenntniß der 
wiſſenſchaftlichen Grundfäge oder der angeborenen Begriffe haben 
beichränfen wollen. Sie wollen, daß mir nicht die ewige Wahr⸗ 
beit, aber daß wir ewige Wahrheiten anſchauen. Dieſe Lehrweiſe 
ift von einer viel größern methodifchen Wichtigkeit, als die vorher 
betrachtete, weil fie die Mittel nicht überipringt, vielmehr in den 
Grundfägen uns die rechten Mittel an die Hand geben will, durch 
weiche wir zu den rechten Folgerungen und zu ben meitelten Er⸗ 
gebniffen der Wiſſenſchaft im ficherfier Weile gelangen koͤnnen. 
Sie Hat ihren Sig in der Garteflaniihen Schule, wiewohl fie auch 
weit über dieſelbe hinaus fich verbreitet hat; denn überall, wo man 
das Mittelbare und das Unmittelbare in unferm verftändigen Ers 
kennen genau unterjcheiden wollte, mußte man in der unmittelbaren 
Erkenntniß unſeres Verſtandes eine intelleetuelle Anſchauung der 
unmittelbar erkannten Wahrheit annehmen, mochte man nun das 
rechte Wort dafür gebrauchen oder nicht. Carteſtus erkannte es 
wohl, daß wir die allgemeinen Grundſätze der Willenfchaft, von 
welchen aus der Beweis geführt werben fol, oder die angebormen - 
Ideen in und anichauen müßten in einem reinen Denfen unferes 
Berftandes; Die mandelbaren Bindrüde unferer Sinne können fie 
und nicht eingeben; aber wenn mir diefe Begriffe oder Grundſätze, 
wie fie in unſerm Berftande liegen, in uns anſchauen, dann leuch⸗ 
ten fie uns ein und haben eine unmittelbare Evidenz, welche und 
zur fihern Grundlage für alle weitern Unterfuchungen dient. Gegen 
diefe Lehrweiſe wird geltend gemacht werden können, daß die Bes 
griffe und Grundfäge unferes Verftandes ald uns angeborene doc 
nur in unferm Vermögen und Zriebe liegen würden, mie alles 
was und von Geburt beimohnt, aber nicht ald und gegemmärtige, 
wirkliche Gedanken, von welchen wir allein mit Recht würden Tagen 
Fönnen, dag wir fie in uns anfchauten. Daber wird die Meinung 
des Carteſius und der Rationaliftien, welche wie er denken, auch 
nur darauf Hinauslaufen Fünnen, da wenn wir allgemeine Begriffe 
und Grundfäge denken, die Anſchauung der Weiſe, mie fie und 
beimohnen, mit unmittelbarer Evidenz und erfüllt; aber es frägt 
fih weiter, wie wir dazu kommen fie zu denken und diefe Weile 
ihrer Entftehung und wie fte und zum Bewußtſein kommen, wird 
durch Die Lehre von ihrer intelleetuellen Anſchauung nicht erklärt. 
Vergebens haben fi) nun gewiß die Senfualiften darauf berufen, 
daß fie aus der Erfahrung vieler Fälle, in welchen fie fich bes 
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wäßrten, und. bekannt würden, und näichdem wir gefunden häatten, 
daß fie oft gute Dienfte leiſteten, mie berechtigt wuͤrden zu ſchließen, 
daß fie Allgemeingültigkeit tr Anfpruch zu nehmen hätten; denn 
aus vielen Wällen läßt ſich nicht auf alle Fälle fließen. Aber 
wenn die Gedanken der allgemeinen Begriffe und: Grundſätze erſt 
wirflih in und werben mÄflen, damit wir fie in und anfchauen 
können, fo leuchtet e8 ein, daß fie nicht In unmittelbarer Gegenwart 
ws beimohnen, fondern einer Vermittlung zu ihrem Beſtehen bes 
bürfen, und die Weife, wie die Senfualiften die Erkenntniß der 
allgemeinen Wahrheiten aus der Bemerkung vieler beiondern Fälle, 
in welchen fie fi ıma bewäßren, abzuleiten fuchen, kann und boch 
darauf aufmerkſam mahen, daß unſer Verſtand in der Erfahrung 
zur Reife gelangt und erft alodann fähtg iſt allgemeine Wahrkeis 
ten zu erdennen, welche -Sicherheit gewähren (3). Im der Flucht 
ber Empfindimgen, wie Uriftetelee den Vorgang ımierer Berftäns 
digung beſchreibt, kommt erſt ein Gedanke zum Stehn, dam ein 
anderer Gedanke, bis zuletzt dad ganze Heer der Gedanken zum 
Stehen gekommen iſt und zur allgemeinen Erkenntniß fich gefchart 
hat. Dieſe name Beſchreibung kann doch zur richtigen Binficht 
über das Wahre in der Lehre von der intellechielten Anſchauung 
benupt werden. Die allgemeinen Grundſätze des Verſtandes wer⸗ 
den von uns zum auf einzelne Fälle angewendet, umwillkürlich, 
infiinetartig, ohne daß wir von ihnen als allgemeinen Grundſätzen 
willen. Unſere Bermmft, welche dad Willen will, erblickt in ihnen 
die Mittel, welche für den vorliegmden Ball zur Erklarung der 
Erſcheinung geeignet find; daß fie durch dieſe Mittel ihren Willen 
befriedigt flieht, laͤßt fe nicht daran zweifeln, daß fie Hier wichtig 
angewendet werden; denn wo die Vernunft ihr Streben nach dem 
Wiſſen befriedigt Met, iſt Ueberzeugung, das ſubjeetive Kennzeichen 
bes Wiſſens, vorhanden (114). Da fteht nım der eine Gedanke 
in einer Anwendung von: Orundfägen der Vernunft. Nachdem 
wir aber lange und oft ſolche Grundfäge angewendet haben mit 
den Bewußtſein, daß fie in allen dieſen Fällen angewendet wer⸗ 
den follten und mußten, wenn wir der wiſſenſchaftlichen Forderung 
gerägen wollten, Teuchtet uns ein, dag fie allgemeine Gültigkeit 
haben, Dieſes Einleuchten beruht auf einem Blick unferes Ber 
ſtandes, in welchem wir dab Geſetz unſeres Denkens erkennen, wie 
es gegründet iſt in der wiſſenſchafilichen Forderung unferer Ver⸗ 
nunft; es gehört zu den intellertuellen Anſchauungen, welche wir 
vollziegn, indem wir der freien Acte unferes Willens und bemußt 
werden. Denn es wird keines Beweiſes bedürfen, daß wir nur 
in einem freien Denkaete das Erkennen der Orundfäge vollziehn, 
daß wie nur In einem freien Willendacte dad Belek der Vernunft 
anerfennen und und ihm ımterwerfen kͤnmen. Nur aus einem 
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ſolchen freien Blicke des Verſtandes, in melden das Weſentlich⸗ 
aus dem Zufälligen herausgeſchaut wird, erklaͤrt es ſich, wie ploͤtz⸗ 
lich aus einer unklaren, nur bei beſondern zufälligen Erſcheinun⸗ 
gen hervortretenden und des allgemeinen Geſetzes unbewußten 
Uebung des Denkens die Cinſicht uns hervorbricht, Daß es unierer 
Vernunft mefentlich fei diefem Gefege zu folgen. Zwar zweifeln 
wir Beinen Uugenblid daran, daß die vorhergehende Uebung im 
. geiegmäßigen Denken die unentbehrliche Bedingung ber Reife uns 
ſeres Verſtandes ift, welche zur Erkenntniß der Grundſaͤtze verlangt 
wird, vielmehr bemäßrt ſich ach in dieſer Weiſe der wiſſenſchaftli⸗ 
hen Verftändigung das Gele des Grundes und der Folge; aber 
wir dürfen nicht meinen in der Weiſe der Empisiker, daß die Gr 
kenntniß des Grundſätze nur die Folge der biäherigen Uebung in 
ihrem Gebrauch für einzelne Bälle ift oder daß fie nur aus ber 
Gewohnheit in ihrer Anwendung hervorgehe; dieſer Gewohnung 
fie oftmals zu gebrauchen iſt die Anerkennung dedelben in ihrer 
Allgemeingültigkeit und für alle Zukunft an Kraft waendlich üben 
legen und e8 würde heißen dem ſchwächern Grunde eine ſtärkere 
Folge geben, wenn wir die Macht der allgemeinen Grmbdfäge aus 
einer oftmaligen Gemdhnung in ihrem Gebrauch ableiten wollen, 
Die Anerkennung eines allgemeinen Grundſatzes iſt ohne Zweifel 
ein Fortſchritt in unſerm Erkennen; ex wird ‚vollgogen, indem man 
den Grundfag, den man fchon oft geübt hat, von neuem in Uns. 
wendung fegt, den jeßt vorliegenden Fall als gleichartig mit vers 
angegangenen Yällen erkennt und dabei fih zu der Ginficht erhebt, 
daß es dem Weſen der Vernunft gemäß fei ihm als einem allges 
meingüftigen Befee zu folgen. Dan beſtimmt ſich Dadurch ſelbſt 
zum Gehorfam gegen ein ſolches Geſetz; eine folhe reflexive That 
ann nur in einem freien Willendarte vollzogen werden, und in 
dem Augenblicke, in welchem man fie vollzieht, weiß man von ihr 
als einem freien Ucte der Vernunft: Daß mir dieſem alsdaun Die 
weiteſten Folgen beilegen müſſen, verſteht fich von ſelbſt, weil er 
einmal vollzogen einen Wortichritt in der Entwidhmg bildet, web⸗ 
hen die weitern Fortichritte ald ihren Grund anerkennen müflen. 
Ehen deswegen nennen wir eine folde That das Vollziehen eines 
Grundſatzes. Was die Vernunft einmal ale wahr anerkannt Hat, 
wird fle immer als ihre Megel anerkennen müſſen; fie darf ſich 
nicht ungetreu werden. Dadurch empfangen die allgemeinen 
Wahrheiten ihre über unſer ganzes vernünftiges Leben ſich erſtre⸗ 
ende Kraft. Die Erkenntniß der allgemeinen Grundiäge geichieht 
in einem Aete der Selbitbefinnung, in welchem mir. gewahr wer 
den, daß Denkweiſen, welche wir biöher Immer geübt haben, um 
ſerer Bernunft weſentlich find, daß nicht allein Die Objecte, welche 
zufaͤllig unferer Erfahrung ſich darboten, diefe Denkweiſen forderten, 
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fondern dag es auch in ben Geſetzen, d. h. im Weſen unferer Ver: 
nunft Tag ihnen zu folgen. Hierauf beruht auch die Lehre Kant's, 
daß wir in unfern allgemeinen Grundfägen für die finnliche Wahr: 
nehmung und die Erfahrung nur die Formen oder Gelege unierer 
finnlicden Anſchanung und unſeres verfländigen Denkens zur Uns 
wendung bringen, eine Lehre, der mir nur zweierlei hinzuzuſetzen 
haben , daB eine, was auch Kant voraudfehte, daß wir dieſe For⸗ 
men durch die allgemeine Erkenntniß ihrer Gründe und in intel 
lertueller Anſchauung zum Bewußtſein erheben können, dad andere, 
daß fle nicht allein in unferer Unfchauungs- und Denkweile, fon» 
dern auch in der Uebereinftimmung unferes Vernunft mit der Welt, 
in welcher wis leben, ihren Grund Haben. So werden wir uns 
eine Rechenſchaft darüber geben können, wie wie zur CErkenntniß 
der allgemeinen Wahrheiten kommen, welche ein unmittelbare® 
Wiſſen und gewähren, indem fie und einleuchten, fo wie fie in 
und geichaut werden. Uber «8 wird fich nun auch hieraus ergeben, 
daß wir das unmittelbare Wiffen keinesweges auf die Erkenntniß 
der allgemeinen Grundſaͤtze zu beichränten, fondern auch auf ihre 
Anwendungen und auf den Weg, durch welchen mir zu ihrer Er⸗ 
kenntuiß "gelangen, zu erſtrecken haben, weil mwir jede neue Erkennt⸗ 
niß als einen Fortſchritt in der Entwicklung unferer Vernunft an= 
fehn müffen, mit welchen feine Gewißheit von ſich felbft in intels 
leetwelter Auſchauung verbumden if. Wenn wir die Ctkenntniß 
der Srundfäge in der Anſchauung ihrer Evidenz vollziehen, fo wer⸗ 
den wir nicht überſehen dürfen, daß fie in einem beiondern Aete 
unseres Lebens eintritt,. indem wir die Macht der Bernunft nnd 
der Wahrheit in uns felbft erfahren. Die Urtheilsbildtimg, mit 
welcher wir es bier zu thun haben, welche auch bei der Anerken⸗ 
nung der Srundjäge in intelleetueller Anſchauung angefttengt wird, 
bat das Thatfächliche im Auge (253) und kann daher von ber 
Grfahrung ſich nicht losſagen. Bine ſolche Verbindung des Allge⸗ 
meingültigen abſtraeter, a priori gültiger Grundſätze mit den 
Thatſachen, welche nur die Erfahrung a posteriori bietet, wird 
aber bei jeder intellectuellen Anſchauung eintreten, meil das allge 
meine Geſetz ber Vernunft in ihr über die finnliche Erſcheinung 
auf ihren überfinnlichen Grund uns vordringen läßt, aber auch bie 
freie That, welche in ihr zur Anfchauung kommen ſoll, nur in. ber 
Erfahrung zu Stande kommt. Wir werben uns Hierbei zu erins 
nern baben, daß die Verbindung des Ewpiriſchen und bed Phi⸗ 
loſophiſchen, des a posteriori und des a priori, die Vollendung 
des Cetennens herbeiführen ſoll (48); eine folche Vollendung aber 
wird in der That in jeder intellectuellen Anſchauung für den bes 
fondern Act des Lebens erreicht. . Wenn wir alfo in jedem Fort⸗ 
ſchritte des Erkennens auch ein unmittelbares Erkennen feiner Wahre 
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beit erfahren, werden wir keinen Grund haben nur der Erkenntniß 
der Brundfäße unmittelbare Evidenz beizulegen. Schon die erfien 
Aete unſeres Denkens, in welchen die Reife des Berflandes für 
die Erkenntniß allgemeiner Srundfäge ſich bildet, tragen eine un⸗ 
mittelbare Uebergeugung in ſich; menn auch in ihnen das Geſetz 
dee Vernunft von dem Bli auf die beiondern Anregungen des 
Denkens verdunfelt wird, wenn wir es auch inftinetartig, taftend in 
ihnen in Anwendung fegen und kaum zu untericheiden willen won 
dem, was die Natur in und wirkt, fo beruht doch der Grad der 
Ueberzeugung, welcher ihnen beimohnt, auf dem Bewußtſein, dag in 
diefen Acten dem Gelege der Bernunft Genüge gefchieht und in 
irgend einer Weile ein Kortichritt im Erkennen durch fie gewonnen 
wird. Wenn aber in der Erkenntniß der Grundfähe Die Selbftbes 
finnung auf die innern Beweggründe unfered Denkend gewonnen 
ft und mir alsdann weiter fortichreiten zur Anwendung derſelben 
auf befondere Fälle, fo würde man fidh irren, wenn man glaubte, 
es ließe fich dies im einer mechaniſchen Weiſe vollgiehn, ohne Fine 
wachfame Unftrengung unferes Denkens. ine jede Subfumption 
umter einen allgemeinen Grundfag fordert ein neues Erkennen, 
welches unmittelbar fich vollzieht, indem nicht allein Die allgemeine 
Hegel fi behauptet, ſondern auch die Cinſicht Hinzutritt, daß ſie 
bier, im dieſem befondern Fall in befonderer Weile anzuwenden ift. 
Daher Täuft der Unterichied zwiichen mittelbaren und unmittelbaren 
Erkenntniſſen nur darauf hinaus, daß wir in Dielen Srände erw 
ennen, welche in unferm frühern Denken gewonnen worden find, 
auf jene fich erſtrecken und in ihnen fortgefährt werben; er unten 
tcheidet Die Elemente unſeres ortichreitend in der Erkenntniß, - wie 
fie unterichieden werden müflen, weil wir Altes und Neues in: ihm 
vereinigen müflen. Es kommt bier nicht darauf an den hoͤhern 
Werth zu erörtern, welchen die Erlenntmig der allgemeinen Grund⸗ 
füge für die Durchführung einer fuftematifchen Wiſſenſchaft hat 
in Vergleich mit dem untergeordneten Werthe, welcher der Erkennt⸗ 
niß beionderer Faälle eigen bleibt, mögen fie nun der Erkenntniß 
der Grundſaͤtze vorhergehn oder folgen; es genügt für unfern vor⸗ 
liegenden Zweck, daß wir in jedem Kortichritte umferes Denkens 
einen unmittelbaren Act unjeres Erkennens erblicken, welchen wir ers 
fahren müſſen um ihn ums anzueignen. Auf diefe Erfahrung der 
freien Acte unferes Lebens hat Sacobi ſich berufen, indem er im 
Streit gegen den Naturalismus die Freiheit der Vernunft vertheis 
digte. Seine Lehre untericheidet nur nicht Hinlänglich die Beſtand⸗ 
teile unferer Erfahrung und unferes Lebene, wozu vor allen Din⸗ 
gen nöthig geweſen wäre den verwirtenden Streit gegen das mit⸗ 
telbare Erkennen des Berftandes aufzugeben und zu zeigen, wie bie 
höhere Erfahrung, die Erfahrung des Ueberfinnlichen, von der Er⸗ 
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ſahrung der Erſcheinung unterſchieden werben muß und wie fle bes 
ſchränkt iſt auf den gegenwärtigen Kortichritt, daB einfache GBlement 
umfered Lebens. Nur weil diefe nothwendigen Unterichiede durch 
die Lehre von der Erfahrung des Ueberfinnlichen eher verbunfelt 
als geförbert werden, fcheint es uns gerathen an ihre Stelle bie 
Lehre von der intelleetuellen Anſchauung zu fegen, in welcher wir 
die Acte der in uns wirklich gewordenen Vernunft und aneignen, 
im Momente ihrer Vollziehung uns auch deſſen bewußt, daß fie 
frei von und vollzogen werden, daß fie einen Fortſchritt bringen, 
ein Gut, welches feftgehalten werden fol. Sch kann nicht wollen, 
ohne zu wifien, daß ich will, umb nur in dem Augenblide, in 
welchem ich will, kann ich willen, daß ich diefen Willensact will, 
Damit aber ſetze ich auch dieſen Willensact ald vernünftig und 
gut; denn mit dem Gntichluffe muß die Ueberzeugung verbunden 
fein, mas ich will, fei begehrungswerth oder gut; wollen und einen 
Eutſchluß faſſen Heißt nichts anderes als etwas als begehrungswerth 
oder gut ſetzen. Dies iſt das Wahre in der Lehre des Determi⸗ 
nismus, daß in dem cte des Wollens ſelbſt das Bewußtſein bes 
Guten vorhanden fein müfle, welches gewollt wird; alles übrige, 
was fie hieraus folgert, ift verunreinigender Zuſatz. So habe ich 
in jeder Crfahrnug, welche ich von meinem Wortichreiten mache, 
auch ein unmittelbare Bewußtſein von meiner freien That und 
von ihrem Wertbe an fich ſelbſt. Am deutlichiten beweiſt fich uns 
dies in den theoretiſchen Entwicklungen unjeres Lebens, weil fie 
unferer miflenichaftlihen Beurtheilung am nächften liegen. Sch 
kann nicht wien ohne zu wiſſen, daß ich weiß. Dies iſt das 
fubjective Kennzeichen des Wiſſens, die innere Gewißheit, welche 
dem wahren Gedanken beimohnt. Verum est index aui. Sn 
der Vollziehung meiner Lebendacte vollzieht fi) auch immer ein 
Urtheil über dieſelben, melches fie mir zufchreibt und fie billigt. 
Aber and nur des gegenwärtigen Actes unſeres Willens find wir 
is dieſer unmittelbaxen Weile gewiß; nur das Gegenwärtige können 
wir fchauen; dad Bergangene iſt dahin, foweit wir e& nicht gegen-. 
wärtig zu behaupten wiſſen, dad Zukünftige, noch Unentwickelte 
fönnen wir nur in feinen Megungen ahnen und diefe Regungen 
find ſchon gegenwärtig. Daher kommt e8 denn auch, daß dieſes 
Heinfte Clement des gegenwärtigen Fortſchritts, obwohl wir es 
hauen, unſern Blicken ſich verbirgt, überdeckt von der Maſſe, welche 
unfere Gedanken zerſtreut, nach außen, nach rückwärts und vorwärts 
unfere Augen wendet. Der Bortichritt wird durch die Beimiſchung 
des Scheins geftört; ebenfo plöglich, wie er auftaucht, droht er 
auch nuſern Blicken ſich zu entziehn; wir haben ihn, wir können 
ihn aber nicht halten; wir haben auch das Bewußtſein von ihm, 
weil wir ihn wollen und von ihm willen müſſen; durch ihn müſſen 
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wird wicht in einem unfruchtbaren Grübeln über unfer vergaugenen 
Leben gewonnen, ſondern iſt die Frucht einer That, zu welcher bie 
Selbſtbeſinnung auf unfere erworbenen Fertigkeiten ausſchlägt. Zu 
den köſtlichſten Gütern, welche unfer Leben und bringen Tann, 
pflegt man die Geiftesgegenwart zu zählen. Unter ihr merben mit 
nichts anderes zu verſtehen ‚haben, ale die Fertigkeit unter allen 
Zufällen, welche und ftören können, die fchen entwickelten Kräfte 
unferer Vernunft bereit zu haben um fie zu einem Cutſchluß in 
Anwendung zu. een, foweit es die Gegenwart verftattet und fors 
dert. Was fie für das praktiſche Leben Teiftet, fol die Sammlung 
des Geiftes, d. h. der Fertigkeiten unferer Gröenntniffe für Die 
Theorie leiſten. Sie wird nicht in mäßiger Beichauung gelingen, 
fondern in der Anwendung aller unferer ſchon entwidelten Gedan⸗ 
Pen zu einem neuen Werke des Lebens, in welchem fie zur That 
aufgerufen umd fo uns vergegenmwärtigt merden, Wenn unſere 
Kräfte müßig ruhn, können wir ihre Bedeutung nur in einem 
ſchwachen Bilde der Erinnerung an ihre vormalige Wirkfamteit 
und vergegenmwärtigen; mern fie zur That aufgerufen einen neuen 
Fortſchritt ded Lebens in und vollziehn, dann find fie in vollem 
Bewußtſein und gegenwärtig; dann wiſſen wir, was unier ifl. 
Sollte e8 und einmal gelingen in ein Werl, in eine That alle 
unfere Fertigkeiten zu leiten, daß fie in voller Energie in diefem 
einen gegenwärtigen Werke fich ausdrückten, dann würden wir m 
defien Bollziehung die volle Selbſterkenntniß umferes wirklichen 
Charakters haben, Wie man fagt, aus ‚ganzer, voller Seele thätig 
fein, das ift die große Kunft der Selbſterkenntniß, das Höchſte, 
was wir zu unſerer Selöftbefinnung thun können. Hierauf beruht 
auch der —* Charakter, welche man im Praktiſchen, die Folgerich⸗ 
tigkeit des Denkens, welche man im Theoreliſchen zu Toben pflegi. 
Denn jener weiſt nur darauf hin, daß man in gleichmäßig fort⸗ 
fehreitender Weife feine Unternehmungen durchzuführen, feine erwor⸗ 
benen Kertigleiten in Anwendung zu fegen weiß, dieſe entipringt 
nur daraus, daß man die Fäden feiner Gedanken zufammenzubalten 
und jeden frübern Gedanken zu berüdfichtigen und ſich gegenwärtig 
zu erhalten vermag. Noch einmal fei es geiagt, alles aus voller 
Seele, aus vollem Charakter thun, das ift der höchſte Grad der 
Selbſterkenntniß, melcher in der Wirklichkeit unſeres Lebens erreicht 
werden kann, wenn bie günftigften Verhältniſſe ſich barbieten. 
Dagegen ift die Zerftreutheit des Bewußtſeins zu meiden, in wels 
her wir die verfchiedenen Anregungen und Richtungen unferes Les 
bens nicht zu gemeinfamer Thätigkeit zu vereinigen wiſſen; fie hat 
zu ihrem Grfolg, was wir ſchwankenden Charakter oder Charakters 
lofigfeit nennen, was jedoch immer nur in einer mangelhaften Ges 
ſammtbildung, d. h. in dem Diangel an Ginklang unter den Ele⸗ 
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monten unteres ſchon entmidelten Charakters beſtehn wird. Bir 
werben und bemäßn müflen den Anregungen unfere Lebens eine 
ſolche Berarbeitung zu geben, daß, nach wie verichiedenen Seiten 
fie ums auch ziehen mögen, doch ihre Beziehungen auf einander, 
ihr Zuſammenhang mit der Entwidlung einer und derſelben Gigen- 
tpämlichkeit des Subjertes deutlich hervortreten; alsdann wird es 
ans gelingen können auch in der Fortbildung ber einen zugleich 
eine Fortbildung der andern Seite unferer Fertigkeiten zu finden. 
Wir brauchen nicht zu fagen, daß dieſe Aufgabe ein Ideal harmo⸗ 
niſcher Bildung feßt; nur in annähernder Weife werden wir fie zu 
läfen im Stande fein ımter den vielen plöglich oder in periodiſchem 
Verlauf auf und einbredenden Störungen unferes Lebens. Die 
Kunft der Selbſterkenntniß lernt fih ma im Leben felbft und geht 
gleichen Schritt mit ber Ueberwindung der Stöningen, welche und 
treffen, welche aber auch, fo wie fie Äberwunden werden, nur als 
Reize für umfer Leben und für die Entwicklung unferer Kräfte ſich 
darflellen. Jede Entwicklung unter dem Heiz der Hemmungen if 
Selbſibeſtimmung und jeder Fortſchritt iſt Zufag. Dielen Mo⸗ 
menten des Seins entipreihen die Momente unſeres Denkens. 
Bern wir in ber Grkemntniß umfer felbft von dem Bewußtſein 
der Erſcheinung ausgehn, fo werden wir das Moment des Denkens, 
durch welches die Selöftbeftimmung zur Erkenntniß gebracht wird, 
als die Untericheidung des Freien von dem Nothwendigen in un⸗ 
ferm ſinnlichen Leben: zu betrachten haben. Den Schein, welchen 
die Umſtände in ihrer nothwendigen Cinwirkung auf und, auf bie 
Wahrheit unfered Lebens werfen, haben wir von dem, was in 
Wahrheit und zuzurechnen ift, abzuziehen, dann bleibt der charakte⸗ 
riſtiſche Zug übrig, welcher ein Beſtandtheil unferes wirklichen We⸗ 
ſend iſt. Die ſinnliche Erſcheinung, welche wir ꝙ nennen wollen, 
haben wir als Product zweier Factoren zu denken, der Gewalt 
der Umſtände, welche f, und unſerer freien That, welche f heißen 
möge. Wenn wir f zu unterſcheiden wiſſen von f, fo haben wir 
ein @lement gewonnen, einen charakteriftlichen Zug, welchen wir 
zur Grkenniniß unferes Weſens verwenden können. Wir Haben 
geſehn, daß diefe Untericheidung durch die intellectuelle Anſchauung, 
int welcher wir Me freie That bes Weſens, das Weſentliche, aus 
den unmwefentlichen Beiwerken herauszufchauen wiſſen, vollzogen wer⸗ 
den muß. Zu der erſten Selbitbeftimmung aber tritt eine zweite, 
ein Portichritt des Lebens, eine neue freie That; fie kommt im 
einer neuen ſinnlichen Erfcheinmg und zum Bewußtſein; diele Er⸗ 
fheinung Heiße 9, ihre Wactoren nach Analogie mit ber früher 
eingeffiörten Bezeichnungsweiſe f! und f’; das vorher angegebene 
Verfahren wird ſich wiederholen müfjen; f’ als durch die. Gewalt 
der Umftände hervorgebracht ift bei Seite zu legen ald unbrauchbar 
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für die Selbſterkenntniß; f’, die freie That, iſt herauszuſchauen um 
eö zur Selbfterfenntniß zu verwenden. Wir baben nun. für Diefe 
zwei Glemente gewonnen, f und f’; beide müflen mit einander ver⸗ 
bunden werden in dee Erkenntniß des Ich als zwei verichiebene 
Züge defielben Charakters. Daß fie mit einander verbunden mers 
den fönuen, ſetzt der Gedanke des Foriſchritis; denn er findet nım 
unter der. Bedingung. ftatt, daß im gegenwärtigen Gewinn das 
früher Gemonnene bewahrt Bleibe. Wie wir den Wortichritt ala 
Zuſatz zu betrachten haben, fo koͤnnen wir auch die Wereiniguug 
ber Elemente in ihm als eine Summe anfehn und im Bewußtſein 
des Fortſchritts wird die Summirung der Glemente vollzogen wer⸗ 
ben. Geſetzt daß f’ einen reinen Kortigritt im Verhältniß zu f abs 
gäbe, fo würde alles, mas im f gemonnen worden, auf f’ übergehn 
und in dem Lebendacte, in welchem die freie That f’ vollzogen 
würde, würde auch f und gegenwärtig fein, nur mit dem Unter⸗ 
ſchied, daß jenes in intellectueller Anſchauung, dieſes als Folge aus 
einer frübern intellectueflen Anfchauung uns beiwohnte. So fünuen 
wir die Methode unferer Selbfterkenntnig als ein einfache arithme⸗ 
tiſches Verfahren und verftändlich machen. Unſer Sch, ſoweit «6 
im wirklichen Selbſtbewußtſein vollgogen werden Tann, ift gleich ber 
Summe der freien Thaten, welche wir vollzogen haben, = ft f’ 

"+f” .... Man wird bierbei nur nicht überfehn dür⸗ 
fen, daß die mathematilche Nbftraction, welche bie Werthe der zu 
ſummirenden Größen rein quantitativ faßt, auch auf die Reihen- 
folge derſelben Feine Nüdficht nimmt; ide gilt es gleich in Voll⸗ 
ziehung der Summe, ob f vor oder nach f’ zu ſtehen kommt; das 
gegen wird die concrete Selbfterlenntnig die Reihe der Lebendacte 
za bemerken nicht vergeften dürfen; denn für die Beurtheilung des 
Gharalters ift es nicht gleichgültig, in welches Meihe die freien 
Thaten fi vollgiehn, meil die eine den Grund für bie andere 
- legt, die andere die Folge der erſtern in fih aufnimmt. Man 
wird fich Died veranichaulichen Finnen, menn man bedenkt, daß e& 
ohne Zweifel für die Beurtheilung eined Charakters von Wichtiges 
Beit iſt zu beachten, ob die Kortichritte Leichter oder ſchwieriger, ob 
fie ſprungweiſe oder in einer fletigen Ordnung fih ergeben. Der 
Gegenſatz zwilchen einem leichtfertigen und einem ſchwerfälligen 
Charakter zeigt Died nach zwei Außerſten Caden zu. Daher iſt 
auch begreiflich zu machen, wie es unſerm Denken möglich iſt, 
nicht allein die freien Thaten zu ſummiren, ſondern auch dabei 
ihre Reihenfolge im Bewußtſein feſtzuhalten. Diss ergiebt ſich 
aber auch ſchon im Allgemeinen aus der Methode, welche wir be⸗ 
ſchrieben haben. Denn wenn f nach f aufteitt, fo wird jenes im 
intellectueller Anſchauung als der freie Entſchluß des Augenblicks, 
dieſes aber als nothwendige Folge der frühern Freiheitsentwicklung 
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In das Bewußheſein testen und darnäch wird ſich auch das Bewußi⸗ 
fein, welches wir von beiden Glenenien zugleich haben, in verſchie⸗ 
dener Weiſe darſtellen und in gleicher Weiſe wird es auch weiter 
in allen übrigen Elementen des Lebens ſein, daß jedes derſelben 
als feiner beſtimmten Stelle angehörig der Summe der Lebensacte 
einperleibt wird. In der Vollziehung von f” z. B. werden mir 
zwar f und f’ beide als nothwendige Folgen wifien, aber. beide in 
verichiedener Weile, f ala eine ſchon früher in f’ zur Anwendung 
gebrachte, f’ ald eine nur eben nnene und noch nicht weiter 
geübte Fertigkeit. Und auch für dieſes Gefchäft in Unterfcheidung 
unferer freien Thaten werden die finnlihen Anknüpfungspunkte 
wicht fehlen, indem wir f ale die freie That, welche in p, f’ ala 
die freie That, melde in ꝙ gekbt wurde, zu erkennen haben. 
Die Methode der Selhſterkenniniß, melche wir norfchreiben, ſteht 
num freilich unter ber idealen Bedingung, welche fchon oben auds 
gedrückt wurde, daß und ein reiner Kortichritt in unſerm Leben ges 
linge. Wie alle methodiſche Vorſchriften bezeichnet fie ein Ideal, 
welches die Vernunft fordert. Wenn wir Störungen nicht zu bes 
feitigen wiſſen, zerſtreut fich auch das Bewußtſein von uns ſelbſt. 
Unter ungünftigen Umftänden Fönnen wir nur den Pleinften Theil 
unferer Rertigfeiten uns gegenwärtig erhalten. Uber die Korderung 
der Vernunft fie fo viel als möglich zu gemeinfamer That zufams 
menzubalten und un ihrer bewußt zu bleiben, bewährt fih und 
auch in der Praxis unferes Lebens, 


256. Durch die Verbindung, in welcher bie vefleriven 
Urtheile über daffelbe Subject mit einander ftehn, ftellen fie 
fih in einer foldyen Reihenfolge dar, daß die freie That nicht 
allein als Selbfibefimmung des Subjectd in der That felbfi 
(235), fondern auch als Schfibeftimmung zur That, ja zu 
einer Reihe von Thaten anzufehn ift, nur nicht zu der gegen» 
wärtigen That, fondern zu der Reihe der folgenden Xhaten. 
Denn ein jeder Kortfchritt führt zu neuen Bortfchritten und in 
bem einen Fortfchritte wird. die Fertigkeit zu den andern ges 
wonnen. Dieſe Selbfibefiimmung zur That flieht unter dem 
Gefehe des Grundes und der Folge und kann daher auch nicht 
als unvereinbar mit der Freiheit der That angefehn werden 
(247), vielmehr nimmt die fpätere That das, was von der frü- 
bern auf fie übergeht, freiwillig in fich auf, weil der Fortſchritt 
welcher im ihr gemacht wird, von dem Kortichritte, welchen die 
frühere That beachte, erft möglich gemacht wird und ihm fürs 
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derlich ift; denn die höhere Stufe der Entwidiung würbe nicht 
erreicht werden können, wenn die niedere Stufe nicht bereits 
eingetreten wäre. Cine Beſchraͤnkung der fpätern Lebensthätigs 
keit wird durch die Beflimmung zur That nicht herbeigeführt, 
weil dieſe nur das vorbereitet, was von jener ergriffen wird, 
Der Fortſchritt felbft iſt doch immer nur als die That des 
gegenwärtigen Lebensmomenis zu betrachten und die Gelbfibes 
fimmung zum Portfchritt trifft Daher auch nicht den einzelnen 
Lebendact, fondern nur die Berbindung der Lebendacte unter 
einander in ihrer Reihenfolge, indem fie die Weiſe bezeichnet, 
wie im Frühern bie Berbindung mit dem Spätern eingeleitet 
wird und das Streben nach dem Spätern fchon in voraus 
fich verfündet. 


Wir Haben oben geiehn (235), daß man ben Tebendigen 
Dingen in der Vollziehung ihrer Lebensacte eine Selbftbeftimmmung 
zu der freien That, in welcher fie augenblidlich begriffen find, 
ohne Widerfpruch nicht beilegen Tönne; Died hindert aber nicht 
ifnen eine Selbflbeftimmung zuzufchreiben, welche zu künftigen 
Thaten führt, fie einleitet ohne fie zw vollenden. Cine folche 
müffen wir vielmehr annehmen, wenn wir die Verbindung der 
Elemente ded Lebens erklären wollen; denn mir werden bei diefer 
nicht überleben dürfen, dag fie noch in einem andern Punkte, als 
dem vorher chen berührten, und doch im Zuſammenhang mit ihn, 
ganz anders fich darſtellt, ald die mathematiiche Formel, in welcher 
wir fie ausgedrückt haben (255 Anm.), möchte erwarten laſſen. 
Wenn wir fegen, daB die Wirklipkeit unfre SG = + f + 
f" ... it, ſo drückt dieſe Formel nicht aus, daß in jedem der 
Glemente, aus melchen bie Summe des Ich fih zuſammenſetzt, 
auch ein Steben ift die folgenden Summanden herbeizuführen und 
an die ganze Summe beranzuziehn, und doc beruht hierauf Die 
Reihenfolge der Summanden, welche nicht geftattet, daß wir einen 
von ihnen außer der Ordnung in der Reihe betrachten, in welcher 
er auftritt. Die Arithmetik fieht bei der Summation nur auf das 
Berfahren, durch welches gegebene Summanden in eine Summe 
zuſammengezogen werden; in welcher Reihe ımb wodurch die Sum⸗ 
manden in dieſer Reihe gegeben werben, berüdfichtigt fie nicht. 
Wenn wir dagegen die Erfcheinungen und das Leben, in welchem 
fie begründet werben, erflären wollen, dürfen wir den Grund und 
die Folge der Clemente, aus welchen die Summe der Bebenbacte 


hervorgeht, nicht unberüdfichtigt laſſen. GB Handelt fich daher in 
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ber Erklarmg des Lebens auch um ben Grund, welcher zu der 
bisherigen Reihe f + f’ + f” das nächftfolgende Element f” 
hinzufügt, um den Grund des Pius, durch weiches der neuhinzu⸗ 
tretende Summand zu der vorhergehenden Reihe herangezogen wird 
Der Bedankte eines ſolchen Mehr liegt aber darin, daß jede That 
als ein Fortſchritt in der Catwicklung angefcehn werden muß; das 
durch wird das neueingetretene Element f”” als — f”” gelegt und 
Die Verbindung des Fruͤhern mit dem Spätern in der Reihe gefordert. 
Nun müſſen wir aber auch noch bemerken, daß jede reale Verbindung 
nicht allein da8 Band von dem einen, fondern auch von dem an⸗ 
dern der verbumdenden Glieder aus fordert; es ift daher f“ nicht 
allein als Fortſchritt, fondern auch als Fortſchritt in Bezug auf 
bie vorangegangene Reihe zu denken und zu zeigen, wie an f + 
f + f” das + fih anfigt, durch welches ihr f”’ einverleibt 
werden fol. Dieſes + muß feine doppelte Beziehung nach vor- 
wärtd und nach rückwärts haben; erſt in dieſer Weiſe ergiebt fich 
die ſtetige Verbindung der ganzen Reihe. Wir werden nicht weit 
zu ſuchen haben um dieſe Beziehung des Frühern auf das Spätere 
zu finden, wem wir die Erfahrungen umnferes Lebens um Math 
fragen. In ihnen erblicken wir und befländig mit der Zufmft 
beichäftige. Wie wunderbar, wie "ehr mit Widerfprüchen behaftet 
die abftracte Betrachtung der mathematiſchen Formel es auch finden 
mag, was noch nicht vorhanden ft, tft doch ſchon vorhanden. Es 
iſt nicht vorhanden in der Wirklichkeit, aber vorhanden im Vermöe 
gen und für die Vernunft, welche das Berandgen der lebendigen 
Dinge kennt und in der Gewißheit des Bermögens, welches ihr 
beimohnt, das Zukünftige bedenkt, alles dem künftigen Zwecke un⸗ 
terorduend (168 Anm.). Auf dieſes Bedenken der Zwecke und 
Streben nach dem Zwecke haben wir und zu berufen, wenn wir 
nachweifen wollen, wie in den früßern freien Thaten der Antike 
pfungspimft für die fpätern freien Thaten liege. Kein lebendiges 
Wefen, wenn wir e8 nach unfern Erfahrungen beurtheilen dürfen, 
lebt in der Gegenwart allein, fein Streben und Begehren läßt es 
in einem Augenblick aufgehn in den Genuß der Gegenwart; an 
daß, was es befigt, fügt fich Ihm unwillkürlich oder willkürlich das 
an, was es erreichen fol... Wenn das Bewußtfen, welches ger 
wonnen worden ift in ber Gegenwart, auch auf daB Gegenmärtige 
fig beichränkt flieht, ‚fo tft e8 dagegen das Begehren, welches das 
lebendige Ding in das Zukünftige Hinüberführt; fomweit Dies Be⸗ 
gehren aber ein vernünftiges, ein freied oder ein Act des Willens 
ift, bietet es duch das Bewußtſein des Zwecks die Verbindung 
zwifchen dem Frühern und dem GSpätern auch im Bewußtſein bar. 
So wie in der Philofophie dad bewegende Prineip in dem idealen 
theoretiſchen Zwecke, den Willen, geſucht werden muß (59) und 
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fo wie diefer Zweck alle wißßenichaftliche Gedanken mit einander 
verbindet, weil er in allen betrieben wird, fo hat die Wernunft 
überhaupt in allen ihren Lebentacten ideale Zwecke vor Augen, 
welche, in jedem gegenwärtigen Bewußtiein nur in unpollftändiger 
Welle erfüllt, in jedem folgenden Bewußtſein von neuen anerkannt, 
zu neuer Grfühung gebracht werben müſſen und deswegen an das 
Frühere dad Spätere beranziehen. Derielbe Zwei uud das Bes 
mußtiein deffelden Zwecks ift ihnen gemein und im Fruhern, weil 
es dem Zwecke nicht im Allgemeinen, ſondern nwe tim Belondern 
entipricht, if auch bad Bewußtſein, dab neue Aete der Entwicklung 
eintxeten müflen um die Erfüllung des Zwecks herbeizuführen; in 
dem Spätern aber kann das Bewußtſein nicht fehlen, daß «8 bems 
felben Zwe dient, melchen das Frühere ſchon theilweiſe zur Er⸗ 
fühung gebracht Hat. Wir Haben daher ben Willen ald das Ver⸗ 
mögen erfaunt, aus welchem das Befireben hervorgeht mit dem 
Bewußtſein des Zwecks aus dem einen in Den amdern Lebendact 
überzugehn (251). Dieſer Wille wird num beſtändig angefecht 
durch die Ideale der Vernunft, denen wir und in jeder Verwirkli⸗ 
hung derfelben bewußt find, und zwar in deppeltes Weile, einmal 
fofern fie im gegenwärtigen Bewußtſein theilweiſe ſchon verwirklicht 
find, fonft aber auch imiofern fie Forderungen der Vernunft aufs 
ftellen, die nur als folde unjerm Bewußtiein gegenwärtig find, 
eine weitere Vergegenmwärtigung aber nur in Außficht ſtellen. Diele 
Iegtere Weite regt den Willen an in derſelben Urt, in welcher die 
Methode der Philoſophie fortichreitet (64), indem in jedem neuen 
zur Erfahrung gebrachten Bewußtſein auch die Afforderung liegt 
an daſſelbe den Maßſtab des Ideals angulegen, und weil dieſer 
Maßſtab nicht vofländig erfüllt worden ift, darin eine Aufgabe zu 
weiterer Löfung zu finden. Sn diefem Sinne werden mix nun 
zugeben können, daß der Determinismus micht ganz Unrecht hat, 
wenn er daB Spätere vow dem Frühen beftimmen läßt und in 
den freien Lebensacten auch eine Selbftbeflimmung zur That ſucht; 
es mird aber auch nicht ſchwer Halten einzuſehn, daß hierdurch bie 
Freiheit der fpäten Thaten nicht angefschten wird, weil in der 
Reihe der Lebensarte daB Frühere nicht weniger vom Späte, als 
das Spätere vom Frühern abhängt und fo eine gegenfeitige Ab⸗ 
bängigfeit der Lebensacte ſich Herftellt, in welcher beide Glieder des 
Berhältuiffes einander gegenieitig ihre Freiheit geſtatten. Denn 
das Frühere wird nur Dadurch zum Spätern beſtimmt, dab es das 
Bewußtſein des Zwecks, alſo das Spätere ſchon in ich trägt, nbe 
gleish in einer unvollndeten Weiſe, dadurch aber auch dem Späs 
tern als Mittel zum Zweck ſich unterordnei. 


257. Die Reihe der freien Thaten, weiche in der Reihe 
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ber refleriven Urtheile Aber daſſelbe Subjert von uns erfannt 
werden fol, hat Feine andere Bedeutung als im Kortgange des 
Lebens das zu verwirklichen, was im Vermögen des Subjectd 
angelegt ift (243). Was im Bermögen des Subjectd angelegt 
if, nennen wir aber dad Weſen des Subjects (223), und alfo 
"AR dab Leben, der Gegenfland der refleriven Urtheilsbildung 
(243), nichts anderes als die Berwitklichung des Weſens. 
Jedes lebendige Ding bringt zur Welt im Anfange feines Da- 
feind nur ein Bermögen zu feinen Thaten; was in ihm an⸗ 
gelegt iſt, fol fi) in feinem Leben entwideln und in feinen 
eigenen refleriven Xhätigkeiten ihm zu Bewußtſein kommen. 
Was ihm als Unlage gegeben ift, fol es felbft fegen, damit 
ed nicht allein dem Bermögen nad) fei, fondern aud in Wirk: 
lichkeit ihm angehörte in feinem Fürſichſein. Rur durch feine 
freien Thaten wird es ihm angeeignet. Die Wirklichkeit des 
Weiend if alfo nur Durch daB Leben und der Gehalt des Les 
bens befteht nur in der Berwirklichung des Weſens. Daher 
werben wir auch den Gehalt der Reihe reflegiver Urtheile, welche 
wir zu bilden haben, nur. darin zu fuchen haben, daß in ihr 
die Verwirklichung des Weſens uns zur Erkenntniß kommt. 
Durch die Sefchichte der Philoſophie zieht ſich ein Tanger, bes 
ftändig fich wiederbolender Streit der Meinungen, in welchen man 
bald das Leben und Werden, bald das Welen und bebarrliche Sein 
der Subftangen als den wahren Gegenftand der Wiffenfchaft Hat 
behaupten wollen. Nur ſelten jedoch, oder nie haben fich die Bar- 
teien, welche um die eine oder die andere Meinung fich fcharten, 
fo von einander ablondern können, daB fie nicht auch der entgegen: 
efegten Meinung fhr Recht hätten zugeltehn müflen. Won Hera⸗ 
Au an durch Ariftoteles und die Stoa hindurch bis zu Wichte, 
Schelling und Hegel ift mit Eifer das Werden und das Beben, 
die Energie, die Cvolution, der Procch ala das Wahre vertheidigt 
worden, welches in der Wiſſenſchaft zur Erkenntniß gebracht were 
den müßte; man hat fi) dabei aber auch nicht verbehlen können, 
dag dieſem Werden und diefer Entwicklung ein irgendwie zu bes 
ſtimmendes beharrlihes Sein zu Grunde Liege, mochte es nun als 
Sein der einzelnen Dinge oder der Weltfeele oder des Abfoluten 
gedacht werden. Bon der andern Seite hat niemand ftärker als 
Platon die Meinung geltend gemacht, dab wir das ewige Weſen 
der Dinge zum Gegenftande unferer Forſchung zu machen hätten, 
und durch die lange Reihe der Platoniker hat fich dieſe Anficht in 
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manchen Abwandlungen Hindurchgezogen, mochte mm mım das all⸗ 
gemeine oder das eigenthümliche Weien der Dinge im Auge haben, 
Auch die, welche die Erkenntniß der Subftanzen oder der Dinge 
an fih ale Zweck der Wiſſenſchaft bezeichneten, haben fich dieſer 
Seite der Betrachtung zugewendet und in der einfeitigften Weile 
ift fie von den Atomiften vertreten worden. Daß auch Hier die 
Schwankungen nach der entgegengeießten Seite zu nicht ausbleiben 
Ponnten, zeigt fich in allen den Ueberlegungen, melde die Wein 
oder Subftanzen nicht allein zu Trägern, fondern auch zu Produ⸗ 
eenten der Ericheinung machen; denn als folche Producenten treten 
fie au) in daB Werden ein und zeigen fich als veränderliche Gründe. 
Wenn die eine oder die andere Meinung folgerichtig durchdringen 
Fönnte, fo würde ſich ergeben, entweber daß nur der Begriff, oder 
dag nur das Urtheil die einzige Form des wiſſenſchaftlichen Den⸗ 
tens wäre. Denn der Inhalt des Begriffs giebt das bleibende 
Weſen feines Gegenftandes an, in den mwechlelnden Verbindungen 
aber, in welchen Subject und Prädicat des Urtheils fich darftelien, 
offenbart fi und der Wechſel de Werdens. So wie nun beide 
Formen ımieres Denkens darauf Anfpruch Haben der Wiſſenſchaft 
zu dienen und in der Entwicklung unſeres Denkens nicht entbehrt 
werden Fönnen, fo merden wir ihnen auch zugeftehn müflen, daß 
in ihnen Wahrheit zur Erkenntniß kommt und daß mithin weder 
die Wahrheit des Weſens und der Subftanz, noch die Wahrheit 
des Werdens und des Lebens geleugnet werden darf. Aber die 
Aufgabe ift nun das richtige Verhältniß beider zu einander zu 
beſtimmen, einzufehn, wie fie einander gegenleitig vorausſetzen 
und zum Ganzen der Wiffenichaft ſich zuſammenſchließen. Non 
dem Urtheile wird am wenigſten verfannt werden können, daß 
es den Begriff voraudfege, weil es feine wechſelnden Prädicate au 
ein Subject beftetz denn fie haben von diefem Subjecte ihre Gel⸗ 
tung nur in der Borausfeßung, daß dieſes Subject daffelbe bleibe 
in der Geltung feines Begriffs. Die freien Thaten, die wahren 
Lebensacte können wir als ſolche nur feßen, wenn wir ein freies, 
ein lebendiges Ding annehmen, welches der bleibende Träger der 
freien Thaten und des Lebens if. Wäre nur das Leben das 
Wahre, fo würde es fein lebendiges Ding geben und das Leben 
würde ohne Subject in der Luft fchmeben. Daher haben die Vers 
ehrer des Lebens doch nicht umhingekonnt ihm ein lebendiges Sein 
unterzufchieben, mochten fie es auch nur im Allgemeinen ald Welt 
feele oder ald das Abfolute denken. Wir haben hier nicht zu wies 
derholen, was und dazu zwingt die Träger der befondern Thätig⸗ 
feiten auch in beiondern Dingen zu Tuchen. Uber von der andern 
Seite wird auch einleuchten, dab wenn der Gedanke des Subjects 
durch den Gedanken des Prädicatd verbollftändigt werden fol, jener 


— 


177 


rum in eisen unvollſtaͤndigen Vegriff gedacht werden laun. Dies 
haben ‚wir denen entgegenzuſetzen, melche nur Die Wahrheit der Ber 
griffe (Ideen) oder der Weſen anexkennen wollen. Sie bedenken 
nicht, wie der Begriff ſich bilden, wie er aus unbeſtimmter zu be⸗ 
ſtimmter Auffaſſung ſich geſtolten fol und daß dies hindurchgehn 
muß durch das Leben, durch die Entwicklung des Bewußtſeins, 
durch die Reihe der Urtheile, in welcher das Sein der Dinge ſich 
offenbaxt und. für die Dinge ſelbſt erſt wirklich wrd. Die Sub⸗ 
ſtanz oder die Subſtanzen werden nicht als fertige Weſen und in 
fertigen Ideen gefunden; wir, mögen ihre Begriffe ſetzen als Ideale, 
auf deren Verwirklichung wir ausgehn ſollen, Die Verwirklichung 
ober ſetzt das Reben. und dad. Werden in und voraus. Die Wahr⸗ 
beit des Lebens leugnen Heißt Daher nur die Entwicklung der. Wiſ⸗ 
ſenſchaft vergeſſen, in welcher wir beasiffen find. Dieſes Vergeſſens 
machen ſich am auffallendſten die Atomiſten ſchuldig, welche in das 
objective Sein ihrer unveranderlichen Subftangen alle Wahrheit vers 
legen möchten,: unkefimmert um das Denken, in welchem bie Atome 

Keinen und ſich ale Subflanzen zu ertennen geben. Es kom⸗ 
men ihnen aber im, Weſentlichen doch. auch die Idealiſten gleich, 
welche die Ideen der Dinge als fertige Wahrheiten fegen; denn 
au um bie Bedeutung des bleibenden Seins handelt fich der Streit 
zwilchen Idealismus und Corpuscularphilofophie, wärend beide Par⸗ 
teien daruͤber einig find, daß nur bleibendes Sein angenommen 
werden dürfe. Wer Dagegen daB jubisstive Sein und Rad Denken 
nicht vergigt, kann auch die Subſtanz nicht ohne die Weile, wie 
fie zum Bewußtſein kommt, fi denken und wird bemerken müflen, 
daß ihr Begriff nur allmälig fich gefaltet, daß er in der Erfah⸗ 
zung als ein Subject in einer Reihe von Urtheilen fish uns offen⸗ 
bart und fo im Leben ſich bewährt, ohne welches er gar nicht bes 
griffen werben könnte. Nur einfeitige Ausdrücke für Die Wahrheit 
finden mir daher ſowohl in der Lehre, die Wahrheit, it das We⸗ 
fen, als in der Lehre, die Wahrheit ift das Leben. Man wird 
fih aber auch nicht damit begnügen bürfen die Wahrheit ded Les 
bens wie des Weſens nur nebeneinander zu ftellen wie zwei Arten 
der Wahrheit ohne ihr Zufammengebören zu verſtehn. Ohne Kraft 
läßt man fie neben einander beſtehn, wenn man die Lebenäthätigs 
keiten nur als Uccidenzen der ewigen Subilanzen betrachtet, welche 
ihnen aus irgend zufälligen Verhältniſſen zuwachſen, oder wenn 
man. bon der andern Seite die Wahrheit ded Lebens voranftchiend 
ihr die Subftanz der Dinge nur beigefellt um fie ald Trägerin des 
Lebens zu betrachten ohne fie eingreifen zu laſſen in die Erzeugung 
des Lebens. Nur die Erkenntniß, daß keine Subftanz der Welt, 
fein Subject des Urtheils, kein Lebendiges Ding fertig in feinem 
Weſen in dad Leben eintritt, und daß alles Leben nur dadurch 
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feine Bebentung bat, daß es das Weſen ber Subſtanz verwirklicht, 
kann das richtige Verhältniß zwifchen Wahrkeit: des Weſens und 
Wahrheit des Lebens herftellen. Bezeugt wird uns biefe Erkennt⸗ 
nis von jedem Gedanken, welcher der Entwicklung der Wiffenichaft 
angehört; denn in ihr entwickelt ſich uniere Wahrheit und kommt 
unfer Weſen an den Tag, wie es vorher nur in der Anlage vor⸗ 
banden war, jegt zur Wirklichkeit gelangt ift, und indem mir in 
diefe Entwicklung des wiſſenſchaftlichen Lebens eingehn, Bönnen wir 
auch nicht verkennen, daß ſie ihren Gehalt nur daraus zieht, daß 
in ihr die Wahrheit unſeres Weſens zu Tage kommen fol. Be⸗ 
zeugt wird uns dieſe Erkenntniß von jeder Erfaßrung -unfered Les 
bens, welche an die Erſcheinung fich anſchließend ‚ihre eigene Wahr⸗ 
heit nicht verleugnen kann, aber auch in der Forderung ber Vers 
nunft, daß der Wechſel der Erfcheinungen erklärt werde, den Grün⸗ 
den der Erſcheinung Wefen und Wahrheit beilegt. Auch die Dinge 
werden; fo wie ihre Begriffe im Denten fi bilden und zum Bes 
wußtſein Eommen, fo bildet ſich auch ihr Sein und gelangt zur 
Wirklichkeit, weil ihr Bewußtſein und ihre Denken zu ihrem Sein 
gehört. Der Gedanke der Fdentität der Subſtanz bezeichnet ints 
me die abftracte Allgemeinheit des der Erfiheinung zu Grunde 
liegenden Dinges, und wenn’ daher die Subſtanz oder das Weſen 
von dem Leben abgejondert wird, ſo giebt dies nut eine Übftraction 
ab, welche der Fülle der Wahrheit kein Genüge thun kann. So 
nie ein jedes Ding erſt dadurch feine Wahrheit für fich gewinnt, 
daß es in feinem Bewußtſein ſich ſelbſt fept und erkennt, fo muß 
der abftracte und unbeftimmte Gedanke des identiſchen Weſens durch 
den Reichthum der mirflichen Thaten aus feiner Unbeſtimmtheit 
gezogen werden und feinen Inhalt gewinnen, Die Subſtanz if 
leer und todt ohne ihre Srweifung im Leben. Sn dieſem muß fie 
als Kraft ſich darthun, welche Die Erſcheinungen zu begründen vers 
mag. Über auch das Leben würde eben fo leer fein, hätte es nicht 
feinen Zwed, feine Beſtimmung. Gin Leben nur am zu leben hat 
keine Bedeutung. Es muß einen Inhalt haben, welcher e8 erfüllt; 
feiner Beſtimmung fol es genügen; nur bierin liegt fein Gehalt, 
fein Werth. Die Beitimmung des Lebens aber fl, daß in ihm 
das lebendige Ding feine Anlagen entwickle, fein Weſen verwirk⸗ 
fihe. Wenn man daher das Leben vom Weſen abfondert, fo ver- 
fAlt man in eine ebenfo leere Noftraction, als wenn man das 
Weſen obne das Leben fich denkt. Daher urn man die Botftel- 
Img verwerfen, daß die lebendige Subflanz in ihre Evolution nur 
eingebe, weil fie nicht anders könne, weil es ihr nothwendig fei 
ſich zu evolviren, ohne daß fie doch durch ‘ihre Geohution etwas zu 
Stande brächte, vielmehr nur in einem beftändigen Kreislaufe des 
Lebend begriffen. Die Vernunft, melde nichts Zweckloſes will, 
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kann auch das Baben nicht ala zwecklos Betrachten, fie verwirft 
das Leben, welches nur iſt um zu leben, und feßt an jeine Stelle 
dad. chen ei einem vernünftigen Grunde zu einen vernünftigen 
runde, ieſer kann in nichts andern beſtehn, als in der Ent: 
wicklung des Unentwickelten. Von der Seite des refleriven Urtheils 
faffen wis dieſe Gatwicklung als die Selbſtentwicklung des lebendi⸗ 
‚gen Dinges auf, welche ſich immer innerhalb feines. Weſens bes 
‚wegen wird um das in Mirflichfeit zu. feßen, was im Beginn des 
Lebens nur ald Vermögen und der Möglichkeit nach gelegt war. 
Das Weſen würde nur ein Schatten’ fein, wenn es nicht feine 
Wahrheit‘ durch das Leben gewönne; das Leben wuͤrde ohne Ge⸗ 
baft fein, wenn es nichts Weſenhaftes ſetzte. Won beiden. Seiten 
‚naher: ſchlicht ſich die Wahrheit des einem an die Wahrheit bes 
audern an, Ohne Weſen wäre, das Leben leer, ohne Leben wäre 
das Weien todt. Die Wahrheit des Lebens ift, daß es das We⸗ 
fen verwirklicht, Die Wahrheit des Weſens ift, dab es im Leben 
feint Wirklichkeit fetzt und beweiſt. —— 


28. Dies Verwirklichung des Weſens ſtellt ſich im Le⸗ 
den nur in einer unbeſtimmten Reihe: von. Rebensacen dar, 
weil in jedem Lebendacte nur eime neue Fertigkeit zu künftig 
-möglichen Anwendungen gewonnen wird (249) und der Fort: 
"gang der Erſcheinungen weitere Entwicklung der. Fertigkeit im 
PLeben erwarten läßt. : Daher ifi die Summe der tharakterifli- 
‚schen Züge, aus. welchem’ der Begriff des: Dinges gewonnen 
werden ſoll (255), auf Peiner Stufe des Lebens geichloffen und 
'an die bisher vollzogene Begriffsbildung fol fidy in immer 
‚weiterer Folge die Urtheilsbildung anfcließen, welche dem Sub⸗ 
jectbegriffe, foweit er wirklich vollzogen if, ein neues Prädicat 
einverleibt. So gewinnen wir'in der vefleriven Urtheilsbildung 
über unfer Id nur eine allmälig fortfchteitende Selbfterkennt- 
niß, in welcher der Begriff unferes Ich mit jedem Fortſchtitte 
in-der Verwirklichung ſeines Weſens durch einen neuen cha⸗ 
tafteriftifchen Zug fich bereichert. Die Form des refleriven Ur: 
theils, fo wie fie im Anſchluß an die Wirklichkeit fich vollzieht, 
"fett ‚daher, in dem ubjectbegriffe nut die früher gewonnene 
Mirklichfeit: des Weſens, ſoweit fie. in der Reihe ber biöherigen 
Lebens aete anfchaulich. vorliegt, in dem Prädicate Dagegen bie 
‚eben 'eingetretene That, in reicher eine neue Wirklichkeit des 
Wefens"ven bisherigen Lebensentwicklungen ſich zufügt. 
12* 
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259. Hierin drückt fi auf das beitffichfte bie: ideale 
Aufgabe aus, welche wir in allen Formen unferes Denkens 
und fo aud in der Bildung der Begriffe und Urtheile anzu⸗ 
erfennen haben. Sp wie das Weſen der Dinge nie fertig ift, 
fondern nur mehr und mehr Fertigkeiten ſich zufügt, fo ift 
auch der Begriff, welchen wir vom Wefen der Dinge und bil⸗ 
den koͤnnen, nur in einer beftändigen Erweiterung und genaduern 
Beftimmung der ihm zufallenden Charakterzüge vollziehbar. 
Die Erkenntniß des Ich feinem Weſen und feinem, Begriffe 
nach vollzieht fi in der Reihe der Urtheile, welche über daſ⸗ 
felbe gefällt werden, und iſt ebenfo fehr im Kiluffe. begriffen, 
wie bie Urtheilebildung, welche nur dazu dient ihr immer neue 
Elemente anzufügen. Wenn wir die Erkenntniß des Weſens 
und Begriffs als Zweck fegen, fp müffen wir den ganzen has 
rakter, dad ganze Wefen des Dinges, welches in feinem voll 
Kändigen Begriff ausgebrüdst werden fol, von feinem wirk⸗ 
lichen Weſen unterfcheiden, wie es in anfchanlicher  Erfenntuiß 
und vorliegt; nur dieſes wirkliche Weſen if und erkennbar; 
dad ganze Weſen dagegen ift ein Ideal, meldyes wir im wirk⸗ 
lichen Erkennen nicht erreichen koͤnnen, folange e& nicht in Die 
Wirklichkeit eingetreten if. Da aber der: Subiectbegrifl ein 
Beſtandtheil des Urtheild abgiebt, fo verfteht es fich von feld, 
daß unfere wirklich vollziehbaren Urtheile auch Eeine abgefchlof- 
fene Erkenntniß uns gewähren koͤnnen, vielmehr indem fie in 
ihren Prädicaten den Subjectbegriffen immer Neues zufügen, 
ed an dad Fertige der Bergangenheit abgeben und noch ande: 
res Neues erwarten Iaffen, Tönnen fie auch unfere Gedanken 
nur in einer beftändigen weitern Ausbildung erhalten und lafs 
fen Bein Biel ihrer fortfchteitenden Entwidlung erbliden, ob» 
wohl uns ihr Fortfchreiten gewiß if und auf ein ibeales Ziel 
uns hinweiſt. 


Wenn wir die Begriffe, nicht wie fle als fertige Werke einer 
ſchon gereiften Erfahrung fi uns darftellen, fondern in ihrer Bils 
dımg bettachten, fo koͤnnen mir nicht: überfehn, daß ſie nur durch 
allmäligen Zuwachs ihren Beſtand gewinnen. Sie ſollen bie Biel» 
enden Gründe der Ericheinung bezeichnen, aber als ſolche bleibende 
Gründe Kam diefe weder in unſerm Bewußtſein en auf, nach 
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find fle als ſolche urſprynglich vorhanden. Ya unſerm Denken 
mäflen wir fie kennen lernen aus der Reihe der wechſelnden Er⸗ 
ſcheinungen, allmaͤlig, in einem forkichreitenden Wachsthum der 
Einficht in Die. Bedeutung der uns zulammenden Zeichen, und ins 
dein die Dinge, deren Weſen fie uns darftelten follen, ihre Er⸗ 
eimungen der Reihe nach begründen, geminnen fie awch nur all⸗ 
wälig ihr Sein: als Gründe der Ericheinungen, welche fie nicht 
feier find, ala fie diefelben begründen. Die fließende Natur der 
Erſchaimengen kann nicht ohne Cinfluß bleiben auf das Weſen und 
auf den Begriff ber Dinge, welche als ihre Gründe gedacht wer> 
den follen (209), Die wahren, die lebendigen Dinge werden erft 
in ihrem wirklichen Beben ſolche Gruͤnde und gewinnen auch erſt 
in ihrem Leben ihr mirkliches, bleibendes Weſen. Wenn wir daher 
ein bleibendes Ding im Subjectbegriff des Urtheils feen, fo bes 
zeichnen wir damit Doc inuner nur einen Grund, welcher allmälig 
als bleibendes Weſen ſich feflfegt, meil er die veränderlichen Tha⸗ 
ten feines Lebens nicht ebenſo — wieder verliert, als ſie ge⸗ 
wonuen wurden, ſondern fie in feinem wirklichen Weſen bewahrt. 
Wir willen von ihm nur, daß er bisher in feinen Thaten fich vers 
wirklicht hat und daß er ferner ala hleibender Grund von weitern 
Erſcheinungen ſich bewähren mwixd. . Diele Bereutung der bleibenden 
Dinge und ihrer Begriffe tritt uns nun in befonderö fchlagender 
Weile. in der Scloftertennmiß entgegen, indem wir unfer Ich, ob⸗ 
gleich wir 48 als daſſelbe bleikende Sch zu betrachten nicht aufhö⸗ 
ven, doch nur in einer heiländigen Veränderung erkennen und ſetzen 
mäflen, daß nicht allein das Bewußtſein und unfer Begriff von 
ihm, ſondern auch fein. Wein in einer folhen Veränderung bes 
griffen- iſt. Segen wir nach der früher von uns gebrauchten For⸗ 
mel (255 Anm.) das Ich, ſoweit es auf irgend einer Stufe des 
Lebens wirklich it, == f + f’-+ f“, fo wird auf dieſer Stufe 
das Urtheil gefällt werden können, das Sich vollbringt die That 
j7; im dieſem Urtheil iſt num Der Begriff des Sch, ſoweit es wirks 
lich vollzogen ald Subject des Brädicate geſetzt werden Tann, 
= f + f’ und ..der Gehalt des im Urteil wirklich und anfchaulich 
vollzogenen Gedankens jagt. nichts weiter aus, ale daß dieſelbe 
Subſtanz, melde die Thaten f und f’ gethan bat und in ihren 
Folgen bewahrt, nun auch eingetzeten ift in die That f” und fie 
ihrem Weſen uud Begriff einverleibt . hat, wobei nur ber Zuſatz 
bemerkt werben könnte, welcher auf das Zranfcendentale, nicht 
aber auf das Anfchauliche geht, daß dieſe Subflanz auch noch ein 
Vermögen zu weiten Thaten in fih trage. Es ergiebt fich hier⸗ 
auß, daß die Urtheilsbildung mr die Begriffsbildung in ihrem 
Foriſchreilen if und der Begriff nur das Ergebniß der Urtheilsbils 
dung. Wenn das Sch geſetzt wird in einer neuen Thet, jo wird 
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dadurch von objertiver Seite fein wirkliches Weſen durch ein meieh 
Element erweitert, von fubjectivet Seite in einem neuen Clemente 
erfennbar. Das toirflihe md das erkennbare Weſen ‚gegen glei⸗ 
hen Schritt mit einander und wachſen in demſelben Maße. So 
wie die freie- That in die: Wirklichkeit eintritt, iſt mit Ahr: bie ins 
tellectuelle Anſchaunng des Wfliensacts verbunden, in welchem fle 
vollzogen wurde (254), und indem das Urteil über ſte fi er⸗ 
giebt, ſchließt es fih an die Erkenniniß des Weſens und des Bes 
griffs unſeres Ich an, welche es erweitert. Daher würden in der 
That UrtHeilsbildung und Begriffsbildung gar nicht von einander 
fich unterſcheiden, wenn nicht Die erflere die Wirklichkeit der ſo 
eben eingetretenen That, wie fie ihren Beitrag zur Begründung 
der norübergehenden Erſcheinung giebt, die andere den bleibenden 
Grund bezeichnete, welcher nicht allein die gegenwärtige Grſcheinung, 
fondern auch die ganze Reihe früherer und folgender Erſcheimmgen 
zu begründen dad Vermögen bat. Daß beide Geſchäfte des Den 
kens, Begriffsblldung und Urtheilebildung, immer zugleich ſich voll⸗ 
ziehn, wird an der Selbſterkenntniß am deuflichiten ſich heraus⸗ 
ſtellen. Wenn ein Yet des Selbſtbewußtſeins eintritt, fo ſetze ich 
mein Sch als bleibenden Grund der im Selbſtbewußtſein eimgetres 
tenen Erſcheinung, d. h. abgeiehn von aller beftinmtern Erkenntniß 
deſſelben, ich fee ein Ding (x), welches zum Träger der Grichels 
nung () dienen und ans welchem dieſe Erſcheinung erklärt wer⸗ 
den fol, ich Tege ihm daher ein Vermögen bei unter den vorhan⸗ 
denen Umftänden (f) die Thätigfeit (f)) Hernorzubtingen ; hiermit 
{ft ein Anfang zugleich für die Bildung des Begriffe x, wie für 
die Urtheilsbildung, x thut f, in: deinfelben Arte des Denkens ges 
geben; Traft der Forderung der Vernunft die Erſcheinung aus eis 
nem bleibenden Grunde zu erflären babe ich nicht allein den &es 
danfen, daß die dem Sch beimohnende Thätigkeit ihm als wirklich 
von ihm vollzogen zugerechnet werden milffe, fondern auch daß 
fie ihm meiter anhafte als eine Fertigkeit in ihm zurücklaſſend und 
daß diefeß Ich feinem Begriffe nach in meitern, der ſchon einges 
tretenen entiprechenden Thätigfeiten fih bewähren werde; es eröffnet 
ſich damit die Ausficht auf eine Reihe von künftigen, ſchon jebt 
eingeleiteten Thaten (f’, f” ...), wenn auch dieſe Neibe noch 
nicht in beſtimmten Gedanten ausgedrückt werden kann. Hierbei 
kann die Ueberlegung nicht außbleiben, daß der Begriff uns ein 
deal bezeichnet. Wenn wir ein Subject feßen, aus deſſen Bes 
griff eine Erſcheinung erffärt werden fol, fo Haben mir zu denken, 
daß es nicht allein Träger feiner gegenwärtigen ımd feiner bers 
gangenen Erfcheinungen fei, fondern fein bleibendes Weſen toll auch 
noh in aller Zufmft Erſcheinungen begründen. Es wird nicht 
ausbleiben können, daß uns dabei der Gedanke vorſchwebt an Fine 


Meige: von Thaͤtigkeiten, welche und ale unemdlich. erſcheint, weil 
wir fie. nicht überſehen können; in eines folden Reihe wird das 
Subject firt und fort fich offenbaren, fein Welen und feinen Bes 
griff und zur Gricheinung bringen. Mögen wir nım auch annehmen, 
damit der Begriff Des Gubjectd als ein beftimmter nnd begreiflis 
(der. von umd gedacht: werden Tanne, dab die Reihe feiner Thätig⸗ 
feiten nicht, mie fie ud fcheint, unendlich fei, fondern in einer bes 
ſtimmten Zahl ſich abichließe, ſo werden wir doch dem Begriff und 
dem Weſen des Subjects einen Umfang und Inhalt beilegen 
müflen, welcher weit über umier anſchauliches und. wirklich nollziche 
bares Denken hinausgeht. Setzen wir x — f— f + f” als 
dad wirkliche and erkennbare Weſen, fo werden wir darüber hinaus 
noch ein unerkennbares, bisher noch nicht wirfliched und noch nicht 
offeubares Weſen fegen muͤſſen; wir wollen es durch die Summe 
i7+f”..2.+ fe begeichnen, und erſt die Summe beider 
Reihen, des erkennbaren und des unerkennbaren Wetens, würde dad 
ganze Weien des Subject bezeichnen, melched wir im Ideal bes 
Begriffs auszudrüden hätten. So fehen mir in dem Streben nad 
Selbſterkenntniß, nach der Erfüllung der Erkenntniß unferes Bes 
geiffe und unferes Weſens, beſtändig in die Zukunft hinein und 
baben ein Ideal, die Erreichung eines Zwecks in Gedanken, wenn 
wir unfer Ich zu erforfchen Suchen. Hierauf beruht es, daß wir 
unſer Sch und jedes Subjeet zugleich als veränderlih und als uns 
seränderlich in feinem Weſen betrachten, Bir fchreiben uns eimen 
veränderlichen Charakter zu, indem wir der Meinung find, daß mir 
unfeen Charakter noch bilden, zu größerer Feſtigkeit und Entwick⸗ 
lung bringen koönnen, und dennoch müſſen wir fagen, unſer Cha⸗ 
rakter liegt in unſerm Begriff, iſt ein Beſtandtheil unſeres Weſens, 
ja unfer ganzes Weſen (217) und wohnt ums daher in einer uns 
verinderlichen Welle bei.‘ So ift ed mit allen Dingen der Welt, 
Sie entwickeln ſich und. bilden ihr Welen aus, auf verichiedenen 
Stufen ihres Lebens iſt es ein mehr oder weniger entwickeltes 
Weſen und den Veränderungen ihres Werdens unterworfen, und 
dennoch fell es auch. ein ewiges In ihrem Begriff liegendes Weſen 
fein, ohne welches fie gas nicht gebacht werden könnten. Dieſet 
ſcheinbare Widerſpruch hebt Ach durch die eingeführte Untericheidung, 
Unveränderlich iſt das Weſen jedes Dinges als Ganzes gedacht in 
feiner idealen Bedentung; fo iſt es gefegt m feinem Begriff, wels 
der dad ganze Weſen und das ganze Vermoͤgen ded Dinges, aber 
auch nur ald Vermögen. p% 1223). Dieſes Ganze wird vertreten 
Busch die umveränderliäge Summe aller Thaten des Subjects — f 
++ f’...+ fe Davon aber if zu umtericheiden das 
wirkliche und erfennbare Weſen, welches in die Veränderungen bes 
Beben eingeht und in einer beftändigen Entwicklung begeiffen if, 
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Es wird vertreten dur die Summe der ‚bisherigen Taten — f 
+ f + f”, welde Summe fi) beſtaͤndig mehrt und in jedem 
Augenblicke des Lebens einen neuen Zuwachs erhält. : Das ganze 
Meilen des Dinges zieht Daher aus zwei veränderlichen Summen 
feinen conflanten Werth, aus der Summe der bisherigen Thaten 
oder dem wirklichen und ‚offenbaren Weſen und aus der Summe 
der Tünftigen Thaten oder dem noch verborgenen Weſen; jener 
Beitandtheil muß als beftändig wachſend, dieſer ala befländig abs 
nehmend gedacht werden, weil wie nicht anders als annehmen 
koͤnnen, daß zugleich mit dem Wachſen unierer Erbenntnig des Weſent 
die Größe des noch zu verwirflichenden Wiſſens, d. h. unferer Uns 
wiſſenheit abnimmt (124). Die Reihe aber der Fünftigen Lebens⸗ 
arte, aus welcher die Erkenntniß des verborgenen Weſens gezogen 
werden foll, bleibt in der Entwicklung de Lebens völlig unbes 
ftimmbar für unfere anichauliche Erlenntnig und es iſt daber der 
Begriff in feiner Vollſtändigkeit ein tranicendentaler Gedanke, 
welcher in der tranfeendentalen Forderung unferer theoretiichen Ver⸗ 
nunft feinen Grund bat, Die Bernunft will wien; fie will’ das 
mit auch den vollftändigen Begriff des Sch oder die volfländige 
Selbitertenntnig. Sie kann dieſer Forderung um fo weniger es 
fagen, je meniger das Gegenwärtige obne das Zukünftige begriffen 
werden kann, weil das Gegenwärtige doch nur im Streben nad 
dem Zwede lebt und an das fchon Gewonnene den künftigen Ges 
win heranzuziehen beftändig bedacht ilt (256 Anm.). Wenn ſich 
num aber hierin die Begriffsbildung ale eine ideale Aufgabe uns 
erweiſt, fo wird auch nicht weniger die Urtbeilsbildung an ihrer 
idealen Bedeutung Antheil Haben. Weil das Subject, welchem fie 
feine That zueignen foll, in einem vollſtändigen Begriff beſtimmit 
werden kaun, wird auch dieſe Unbeſtimmtheit des Subjectbegriffe 
auf fie übergehn. Sie gebt darauf aus einer Reihe von Thaten, 
welche im Begriff ded Subjects als ein zuſammenhöriges Banzes 
gedacht werden fol, eine neue That einzuverleiben und ihr bie 
Stelle anzuweilen, melde fie unter den übrigen Thaten bes Dinges 
einzunehmen bat (258); wenn aber dad Ganze noch nicht exmits 
telt ift, wie es im fortichreitenden Leben des Subjects nicht volle 
ftändig ermittelt werden kann, wird auch diefer Aufgabe nicht zur 
Genuͤge entiprochen merden können. Wenn wir daher auch davon 
abfehn, dat die That, welche das Prädicat abgeben fall, rein dar⸗ 
zuftellen und in inteflectweller Anſchauung zu firiren uns nicht leicht 
gelingen kann (254 Anm), fo werden wir doch immer noch ges 
nug Schwächen an unſerer Weile das Prädient mit. dem Subjecte 
zu verbinden zu bemerken haben um über die Unvollkommenheiten 
unferer Urtheilsbildung uns nicht ‚bimsegiegen zu können. Sie 
theilt Die Unvollkommenheiten unſeres Lebens und des aufdäͤmmern⸗ 
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ben Beronftieine, welches wie in ihm Aber und felbft und- über 
unfer Verhaliniß zu endern Dingen gewinnen. Die Unvollſtändig⸗ 
keit, des Eubjectbegriffs gebt auch auf den Gedanken bes Prädicats 
über, Wenn wir die That f’ denken, fo follen wir fie auf f zu= 
rückbeziehn und fie dem Subject, welches in Hervorbringung von 
f ſich erwieſen und fein Weſen verwirklicht bat, als eine ihm neus 
zugewachſene That einvetleiben; dieſes Subjeet aber bat:in f und 
f feine Wirklichkeit gewonnen auch nur in Bezug auf die Folgen, 
welche aus dieſen Thaten in fortwährender Anwendung ſeiner Fer⸗ 
tigkeiten hervorgehn ſollen. Die Bedeutung der Thaten, welche 
wir vollziehn, ſoll im weitern Leben mehr und mehr ſich bewähren; 
jetzt koͤnnen wir ſie noch nicht recht ermeſſen in ihrer vollen Kraft. 
Sie ſollen uns üben; kinſere Uebung aber if für die Zilunft; im 
dieſe ſoll jeder Act des Rebens eingreifen und fo enthüllt ſich feine Bes 
deutung auch nur in feinem Verhältnig zu dem noch nicht Anichaus 
lihen, zum Xranfeendentalen. in jeder Lebensact ift ein Mittel, 
ein Uebergang des Gegenwärtigen in das Zufünftige, vollkommen 
begriffen werden wir ihn erft haben, wenn er zu feinem Zwecke 
gelangt if. Daher mögen wir auch noch fo klar unſer bewußt 
fein in dem Wollen des Guten, in der Erkenntniß des Wahren, 
in unſern Entfchlüſſen; dennoch weiſt alles Died und auf das Ver⸗ 
borgene an und Feine unferer Thaten können wir von dem Bes 
wußtjein des Ideals losloͤſen, welches in ihnen erfüllt werden fol 
und nicht erfüllt wird. So ftellen ſich die Formen unſeres wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denkens doch nur in einem fließenden Nebel und dar 
und bilden ſich auf einem dunkeln Hintergrimde in einer verſchwim⸗ 
menden Geflalt ab. Es würde aber dem Ernft wifjenichaftlicher 
Korichung wenig anftehn, wenn wir nur diefer Seite des Ineinan⸗ 
deripielend unſerer Gedantenformen eingeben! wären und darüber 
vergäßen, daß in unferm Leben und Selbftbewußtiein Feſtes ge⸗ 
monnen wird. Die Elemente, unfered Lebens bei allen den fort: 
fchreitenden Beziehungen, melde fie in immer reicherem Maße ges 
winnen follen, bewahren doch fortwährend ihre Bedeutung, und ins 
dem fie neue Beziehungen annehmen, bewähren fie ſich nur in ihrer 
alten Kraft ald in einem lebendigen Wachsthum begriffen. 


260. RReflerive Thätigfeiten können wir unmittelbar nur 
von einem Subjecte erkennen, von unferm eigenen Ich, weil 
jedes andere Subject nur in feiner auf uns übergehenden. 
Thätigkeit und zur Kenntniß fommen kann. Daher hängt die 
Erkenntniß Anderer in ihren freien Thaten von ber Erfenntniß 
unfer felbft in unfern freien Thaten ab. Um ihre refleriven 
Thätigleiten zu verfiehn müflen wis und in ihr Inneres ver⸗ 
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feßen und aub ihrer Erfcheinung entnehmen, was fie wollen. 
Was fie wollen, koͤnnen wir aber nur unter der Bedingung 
erkennen, daß wir denfelben Willen in und wie in ihnen 
finden. Es gehört hierzu, daß wir in ihren Erſcheinungen 
Zeichen entdecken, welche wir in ihr Brwußtfein und in ihr 
Begehren zu überfeßen im Stande find; aber nicht. allein Dieb, 
fondern auch daß wir in den Innern Entwicklungen ihres Bes 
wußtſeins und ihres Begehrens Bortfchritte entdecken koͤnnen, 
welche auf ihre freien Thaten zurückgeführt werden müſſen 
(245). Daß aber in einer innern Entwicklung ein Fortſchritt 
zu erblicken if, werden wir nur daraus entnehmen Lönnen, 
dag wir ihn als begehrungswerth erkennen und mithin ihn 
felbft wollen und in unferer intellectuellen Anſchauung unferes 
eigenen Lebens vollziehn. In daß innere freie Leben anderer 
Dinge konnen wir daher nur eindringen, fofern wir eine Ana⸗ 
logie deffelben mit unferm eigenen Leben ertennen. 


Wir haben fchon früher auseinandergefeht, daß alle Verftäns 
digung über das Thatiächlihe von der Verſtändigung :über unfer 
Ich ausgehn müfle (196); dies findet Bier feine beftätigende Anz 
wendung. Die Urtheilsbildung befchäftigt fi mit den thatfächlis 
Gen Wahrheiten; wahre Lirtheile über andere Dinge werden wir 
aber nur vermittelt unferer Selbfterfennmiß gewinnen Lönnen. 
Wir haben hierbei nicht allein die Thatiachen in der Gricdheinmg 
anzuerfennen, fondern müffen auch zu ihrer Beurtheilung in Rück: 
fiht auf Die wahren Urheber der Thatfachen, auf bie freien Thäter, 
auf die Fortſchritte des Lebens, welche durch die Thaten gewonnen 
werden, auf das Begehrungsmwertbe und Gute in ihnen eingehn. 
Der erfte Punkt für unfere Beurtheilung if, daß mir lebendige 
Dinge in ben Grfcheinungen wiedererkennen, weil nur ſolche Subs 
jeete wahrer Urtheile fein innen. Hierin find wir geübt, wenn 
es auch feine Schwierigkeiten hat die Zeichen zu verflehn, in wels 
hen das innere Leben in feiner äußern Gricheinung fich verfündet 
(158 Anm.). Wo aber ein ſolches Leben fig nicht erkennen Täßt, 
müffen wir die richtige Urthellsbildung vorläufig aufgeben und ums 
mit ber Grlenntniß der Ericheinungen begnügen. Dadurch num, 
daß wir inneres Leben in andern Dingen erkennen, finden wir eine 
logiſche Verwandtſchaft zwilchen ihnen und uns bewielen (217 
Anm). Das Leben aber verkündet fih uns überall in Verände⸗ 
rungen, welche im Aeußern als Bewegungen ſich barftellen, im 
Innern von Beweggründen ansgehn; daß eine ſolche von innem 
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Beweggraͤnden ausgehende ‚Veränderung in äußern Bewegungen 
ſich ums verraten babe, wird für eine jede Erkenntniß eincd 
Feriſchritis vorauägefegt, Aber nicht eine jede innere Veränderung 
deſer Art halden wir füs einen Fortſchritt und deswegen muß noch 
bie viel ſchwierigere Beurtheilung binzulommen, welche den Werth 
and Grad des Lebens abjuichägen weiß. Weber ihre Möglichkeit 
iſt in der Grfahrung Bein Zweifel. Wir meinen deutliche Zeichen 
einer Fflufermoeife fortſchreitenden Entwicklung ‚bei den Tebendigen 
Dingen nachweiſen zu koͤnnen. Die Ausbildung imd Urbung 9 

Degane zu beſſerer Vollziehung der Geſchaͤfte des Lebens weiſt ums 
an auch eine Vervollkommnung der innern Lebensthätigkeiten, eine 
ſtärkere Entwicklimg des Bewußtſeins oder der Reflection anzuneh⸗ 
men. Giner genauen Abſchätzung jedoch ſetzen ſich große Schwie⸗ 
rigkeiten entgegen. Eo drängt ſich bei Der. Beobachtung des Lebens, 
wie es in der phyſiſchen Erſcheinung ſich zeigt, das Bedenken auf, 
daß feine ſichtbaren Fortſchritte mehr Wirkungen: günſtiger Umftände, 
des Stoffwechſels, wie man ſagt, ala‘: der innerlich wachfenden, 
den Stoff zuſammenhaltenden und beherſchenden Kraft ſein moͤchten. 
Dieſe Bedenken werden nicht wenig dadurch verſtärkt, daß wir 
dem Wachsthum des phyſiſchen Bebens die Abnahme der Kräfte 
fofgen: ſehen; es erglebt ich in ihm eine Reihe von Erſcheinungen, 
welche einem SKreislaufe Ahnlicher ficht, als einer fortfchreitenden 
Bewegung. Daß in diefen Außern Erſcheinungen des Lebens feine 
völlig fichere Anzeigen für die Abſchätzung der Entwicklung liegen, 
davon merden: uns die allgemeinen Grundfäge für. die Beurtheilung 
dir Erſcheinung Überzeugen müflen. Es kommt Hinzu, daß alle 
unfere Beobachtungen des äußern Lebens doch nur Vervollkomm⸗ 
nung der Organe und ihres Gebrauchs und zeigen, Organe aber, 
Werkzeuge, und ihr Gebrauch nur Mittel abgeben, welche zu Zwe⸗ 
en dienen follen nnd daher nur einen bedingten Wertb haben, 
Dies muß uns Überzeugen, daß wir in allem, mas das natürliche 
Leben ſchafft, die wahren Zwecke nicht Sehen därfen, in welchen der 
währe Werth und die rechte Beuttheilung der Fortichritte im Leben 
liegt. Die Vewollkommnung der Organe würde zu nichts helfen, 
wenn fie nicht richtig gebraucht mwürdenz der Gebrauch der Organe, 
fol aber nur dem eben dienen, welches innerlich fich vollzieht und 
von da nach außen wirft. Daher haben wir auf die Erkenniniß 
bes innern Beben® und ſeiner refleriven Thaten ung zu Tegen, 
wenn wir den wahren Werth in den Fortſchritten des Lebens fin⸗ 
den wollen, die Beobachtung des phyſiſchen Lebens aber kann hierzu 
nur als Mittel in Anſchlag kommen. Fur die Borkfehritte des ine 
nern -Lebend haben wir aber nur in unferm eigenen Leben den 
Maßſtab Wenn mir fagen ſollen, daß diefe oder jene Erſcheinung, 
welche vom Leben eines andern Dinges zeugt, auf einen höhern 
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Brad der Entwidlung in feinem SJanern Date im Wergleich weit 
einer andem vorhergegangenen Gridheinung, fo werben wir hierbei 
nicht mit der Bergleichung beider Eridgeinmgen, mie fie in der 
Vorſtellung ſich dasftellen, uns begnügen dürfen, ſondern wir were 
den die Bedeutung beider in unfer eigenes Beben aufzunehmen 
baben wm zu eriehn, ob die eine einen Foriſchritt gegen die andere 
begeichne. Die Bedeutung einer Geicheinung im unſer eigenes Les 
ben aufnehmen beißt aber fie ſelbſt im freien Denken, als eine 
freie That umferes Leben vollziehn. Gin ſolches Ueberſetzen nicht 
ber: Gricheinungen, fondern der Thaten aus dem. Innern des und 
fremden Dinges in unfer eigenes Innere: iR unerläßlich für das 
Verftändnig der Thatiachen, Will ich ben Gedanken, den Willen, 
Die Phantafie, das Gemuͤth eines Andern ſchätzen, fo muß ich feinen 
Gedanken, feinen Willen, feine Phantafle, fein Gemüth in meinem 
Bewußtſein nachbilden. - Die Güter, welche das innere Leben der 
Andern erworben bat, muß ih mir felbft aneignen um fie wärbigen 
zu können; von bem innen Leben gilt im vollſten Sinne des 
Wortes die Negel, dag nur dee Beſſere den Schlechtern, aber nicht 
der Schlehtere den Beffern zu beurtbeilen vermöge Das Kind 
verſteht nichts vom Maune, als nur Kindiſches; aber der Mann 
fann vom Sinde verftehn; denn die niedere Stufe iR in der 
höhern befaßt. Daher kam ich einen höhern Verſtand, ale 
den meinen, wohl ahnen, aber nicht begreifen. Alle Kortichritte 
des wahren Leben® geben durch den Willen hindurch; um aber zu 
erkennen, wie ein anderer zu einem Willensart fommt, muß ich 
einſehen, daß er eiwas Begehrungswerthes in dem entdeckt, was 
er will, und indem ich einſehe, daß er etwas Begehrungswerthes 
darin entdeden kann, muß ich ſelbſt etwas Begehrungswerthes darin 
entdecken, d. 5. demfelben Willensacte in mir Raum geben. Wenn 
zwei Menſchen dafielbe wollen, fo find fie ſich des Guten in ihm 
bewußt und file können nur daffelbe wollen, weil etwas als begeße 
rungswerth feßen und es wollen daflelbe bedeutet. Kür die Subs 
jecte, welche einander verfiehen follen in den Beweggründen ihres 
Lebens, ſetzt dies eine Gemeinſchaft des Guten oder der Beſtre⸗ 
bungen nach dem Guten voraus. Wir werden nicht leugnen kön⸗ 
nen, daß eine ſolche für uns Menſchen flattfindet, wenn auch nicht 
in jeder Beziehung. Wo wir unſere Willendacte anf denjelben 
Zwer richten, da ift fie vorhanden. Die Erkenntniß der Wahrheit 
halten wir alle für begehrungswerth, und wenn wir diefelben Grund⸗ 
läge, dieſelben Gründe der Thatſachen der eine wie der andere 
denen, fo wollen wir fie in gleicher Weile und vollziehen fie in 
denfelben Thaten unjered freien Dentene. Daß Gerechtigkeit ges 
übt werde, der fromme Dulder ein Eude feiner Leiden finde, der 
Vebermüthige gedehmüthigt werde, if der gemeinicgaftlihe Wille 


‚aller Guten, und wenn er. gefchieht, ſo Then wir darin ein Ge⸗ 
meingut, welches. jeder im feinem. Willen fich aneignen kann. Go 
verden wir wohl eine Möglichkeit exrbliden, daß derfelbe Wille in 
verſchiedenen Subjecten ſich vorfinde und. daß albdann and au 
den finnlichen Zeichen des Lebens erkannt werde, wie daſſelbe, was 
wie wollen, auch von Andern gewollt wird. Hierdurch erſt wird 
das wahre Berftändnig der Dinge außer und gewonnen. Wenn 
‚win nur ‚die Kunſt werftänden Worte. und. andere Zeichen der Dinge 
an Die Vorſtellungen zu überſetzen, welche im Innern der Dinge 
ihnen entiprechen, fo wurden mir nichts weiter. von ihnen. willen, 
als was. wit. von uns: wiflen,. wenn wir die Erſcheinungen und 
ihre Berknüpfungen. in.. unjerm .fimelichen Leben gewahr werben, 
gedankenlos, ohne auf iger Beweggründe zu achten und die Fort⸗ 
ſchritte, welche die Vernunft in ihnen betreibt; um aus der Er⸗ 
kenntniß uuſered innern Lebens die Erkenntniß umlered Ich zu zie⸗ 
hen, müſſen wit die Gründe unſeres Lebens verſtehen lernen, und 
ebenſo müſſen wir auch Die Beweggründe Anderer m eriorichen 
wiſſen, wenn wir ihre Erſcheinungen begreifen wollen; wir können 
fie aber. auch wur erforicgen, wenn wir bielelben Beweggründe in 
and finden aber erzeugen. 


261. Yon unferer Gleichartigkei aber mit den Dingen 
außer uns haͤngt die Möglichkeit ab ihr wahres Leben zu be⸗ 
greifen. - Das Maß dieſer Bleichartigkeit iſt das Maß unferer 
Urtheilsfähigkeit über fi. Wo mir ihnen nicht gleichlemmen 
Fönnen in unfern Willensacten, da Pönnen wir zwar ihr Xeben 
bemerken, ihre Erfcheinungen für künftige Forſchung in unferm 
Gedaächtniß bewahren, aber wir finden, in ihnen nur. dunkle 
inzeichen der Wahrheit, weiche wir ald ihren Grund zu Juchen 
haben. Es liegt hierin die Auffotderung für unfere Vernunft 
das in und hervorzufuchen, was dem Sein der Dinge außer 
uns in und entfpriht, nad dem Willen der übrigen Dinge 
unfern Willen zu bilden und ebenfo auc in ben übrigen 
Dingen das aufzufuchen, was unferm Willen entſpricht und 
daher unferm Berftande zugänglich iſt und für -unfere Ver⸗ 
ftändigung mit der übrigen Welt die reichlichfte Nahrung dar: 
bietet. 


| Es. erflänt ſich hieraus, daß unſer Verſtand am meiſten von 
ſolchen Erſcheinumgen genährt wird, welche eine Gleichheit des 


Wieſens mit’ unſerm Weſen verrathen. re Varkehr mit ihnen 
finden wir unſern Unterricht; der. Menſch lernt am leichteſten von 
Menſchen und zwar um fo leichter lernt er won ihnen, je näher 
ihm ihre fitdihen Beſtrebungen ſtehn, je mehr et Gemeinſchaft der 
Güter mit ihnen hat. An den Gricheinungen müſſen wir und zus 
nächſt ımterrichten, welche und. Die verſtändlichſten Hud, und nichts 
iſt und veritändficher ‚unter allen Zeichen, welche unſer finzliches 
Leben uns beingt, ala Die Wortiprache der Menfchen, welche nicht 
allein das umenthehrlichſte Mittel de Unterrichts, tombern auch der 
beſte Stoff für die Rahrung unferes Werftandes iſt, weil fie Ge⸗ 
danken uns ausdrückt, welche wir nachdewlen, Willensaete und bes 
zeichnet, welche wir faflen med. in gleicher Weile wollen -Bönnen. 
Dan hat. daher mit Recht deu Spradumtereicht dein Sachumex⸗ 
richt vorgezogen, ein Vorzug, welcher auf.der Regel beruht, daß 
wir vom Leichtern beginnen müſſen und deswegen zunächſt am 
Bleichartigen in der Welt und zu werfiämdigen haben. In weiter> 
zurückliegendem Grundſatze hängt dies mit: der Lehre zuſammen, 
welche wir vertheidigen, daß alle Erfahrumngäuriheile auf der: Yorm 
bes veflexiven Urtheils beruhn. Es wird jedoch hei dieſer Bevor⸗ 
zugung des Sprachunterrichts wor dem Sachunterrichte wicht‘ iiber 
fehn werden bürfen, daß ſchon eine große Maſſe fachlicher Vor⸗ 
ſtellungen in unierm Befig fein muß, che wir e6 unternehmen 
koͤnnen in das Berftändniß der Sprache auch nur den erſten Ele⸗ 
menten nach einzudringen. Denn auch in die Sachen haben wir 
uns zu fügen, nach ben Willen der übrigen. Dinge, wie mir jag- 
ten, haben wir unſern Willen zu bilden, um auch nur die erſte 
Berfändigung zwilchen uns und ihnen einzuleiten und uns jelbjt 
einigermaßen mitten unter ihren Gricheinungen zu verfländigen über 
uns ſelbſt. Diefen eriten Unterricht zwifchen den Sachen und une 
bietet das Leben von felbft dar in noch wenig verftänidlichen Er⸗ 
ſcheinungen; da wird zunächft unſer Gedächtniß genährt, wit lernen 
die Claſſification der Erſcheinungen und ber Arten der Dinge bes 
treiben, welche die gewöhnliche Vorſtellungsweiſe in der Ausbildung 
der Sprache zum Gchraniie des gemeinen Lebens zu pflegen bat. 
So ſtreng wird der Sprachunterricht von dem Sachunterricht nicht 
gn trennen fein, daß er nicht zugleich Über die Sachen und unters 
zichtete, um welche ſich die gewohnliche Denkweiſe der redenden 
Menſchen dreht. Wenn man dagegen den letztern weites zu trei⸗ 
ben unternimmt, ſo verläßt man die gewöhnliche Denk⸗ und Re⸗ 
deweiſe der uns umgebenden Menſchen und führt in feinere Unter⸗ 
ſcheidungen und Claſſificationen ein, welche ſchon durch das Nach⸗ 
denken der Gelehrten hindurchgegangen ſind, und es wird dabei die 
Schwierigkeit ſich zeigen die Beweggründe verſtaͤndlich zu machen, 
welche nur einem weitſehenden Ueberblicke über das ſyſtematiſche Ge⸗ 
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ſchaft der Wiſſenſchaft fi erbffnen. Wenn biefe Schwierigkeit fi 
nicht uͤberwinden läßt und fo lange fie unüberwindlich bleibt, wird 
man ſich davor hüten müffen einen Unterricht zu ertheilen, welcher 
auf unveritandenen Motiven beruhen müßte. Biel rathfamer iſt 
es daher zunächtt dem Unterricht anzuknüpfen an bie geläufigen, 
aller Welt verftändlicden Beweggründe der gemeinen Sprache. 
Wenn es freilich um darmıf anläme im Untesrichte eine Maſſe 
von Erſcheinungen verzuführen, deren Kenntniß den Gedächtniſſe 
tinzuprägen wäre, fo würde man weniger bedenklich in der Wahl 
der linterrichtömittel fein dürfen und die Erkenntniß der Naturer⸗ 
fegeinungen würde und ebenfo nahe liegen, als die Erkenntniß der 
Menſchenwelt um im ihr den Geſichtskreis der Jugend’ zu etweitern. 
Aber es frägt ſich, welcher Stoff am paſſendſten ift um den Bere 
fland zu fiben und der Verſtand kann nur im Verſtehen geübt 
werden. Da werden wie nun fagen müflen, daß die Sprache der 
übrigen Natur und viel ſchwieriger zu verftehen iſt, als die Sprache 
der Menſchen, welche vor und gedacht haben, Damit wir ihnen 
nachdenben konnen, welche ihre Gedanken niedergelegt haben in ihre 
Worte zu allgemeinen Verſtändniß; an Dielen ums verftändfichfien Zei⸗ 
hen mögen wir uniern Berftand zumächft übens wir werden dabei -auf 
die Beweggründe ftoßen, welche wir in einer fehr ähnlichen, ja 
ganz gleichen Weile in und hegen und Schritt vor Schritt werden 
wir ihren Ubfichten folgen künnen ohne nur immer mit Erſcheinun⸗ 
gen zu thun zu haben, welche nur in myſtiſcher Weile und anregen 
ohne ihren Sinn und zu eröffnen. Wir dürfen nicht beiorgen, daß 
dabei Die Anregungen zu tieferer Forſchung zu knapp ausfallen werden, 
denn ſo gleichartig find doc Die Sinnesweiſen der Menſchen nicht, 
dag fie nur daſſelbe uns zuführen follten, was wir fon. zur Ger 
nüge in und finden könnten; vielmehr wenn mir den Flafliichen 
Muftern wienichlicher Denk: und Redeweiſe nachgehen, fo werden 
wir einen Reichthum und eine Tiefe der Gedanfen und der Ber 
weggtünde vor uns finden, welche und einen ſchwer zu erfihöpfen- 
ben Stoff file unfer Nachdenken bieten. Wir dürfen auch ‚nicht 
beſorgen, daß mir durch diefen Unterricht in den Sprachen den 
Sachen entfremdet werden dürften; denn zunächſt treten, und in 
ihnen die Sachen entgegen, welche uns am nächlten liegen, der 
Verkehr der Dienichen unter einander, ihre Gedanken, ihre Ge: 
ſchichte, der ganze Kreis ihrer Bildung, alsdann auch die 
Natur, wie fie in den Meinungen der Dienfchen ſich darſtellt, 
aled, mad überhaupt der menichliche Geiſt umfaßt, noch wicht 
ſyſtematiſch geordnet, aber in der engften Verbindung ‚mit den 
Motiven des vernünftigen Lebens, wie es uns am leichtejten be- 
greiflih if. Dieſe Stufe des Gemeinfaglichen, wie alle Gegen> 
fände der menschlichen Faſſungskraft ſich zumächft zeigen, wie fie 
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gen der Sprache von einamder unterichieden und mit einander ven 
bunden werben, Dürfen wie im lnterrichte der Jugend nicht über 
fpringen, wenn wir die Dinge ihrem Verſtändniß nahe rüden und 
fie für die Reife des Urtheils allmälig vorübes wollen, welche fie 
fähig machen wird auch über die Vorurtheile ber gemeinen Denke 
weile binauszugehn und in die Kreiſe eines gelehrtern wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuchung einzudringen. Hierbei aber werben wir noch 
eins ‚nicht überſehen dürfen, daß nemlich dee Sprachunterricht nur 
infofern feine rechte vorbildende Kraft hat, als eben in der 
Sprache nur die aller verſtändlichſte GEricheinung als Bildungkß⸗ 
mittel uns vorgelegt wird; Dies iſt fie nur, ſoweit fie Gedanken 
der Menſchen und bezeichnet, welche wir in uns twieberfinden oder 
leicht nachbilden können. Aber nicht alle Gedanken der Menſchen 
laſſen fich Teicht nachbilden und überdies, hat die Sprache auch eine 
Naturfeite, ift nicht bloß ein Product und Ausdrud der Bernunft, 
und es follte wohl einleuchten, daß fie nach Kieler Seite zu dem 
ſchwerverſtändlichſten Erſcheinungen angehoͤre. Daher wird aud 
der Sprachunterricht nicht nach allen ſeinen Theilen zu den beſten 
Bildungswitteln für die Jugend zu zählen fein.- 


26862. Der Gleidartigkeit der Dinge und ihrer Lebens» 
thätigkeiten fegt fi ihre Durchgängige Verſchiedenartigkeit ent⸗ 
gegen (240). Wenn wir nach dem Berftändniß anderer Dinge 
fireben, werden wir. in der leßtern ein nicht leicht zu löſendes 
Problem erbliden müflen. Denn de wir zugeſtehn müſſen, 
daß Fein Subject in Folge feiner Gigenthümlichkeit dieſelbe 
Thärigkeit in derfelben Weife vollziehen Tann, wie daß andere, 
ſcheint e8 unmoͤglich zu fein, daß wir die Thaten Anderer in 
und nachbilden und in unfer Inneres überfeßen fönnen um 
fie zu völligem Verſtändniß zu bringen, obgleich dies von uns 
ferm Streben nach dem Wiffen gefordert wird. Dieſe Forde⸗ 
tung, wie ſchwierig auch ihre Befriedigung fein möge, dürfen 
wir doc nicht aufgeben; denn fie ift die Forderung unferer 
theoretiſchen Vernunft, welche will, daß wir hicht allein ung, 
fondern auch andere Dinge, aleB in feinem eigenfien Sein 
erdennen follen. Im Lehren und Lernen ſehen wir fie befrtes 
digt, indem in ihm die Gedanken und alfo auch die Thaten 
unferer Lehrer in ihrer vollen Bedeutung auf und übergehn. 
In Folge diefer Forderung müflen wir aber annehmen, daß 
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bei aller Berfchiedenartigkeit der Lebensthätigkeiten doch ihre 
Sleihartigkeit in fo vollem Maße bleibt, daß ganz derfelbe 
Gehalt des Lebens in dem einen und dem andern Subjecte 
wiedergefunden werden Fann. Der Grund diefer Gleichartig⸗ 
feit wird darin gefucht werden müſſen, daß die Freiheit der 
Lebendatte Doch denfelben Zweck in jedem Subjecte betreibt, 
den Zweck der Bernunft, welder im Fortfchreiten des Lebens 
fi) verwirklichen fol. Die Freiheit dient der Vernunft und 
die Vernunft will den Zweck, welchen alle Dinge mit einander 
gemein haben. Denn fie wollen alle daffelbe Willen, welche 
fie in den freien Thaten ihres Selbftbewußtfeins zu verwirklis 
chen haben, indem ein jedes fich felbft, aber auch nur als Glied 
ded allgemeinen Syſtems aller Dinge, erfennt (218) und des⸗ 
wegen denfelben Zweck in einem Leben verwirklicht, in welchem 
er einem jeden in feiner befondern Weife und in feiner ihm 
eigenthümlichen That angeeignet wird. 


Sn allen freien Thaten werden Zwecke betrieben, weil fie nur 
in Fortſchritten beftehn und Kortfchritte nicht ohne Ziel und Zweck 
gedacht werden können. Im zmedmäßigen Leben haben wir daher 
das Weſen der Bernunft finden müffen (168 Anm.) Wir werden 
alſo auch das SHeichartige aller freien Thaten in ihrer Verwirkli⸗ 
Hung eines Zweckes und in ihrem vernünftigen Gehalt juchen 
müflen, und mo wie wahre Zwecke finden und nicht bloß Mittel, 
welche fih den Schein der Zwecke geben, da werden wir auch 
Vernunft anzuerkennen haben. Der Zweck aber erhebt uns über 
die Befchränktheit des individuellen Lebens ohne daſſelbe aufzugeben, 
indem er ein allgemeines Ziel feßt, ein Allgemeingültiges, welches 
alle vernünftige Weſen anzuerfennen haben, fowahr ihnen Vernunft 
beiwohnt, welches fie aber auch fich aneignen follen in ihrem indis 
viduellen Bewußtiein und in ihren individuellen Thaten. Der als 
gemeinen Bedeutung des Zwecks wird ſich niemand entziehen wollen, 
welcher nicht in felbftfüchtigem Zreiben feine Pflichten gegen das 
Ganze vergeſſen hat. Deutlich genug Ipricht fich Diele allgemeine 
Bedeutung im tbeoretiichen Zwede aus, von welcher Seite mir, 
unferm theoretiihen Standpunkte gemäß, zunächſt den Begriff des 
Zwedes fallen, ohne deöwegen feine anderweitigen Beziehungen 
ausjchliegen zu wollen. Um das Willen zu gewinnen müffen wir 
fordern, daß wir nicht allein und unfer bewußt werden, fondern auch 
daß alle übrige Dinge ihre volled Sein und offenbaren. Dies 
kann nur geichehn, wenn fie zeigen, was in ihrem Vermögen liegt, 
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und Ihr ganzes Welen zur Wirflichleit bringen. So wie daher 
unfer Wille auf daB Willen gerichtet ift, fo begehrt er, daß alle 
Dinge zu ihrer vollen Entwidlung und Wirklichkeit ihres Weſens 
gelangen. Mebr kann kein Ding vernünftiger Weiſe für ſich be⸗ 
gehren und Hierauf iſt auch natürlicher Weile dad Beftreben eines 
jeden Dinges gerichtet; es will nichts anderes, ald feine Anlagen 
entwideln. Dies if der wahre Gehalt alles Lebens (257). Was 
daher alle Dinge wollen für fi, das wollen auch wir, indem wir 
unfern theoretifchen Zweck betreiben; wir haben denielben Zweck mit 
allen Dingen gemein und hierin liegt der Beweis, daß wir auch 
alles begreifen können, mas die andern Dinge wollen. Ihr Wefen 
ſollen fich aber alle Dinge auch aneignen in ihrem eigenen Leben, 
Berußtiein und Bewußtwerden, durch eigened freies Wollen und 
Denken und wir werden hierin den Grund der Gigenthümlichkeit 
oder Jndividuation zu fuchen haben, indem fich derſelbe Gehalt 
des Seind und des Wiffens in ebenſo großer Zahl wiederholen 
fol, als Individuen find, melde ihre Sein und ihr Wiffen für fich 
haben. Das Streben nach Sein und Wiſſen ift ebenſo eigennügig 
als gemeinnügig. Seder will das Willen für fi, jeber will es 
auch mittheilen, will es audfprechen nicht weniger in jenen Wer⸗ 
fen, als in feinen Worten, in feinem ganzen Leben und Dafein; 
was er für fich iſt, übergiebt er freiwillig oder gezwungen der Welt, 
der großen Dffenbarung der Dinge, indem er es doch ebenſo fehr 
fi ielbit bewahrt und in feinem Bewußtſein nur die Offenbarun⸗ 
gen der ganzen Welt in einer ihm eigenthümlichen Weiſe wieders 
holt. Diefe Wiederholung der Wahrheit in allen denkenden Subs 
jecten it jedoch nur als die eine Seite der Individuation anzufehn; 
es muß dazu auch noch die andere Seite treten, weldye fordert, 
daß in einem jeden Subjecte die Aneignung der Wahrheit in einer 
eigenthümlichen Weiſe geichieht; wie diefe zu verfichen fei, wird dem 
nächten Gegenſtand unferer Grörterungen abgeben. 


263. Die befondere Weile, in melcher die einzelnen 
Dinge ihr Sein und ihr Bewußtſein gewinnen, fchließt ſich an 
die Berfchiedenheit der Ausgangspunkte an, welche wir für Die 
Verwirklihung des Wiffens und des Zwecks bei jedem Indis 
viduum ander, als bei allen übrigen, zu feßen haben. Un 
die Erfcheinung fchließt fi die Entwidlung unfered Seins 
und unferes Wiffene an (60); für ihre Erklaͤrung haben wir 
aber verfchiedene Dinge als ihre Gründe zu feßen, welche in 
verfchiedener Weiſe zu ihrer Hervorbringung thätig find (145); 
daher werden wir diefen Dingen verfchiedene Thätigleiten beis 
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zulegen haben, in welchen fie für den Anknüpfungspunkt in 
der Verwirklichung des Zweckes Berfchiedenes beitragen. Diele 
Berfchiedenheit, in welcher die Dinge in die Erfcheinung ein- 
treten und in ihr den Anfnüpfungspunft für die Verwirklichung 
ihre Zwecks finden, muß als der Grund angefehn werden, 
weswegen fie in verfchiedener Weife zu denken find. Sie ha: 
ben denfelden Zweck mit einander gemein, müflen ihn aber 
von verfchiedenen Ausgangspunften aus verwirklihen und 
daher auch durch verfchiedene Mittel betreiben. Dabei kann es 

- nicht fehlen, daß fie auch durch eine durchaus verfchiedeng Mitte 
des RKebend hindurchgehn; denn derfelbe Endpunkt, von vers 
f&hiedenen Ausgangspunkten aus angeftrebt, giebt verfchiedene 
Bahnen in feiner Verwirklichung. Daher haben die verfchiedes 
nen lebendigen Dinge, obgleich fie alle denfelben Zweck und 
Gehalt des Lebens verwirklichen follen, doch keinen der Lebens⸗ 
acte, 'in welchem fie ihn ſich aneignen, in derfelben Weiſe mit 
einander gemein, vielmehr müfjen fie ihn ein jedes in einer 
andern Reihe der Lebensacte betreiben. 


Wenn wir nach ıumferer oben gebrauchten Formel das ganze 
Weſen eines Dinge = f + f + ff’... + P fegen, werden 
wir zu behaupten haben, daß Diele Summe in allen Dingen fi 
wiederholt, weil fie zugleich die Summe der Wahrheit, den Zweck 
und Gehalt des Lebens darſtellt; aber fie wird fi in den vers 
Ichiedenften Zufammenftellungen der Elemente wiederholen koͤnnen und 
in der That müffen, weil die Anknüpfungspunkte für die Entwick⸗ 
fung der Reihe für verichiebene a verſchieden find. Bir das 
eine a a die Reibe f + f’ + f” ‚für da8 
anderef ff + ‚ für das dritte f” Er f f. 
u.f.mw. fein. Wir BR hierbei die einzelnen Glemente in den 
verfehiedenen Meihen oder die freien Thaten als gleich fegen, weil 
fie als in den ganzen Summen, welche gleich fein ſollten, enthalten 
gedacht werden, und gleiche Summen gleiche Elemente vorandfegen; 
wir werden aber dabei auch zu beachten haben, daß feiner der 
Summanden ohne Bezug auf das Frühere und Spätere in der 
Reihe, in weldger er auftritt, gedacht werden darf (255), und 
hieraus wird fi ergeben, daß durch den gleichen Werth, welchen 
fle in verſchiedenen Lebensbahnen in Beziehung auf den gleichen 
Zwei aller Dinge vertreten, doch die Eigenthümlichkeit jedes be= 
fondern Lebensacis wicht aufgehoben wird. Mit ‚andern Worten, 
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die Elemente des Bewußtſeins, f, f, f“, welche durch Die freien 
Thaten zu Stande kommen, werben in allen Individuen diefelben 
fein, fie werden aber in jedem Individuum anders fich reflectiren, 
weil an jedes Bewußtfein auch eine Folge der frühern Bildung 
und ein Bewußtwerden oder ein Begehren ſich anſchließt, wodurch 
es mit dem Frühern und Spätern ſich verbindet. Man wird 
ſagen können, ein jedes Element in der Reihe der Lebenbdacte em⸗ 
pfängt einen Reflex von feinen Umgebungen in der ganzen Weihe. 
Wenn f’ begründet wird durch f und nach f” Hinftrebt, fo wird 
ed. anders fich darftellen, ald wenn es begründet wird durch f” und 
nach f hinſtrebt. Man wird fich Hierbei daran erinnern, daß unſer 
reflerives Urtheil nur die Bedeutung der Formel bat, das Subject 
(f + P) vollzieht die That f”, dab alfo die reflerive That f” nur 
auf f + f’ veflectict, wobei jedo auch die Beziehung dieſes Les 
benselementd auf das tranfcendentale Weſen und den in ihm anges 
legten Zwed, alfo auf die künftigen Lebenselemente nicht überjehen 
werden foll (258 Anm.). Hierauf beruht es, daß verichiedene 
Menſchen zivar denfelben Gedanken denken fähnen, daß aber ders 
felbe Gedanke bei dem einen doch eine ganz andere Bärbung, einen 
andern charakteriftifhen Zug empfängt, ale bei dem andern, weil 
er bei einem jeden in einer andern Verknüpfung der Lebenselemente 
fih zeigt. Der eine Hat ihn aus diefer, der andere aus jener 
Reihe der Erfahrungen gewonnen; dem einen dient er zum Ueber⸗ 
gange in diefe, dem andern zum Uebergange in jene Reihe der 
Gedanken und der Veftrebungen. Man wird nun nicht außer Acht 
laſſen dürfen, daß in jedem Glemente auch das Bewußtſein hiervon 
fich vorfindet, mie es als Folge aus frühern Lebensacten und im 
Streben nach andern Lebensacten fih vollzieht. Es beruht Hierauf 
der Unterfchied zwiſchen allgemeingültigem und eigenthuͤmlichem Bes 
wußtfein oder zwiſchen Greenntnig und Gefühl. Das Erkennen, 
welches Allgemeingültigkeit und alfo Gleichartigkeit der Gedanken 
fordert, beruht auf der GSleichartigkeit der Glemente unfered Lebens 
und unfered Bewußtſeins; im Erkennen follen dieje Elemente auf 
nach einem allgemeingültigen Gefjege verbunden werden, in methos 
diſchem Kortichreiten derfelben Reihe von Gedanken, welche fich ſy⸗ 
ftematifch bei dem einen wiffenichaftlich Denkenden, wie bei dem 
andern ordnen; die igenthümlichkeit des Lebensganges fol hierauf 
keinen Einfluß gewinnen; auch mitten in derſelben ſoll ein ſolcher 
gleichartige Yortgang der Gedanken nad objectivem Geſetze, nad 
der Ordnung der Wiſſenſchaft ſich herſtellen laſſen. Hierbei Hericht 
nun der Gegenſatz zwiſchen Wahrem und Falſchem, von welchen 
jenes das allgemein Anzuerkennende, dieſes das allgemein Ver⸗ 
werfliche bezeichnet. Was in dieſer Weiſe dem Erkennen angehört 
iſt daher auch allgemein verſtändlich und allgemein inittheilbar. 
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Aber es iſt Doch nur eine Abſtraction, wenn wir hierauf dad Ganze 
unſeres Bewußtſeins befchränfen; denn eigenthümliche Regungen 
und eigenthiimliche Momente des Bewußtſeins begleiten dabei im» 
mer unſer wiſſenſchaftliches Verfahren; es miſcht fich in unjere Ge⸗ 
danken etwas Perjönliches ein und cin Bewußtſein deffelben, wels 
ches wir nach einem weitverbreiteten Sprachgebrauch Gefühl zu 
nennen pflegen. Sehr deutlich unterfcheidet es fich dadurch von 
dem allgemeingültigen Gedanken, daß auf daſſelbe nicht ber Ge⸗ 
genfag zwiſchen Wahrem und Falſchem, fondern zwiſchen Angeneh⸗ 
mem und Unangenehmem anwendbar ift. Kein Gefühl ift wahr oder 
falſch; aber jedes Gefühl ift angenehin oder unangenehm, ein Ges 
fühl der Luft oder der Unluſt. Dieſe Gefühle haben nun feine 
allgemeingültige Bedeutung, denn fie laſſen ſich nicht mittheilen 
und auöiprechen, wie die Gedanken, in irgend einem Worte unjerer 
zulammenbängenden Sprache, fondern wir haben nur den unarticu= 
listen Ausruf unferer Interjectionen mehr zu ihrer Andeutung ald 
zu ihrem unmittelbaren Ausdrud, und nur die Gedanken, welche 
fie begleiten, laſſen fi in Worte faffen und geben von ihnen eine 
Borſtellung. Wenn jemand die Worte verfteht, welche ihm lagen, 
daß ich Schmerz oder Freude fühle, fo geht dadurch der Schmerz 
oder die rende nicht über, fo mie mein Gedanke auf ihn übers 
geht, wenn er meine Sätze verfteht, welche ihm eine mathematiiche 
Lehre mittheilen. Meinen Schmerz, meine Luft Tann ich nicht 
mittbeilen, fondern nur den Gedanken, daß ich Schmerz oder Luft 
fühle, und dadurch Tann cin anderer wohl zum Mitgefühl erregt 
werden, welches aber ein von dem urſprünglichen Gefühle ganz 
verichiedenes Gefühl if, Viele, unter welchen auch Hegel ilt, 
haben gemeint, diefe Gigenthümlichkeit des Bewußtſeins im Gefühl 
befchränke ſich nur auf das verworrene, finnlicde Bewußtſein; da⸗ 
gegen aber zeigen die Luft am Schönen und die Unluſt über das 
Häßliche, die Luft und Liebe zum Guten, die Trauer und Reue 
über daa Böſe, daß auch den freien Blementen unferes Bewußtſeins 
diefe Befühle des Angenehmen und des Unangenehmen fih ans 
fchließen, nicht als eine finnliche Begleitung, fondern als ein wer 
ſentliches Moment, welches an die freien Bebensacte fich anſchließt, 
fo wie fie in der eigenthümlichen Reihe der Entwicklung auftreten. 
Denn ed wird nicht verkannt werden können, daß der freie Act, 
welcher die erworbene Fertigkeit ala Folge der frühern Thaten zu 
neuem Portichritt aufnimmt md den Willen, welcher zu weitern 
Kortichritten führen toll, fchon in fich trägt, eigenthümlicher "Art 
iſt und nicht der finnlichen Erregung zugezählt werden kann. Die 
Gefühle der Luft und der Unluſt erzeugen fi im Fortgange des 
Lebens; in ihm find fie Freilich auch auf eine finnliche Grundlage 
angerwielen; aber die höhern Gefühle, welche nur in der Bildung 
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der Vernunft hervortreten, werden auch ber ſitilichen Grundlage 
nicht entbehren, fo wie fie der fittlichen Werthſchaͤtzung nicht entzo⸗ 
pen werden bürfen. Mit den finnlichen Gefühlen in Verbindung 
erzeugen fie ſich Bei fortichreitender Entwidlmg des Lebende im 
Gegenſatze zwiſchen dem Angenehmen und Unangenehmen, welder 
ohne Zweifel von dem Gegenſatze zwiſchen Wahrem und Falſchem, 
auch zwifchen Gutem und Boſem unterfchieden werben muß, fo daß 
auch die Unterfcheidung zwiſchen Gefühl und Erkenntniß, zwiſchen 
Gefühl und Willen nicht abgelehnt werden darf. So wie nun 
- die neuere Piychologie dieſer Unterfcheidung gewöhnlich gefolgt if 
und auch nicht überfehen bat, daß der Begriff des Gefühle auf 
das eigenthümliche, perfönliche oder, wie man zu fagen pflegt, auf 
das fubjective Bewußtſein Hinweift, fo wird es nur einer genauern 
Unterfuhung über den Gegenſatz zwilchen Angenehnem und Unan⸗ 
genehmem bedürfen, um über die Bedeutung des Eigenthümlichen 
oder Berfönlichen in unferm Bewußtſein zur Klarheit zu kommen. 
Angenehmes und Unangenehmes treten aber im Bortgange unſeres 
Lebens ein, weil in ihm Hemmungen und Grregungen, Störungen 
und Börderungen ber fchon eingeleiteten Entwidlung vorlommen. 
Sede Hemmung oder Störung bes Lebens iſt unangenehm, jede 
Förderung oder Erregung iſt angenehm, möge fie von außen oder 
von innen kommen. Sie werden beide in den Lebendelementen 
gefühlt, weil in ihnen, fo wie fie im Fruͤhern begründet wurden, 
jo auch ein Trieb zu fpäterer Entwidlmg fih vegt. Die audges 
bildeten Bertigkeiten wollen fich "bewähren; in ihnen ift das Des 
wußtſein ihres Mangels, daß fie micht allein für fich beſtehn, ſon⸗ 
dern an bie übrigen Glemente des Lebens ſich anſchließen ſollen, 
daß fie nicht felbfändige Theile, fondern Glieder eined Ganzen 
find, dazu beftimmt ala Mittel Zwecke zu betreiben; fo wie baber 
Elemente ſich einſchieben, welche die Uebung der Fertigkeiten bins 
dern, tritt ein Bewußtſein des Widerwillens ein. Fügen dagegen 
die fpätern Blemente des Lebens fordernd an die frühern ſich an, 
fo werden fie mit Freudigkeit aufgenommen. Des finnlih Unan⸗ 
genehme wird immer gegen die Befriedigung eines firmlichen Trie⸗ 
bed anlaufen, das finnfich Angenehme in der Befriedigung eines 
ſinnlichen Triebes gefühlt werden. Die beftätigenden Beitpiele 
hierzu werden nicht fem liegen, wenn andy bei der Dunkelheit der 
finnlihen Vorgänge nicht Immer Uebereinſtimmung oder Widerſtreit 
der Triebe und der Gricheinungen bei den Gefühlen des fimılich 
Angenehbmen und Unangenehmen ſich ſollten nachweiſen laſſen. 
Ebenſo find auch Triebe in den freien Entwicklungen unſeres Bes 
bens, welche Befriedigung oder Störung erfahren koͤnnen, und aus 
diefen Vorgängen ergeben fich die angenehmen und unangenehmen 
Willensgefühle. Wir nennen diefen Kreis der Gefühle, welche aus 
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freien Thaten ſich erzeugen, unſer Gemüth oder unfer Herz. In 
ben Grfahrungen bes äftbetiichen Lebend möchte die Bedeutung 
dieſer Willensgefühle am Teichteften fich veranichaulicgen laſſen. 
Die fchöpferiiche Phantaſie, welche jeder Lünftleriichen Hervorbrin⸗ 
gung zu Grunde liegt, greift frei fchaffend in die Gricheinungen 
ein. Sie lägt fih mit dem Verſtande vergleichen, welcher im 
freien Denken die Werke der Wiſſenſchaft, des allgemeinen Be⸗ 
wußtſeins, betreibt, wärend fie den Werken der Ichönen Kunft vors 
ſteht. Beide verfahren frei mit der Erfcheinung und der finnlichen 
Vorftelung, ihre Elemente unterfcheidend und verbindend, beide 
find combinatoriiche Vermögen, aber darin unterfcheiden fle ſich von⸗ 
einander, daß der Verſtand nach einem allgemeingültigen Geſetze, 
die Phantaſie nach eigenthümlicher Neigung fondert und verbindet. 
Diele geht ihre originellen Wege und erkennt in ihnen nur Die 
Gigenthümlichkeit des Dichtenden Subjertes als ihr Geſetz an. 
Wenn fie Dabei auch das Geſetz des Geſchmackes für das Schöne 
beachten ſoll, fo beruht dieſer Geſchmack doch nur darauf, daß er 
der bichtenden Phantafie nachzugehen weiß und in ihre die Vers 
Enüpfungen der Elemente ſich aneignet, fie darnach beurtheilend, 
ob fie dem Streben nach Lebereinftimmung entiprechen, welches in 
jeder Berfönlichkeit vorauögelegt werden muß. Der Geſchmack am 
Schönen ift- infofern bei allen berfelbe, ald er den ungeltörten 
Ginflang der Elemente im Fortſchritt des Lebens fucht, man würde 
aber fein Geſetz falich verfiehen, wenn man meinte, e8 fordere die 
Verknüpfung der Elemente bei allen Perfonen in derſelben Folge. 
Cine ſolche Monotonie würde alles Schöne aufheben; die Driginas 
lität des Phantafle iſt feine erfte Bedingung. Es zeigt fih num 
bieran zweierlei, nemlich daß die angenehmen Willenögefühle, welche 
am Schönen haften, zugleih auf dem harmoniſchen Kortichreiten 
der Lebensentwiklungen und auf der Gigenthümlichkeit in ihrer 
Verknüpfung beruhn. Daher rührt es, dab Symmetrie und Har⸗ 
monie ber Theile die größte Bedeutung fir das äfthetiiche Leben 
baben, daher aber auch, daß hierin nicht allein das Schöne beftcht, 
wielmehr Die originelle Thätigkeit der Phantafie die ſymmetriſche 
und harmoniſche Geftaltung der Theile beherichen muß um dad 
Sanze des Tünftleriichen Werkes zur Cinheit zuſammenzuſchließen. 
Bragen wir aber weiter nach, worin die Driginalität der Phantafie 
fih zeige, fo werden wir bewährt finden, was wir von der Bes 
ziehbung der Elemente unferes Lebens auf das Künftige, noch im 
Willen Ungeftrebte gelagt haben. Denn in nichts verkündet fich 
die Bigenthiimlichkeit der Menſchen mehr, als in ihren in Die 
Zukunft hineinreichenden Wünſchen. Mit Anwendung eines alten 
Wortes in einer neuen Wendung könnte man wohl fprechen, Tage 
wir, mit welchen Wünfchen du umgebft, und ich will dir fagen, 
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wer du biſt. In den Wünfchen der Dienfchen aber verräth fi 
ihr Ideal; denn das Ideal tft nichts anderes, als das Wünſchens⸗ 
werthe. In jedem Menfchen aber geftaltet es ſich anders, nad 
feinen Erfahrungen, nach dem, was er in feiner Lage, unter den 
obmwaltenden Verhältniſſen und nach dem Grade feiner Entwicklung 
zu erfireben hat. Seine Phantafie iſt damit beichäftigt Tein deal 
fih audzumalen, feinen Wünfchen Geftalt zu geben; die Originas 
Tität, Die @igenthimlichleit der Phantafle wird fich daher auch 
immer in direeter oder indireeter Darſtellung des Ideals bethätigen. 
Sn den SZdeenkreis feines Ideald muß nun der Künftler Andere 
zu verfegen fuchen um ihnen das angenehme Gefühl mitzutheilen, 
welches ihm ſelbſt die Geftaltung feines Ideals gewährt und mels 
ches der Anblick des Schönen erwedten fol. Die Eigenthümlichkeit 
des Fünftlerifchen Bewußtſeins wird nur dadurch andern Subjecten 
zum Bewußtſein gebracht werden können, daß der Künftler fie durch 
da8 Anmuthige feiner Darftellung fir feine Phantafien zu Intereffis 
ten, fie in feine Gedankenwelt zu verlodten und mit fih fortzureis 
Ben weiß, fo daß fie dieſelben oder ähnliche Verknüpfungen der 
Elemente ihres Bewußtſeins fich gefallen laſſen; je weniger fie von 
den Beltrebungen ihres eigenen Lebens zerfircut werden, um ſo 
vollkommener ift die Abficht des Künftlers erreicht. Die Möglichs 
keit Hierzu ift durch Die Eigenthümlichkeit des Lebensganges eines 
jeden Individuums nicht ausgeichloffen, weil mit ihr vereinbar ift, 
dag in vielen Individuen, wie ein einzelnes Element, fo auch 
Reihen einzelner Glemente in gleicher oder ähnlicher Folge fich er 
geben können. Waffen wir nun alle® zufammen, fo werden wir 
annehmen müffen, daß Individuen, welche zu gegenfeitigem Bers 
ftändniß gelangen follen, diefelben Elemente des Lebens, aber in 
verfehiedenen Verbindungen frei in ſich erzeugen müffen, fo daß 
auch die Berichiedenheit diefer Verbindungen in einem jedem eins 
zelnen Elemente im Bewußtſein fich reflectirt umd damit in einem 
eigenthämlichen Bewußtſein oder Gefühl fih darſtellt. Das ers 
hältmig zwiſchen Lehrenden und Lernenden findet auf das Verhält⸗ 
niß der Individuen zu einander im wahrſten Sinne des Wortes 
feine Anwendung. Denn alle Dinge gehen gegenfeltig darauf aus 
fih zu belehren. Beim Lehren aber wird man die Kunſt des Uns 
terricht8 nicht überfehen dürfen. Denn in ihm kommt es darauf 
an eine Gedankenreihe, welche in dem einen Individunm ſich aus⸗ 
gebildet bat, in dem andern Individuum zur Nachbildung zu brins 
gen. Dazu muß ach die Phantafie in Anſpruch genommen wers 
den. Und nicht völlig in derfelben Weife wird der Gedanke bes 
Lehrers auf den Lernenden übergehn. Sn jenem ift der Gedanke 
früber, in dieſem fpäter; in jenem, fofern er Erfinder iſt, erzengt 
er fich originell, in dieſem durch Ueberlieferung; in jenem war der 
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Gedanke früher ale das Wort, in dieſem folgt dem Worie der 
Bedanfe. Wie wenig wir auch in rein wiffenfchaftlicher Schägung 
auf die Priorität der Erfindung Gewicht Tegen können, fo wichtig 
muß fie und bei geichichtlicher Benrtheilung der Lebensentwicklung 
fein. Wir können da nicht unbeachtet laſſen, daß der originelle 
Gedanke des Grfinders, indem er den Schein der ſinnlichen Vor⸗ 
Rellung und der Ueberlieferung durchbricht, doch noch einen ganz 
andern Kampf zu kämpfen bat, als der Schüler, welcher gebahnte 
Wege betreten darf. Da wird auch ein anderes Gefühl der Luft 
den Erfinder belohnen, ald den Schüler ergreift, wenn er der Er⸗ 
findung fich bemeiſtert Hat. Stellen wir uns in die Mitte der 
weltlichen Dinge, fo erfcheinen wir und alle ale Erfinder und 
Schüler, als Lehrende und Lernende. Was mit uns in Verkehr 
teitt, fendet und Belehrungen zu, empfängt aber auch Belchrungen 
bon uns über unſer Weſen. Was von andern Dingen zuerſt ent⸗ 
wickelt wurde, fol dann von uns erfannt und ums angeeignet wer⸗ 
den; und mas von uns urſprünglich entwidelt wurde, das fol 
fpäter den Übrigen Dingen zu Gute fommen. Sn einem folden 
Austauſche der Gaben erzeugt ſich dad Geſammtverſtändniß der le⸗ 
bendigen Dinge und nach vielen Kämpfen ber endliche Friede. 
Bine verichiedene Folge in den Elementen des Lebens ift hiervon 
unzertrennlih. Der eine und der andere bringen verfchiedene Gas 
ben für die Gemeinſchaft der Güter herbei; jeder bat fein eigenes 
Geſchaft in der Vertbeilung der Arbeiten; jeder feine eigene Luft 
und feine eigene Plage. Uber auf Diele Verſchiedenheit der 
Geſchäfte kommt es nicht an in der Erkenntniß, in dem allge 
meingültigen Bewußtſein, in welchem die Dinge fich unter eins 
ander verfländigen; für fie ift e8 genug, wenn alle Dinge ein 
jedes an feiner Stelle das Ihrige beiftenern und menn dad 
eine bafjelbe, was in dem andern urfprünglich fich erzeugt, in fein 
Inneres aufzunehmen vermag. Yür das CErgebniß der Wilfenichaft 
ift es gleichgültig, wer die Elemente, aus welchen fle fich zuſam⸗ 
menfeßt, erfunden, wer fie nur lernend erkannt hat. So wird auch 
die Bigenthämlichkeit der Gefühle mit dem Zwecke ber Wiffenichaft 
fih vertragen Fönnen, 


264. Das Erkennen anderer Dinge in ihren Thaten und 
in der Wirklichkeit ihres Weſens ſetzt daher zwei Bedingungen 
voraus, deren Erreichbarkeit nachzumeifen iſt; nicht allein 
müffen wir die einzelnen Thaten derfelben in uns felbft wie⸗ 
derholen Fönnen, fondern wir müffen ihnen auch diefelbe Rei⸗ 
benfolge, im weldyer fie bei ihnen vorfam, in und zu geben 
wiffen. Die erftere betrifft nur den Gehalt der Lebendelemente, 


von welchem fehon gezeigt worben ift, daß er allen lebendigen 
Dingen gemein fein Fann (262); die Erreichbarkeit der andern 
beruht darauf, daß zwar die Slemente des Lebens von einem 
jeden Individuum in einer ihm eigenthümlichen Reihenfolge 
erworben werden, nachher aber auch ihm als Fertigkeiten eigen 
bleiben (249), wodurd es ermöglicht wird fie auch in andern 
Berbindungen wiederholt in Anwendung zu feßen. Die Bers 
anlaffung hierzu bieten die Erſcheinungen des Lebens dar, 
welche wir an andern Dingen wahrnehmen. Um fie erflären 
zu koͤnnen müflen wir die entfprechenden Berfnüpfungen ber 
Thaten unternehmen, weldye ihre Beweggründe abgeben. In 
unferm Berftande ift daher Raum nicht allein für unzählige 
Lebenselemente, fondern auch für unzählige Weifen fie unter 
einander in verfchiedenen Reihenfolgen zu verbinden und jedes 
Individuum kann unbefchadet der Kigenthümlichkeit feines 
Charakters auch die Eigenthümlichkeiten aller andern Individuen 
fih zum Berfländniß bringen. 


Schon in anderer Beziehung haben wir dem Sape, omnis 
determinatio est negatio, tiderfprechen mäflen (215 Anm.; 235 
Anm.); erſt Hier jedoch wird fih mit völliger Deutlichkeit ber Uns 
grund deffelben ergeben. Der eigenthümliche Charakter der einzels 
nen Dinge fchließt nicht aus, daß in feinen Gehalt auch der Les 
bensgehalt jedes andern Dinges aufgenommen werde. Nichte Bers 
nünftiges ift mir und jebem andern vernünftigen Weſen fremd; 
wenn ich es mir angeeignet habe in meinem eigenen Lebensgange, 
bin ich auch im Stande es mir im Lebendgange eines AUndern zu 
wiederholen und dadurch feine Beweggründe nicht allein in, fondern 
auch zu den einzelnen Acten feines Willens zu erkennen. Die 
Phantaſie hat ihr freies Spiel in der Bildung ber verfchiedenften 
Verknüpfungen unter den Motiven des Lebens; durch fie wird als⸗ 
dann auch die finnliche Ginbildungsfraft beichäftigt die entiprechens 
den Erfcheinungen Hinzuzudichten. Der Verſtand aber umterfcheidet 
fi von dieſen Spielen der Phantafle, weil er nicht alle möglichen 
Verluüpfungen fich einbildet, fondern nur folge nachzubilden unters 
nimmt, welche durch die finnliche Bricheinung gefordert werben; 
zu diefem Werke rufe er die Phantafie zu Hülfe Der Berfland 
erfindet nichts Neues; nur der Wille bringt Neues hervor; was 
aber diefer an Thaten erzeugt bat, das ergreift jener um es zur 
Erklarung der Grfcheinungen zu verwenden. Was in mmmittelbarer 
Anſchauung in unſerm eigenen Leben fi vollzogen bat, wird in 


andern Verknüpfungen durch bie Erfahrung anderer Dinge in ums 
wiebererwedt. Hierin liegt der Grund, welcher uns näthigt daſ⸗ 
felbe Element in ben verichiedenften Beziehungen zu wiederholen. 
Wenn man die Summe bes Wiffens als abgefchloffen fich dächte, 
dem Verflande gegenwärtig in vollendeter Auſchauung, jo würde 
man Über dieſe Notwendigkeit dieſelben Elemente unzähligemal 
zu denken fich verwundern lönnen; wenn man aber in bad Wer⸗ 
Ren uniered Willens eingeht, fo wird man berfelben ſich nicht ent⸗ 
ziehen können. Es kommt nicht allein darauf an etwas einmal 
gefaßt zu haben, fondern meil e8 Element eines Ganzen ift, muß 
auch gefordert werden, daB es in allen feinen Beziehungen zum 
Ganzen gefaßt werde. Was in einer zufammenbängenden Reihe 
auftritt, deſſen Bedeutung muß auch in Beziehung zu allen Glie⸗ 
bern dieler Reihe exforfcht werden. So lange ed nur für ſich ges 
dacht wird, bleibt der Verdacht, dag es in Wideripruch mit andern 
Elementen ftehn könnte; nur dadurch daß fein Einflang mit allen 
Slementen dargetban wird, gewinnt es feine volle Sicherheit. Der 
Ginflang if aber nicht allein mit alten Lebenselementen des einen 
Individuums, ſondern auch mit allen den @rregungen, melche dies 
Sudividuum von andern Dingen erfährt, alfo im Zuſammenhange 
aller Dinge nachzuweiſen. Das Individuum begreift ſich nur ale 
Slied der ganzen Welt. Und fo zeigt denn auch unfer Leben 
beftändig, daß wir immer wieder auf daB fehon taufendınal.Ger 
dachte zurückkommen müflen um es immer und immer wieder zu _ 
überlegen und in dem befländig ſchwankenden Sleichgewichte umferer 
Lebendelemente zur Rube zu bringen. Unfruchtbar ift dieſe Wie⸗ 
derholung der Arbeit nicht, meil fie beftändig neue Beziehungen 
der Einzelheiten zu Tage bringt. Man dürfte eher darauf gefaßt 
fein Klagen über die nie endende Mühe zu hören, ale den Vor⸗ 
wurf zu vernehmen, melcher unferm Verſtande gemacht wird, daß 
er beichränft fei, oder die Behauptung, daß jede Beſtimmung eine 
Berneinung in fich fchliege, zwei Annahmen, welche von fehr ver 
Ichiedener Seite her gemacht worden find, in ihrem Grunde aber 
zulammenbängen, 


265. Im ber VBollziehung refleriver Urtheile finden wir 
uns daher in einer immer weiter um fich greifenden Thaͤtigkeit, 
welche beftändig new binzutretende Glemente bed innern Lebens 
ergreift und diefe Elemente auch in befländig neue Berbinduns 
gen einführt. Sie zeigt und in der Mitte einer Menge von 
lebendigen Dingen, welche und gleichend mit der Berwirklichung 
ihre Weſens befchäftigt find, ein jedes in feinem eigenen Ins 
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neen .Daffelbe, was in uns ift, in eigentgümlicher Berfnüpfung 
darftellend. Indem wir durch fie an die Verwirklichung des 
Weſens und geriefen fehn, verfeßt fie unfer Denken in bie 
Wirklichkeit des Geſchehens, welches wir, wie aus bleibenden 
Subjecten, fo aus veränderlihen Thaten diefer Subjerte zu 
erklären haben. Mit dem Sein diefer Subierte wächſt auch 
ihr Bewußtfein, und indem fie ihr Wefen verwirklichen durch 
ihren Willen, gelangen fie zur Anfchauung befien, was fie in 
fih verwirklicht haben, ein jedes in feinem Innern. So zeigt 
fie und die Urtheildform über das reflerive Leben. Ein jebed 
Ding kann nur in feinem Innern dad Sein und die Wahrs 
beit des Weſens erbliden und die Erſcheinungen, die es in 
feinem Innern empfängt, regen es nur dazu an ihrer Bedeu⸗ 
tung in feinem eigenen Innern nachzugehn; ed bleibt dabei 
auf ſich befchräntt, und die Erkenntnig anderer Dinge zeigt 
uns diefelben auch nur in ihrem Innern, mit fic4 felbft bes 
fhäftigt. Das Bewußtfein wächft, im Erkennen und im Se 
fühl; aber in diefer Form des refleriven Urtheild, wenn es fi 
auch der Erkenntniß der äußern Welt bemeiftert, - fchlägt doc 
alles nur zur Erkenntniß defien aus, was im Innern der 
Dinge fih bewegt und wirkliches Sein gewinnt. 


Drittes Rapitel. 
Die urfachliche Verbindung und das tranfitive Urtheil. 


266. Unſerer Methode gemäß müflen wir die bisher ers 
Fannten Löfungen der wiflenfchaftlichen Aufgabe mit dieſer 
vergleichen. Wir werden alddann bemerken, baß fie derfelben 
noch nicht Genüge leiften. Denn die Frage war, wie die Er⸗ 
fyeinung, welche in der Empfindung uns zum Bewußtſein 
kam, zu erklären fei (137). Dazu reicht weder die Erfenntniß 
ded einzelnen Dinge im individuellen Begriff, noch die Erkennt⸗ 
niß feiner Lebensthätigkeit im reflegiven Urtheil auß; denn bie 
Empfindung gehdet zwar dem innen Leben de& einzelnen Din⸗ 
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ges an; fie tft aber nur eine Erfcheinung im innern Beben, 
weder eine freie That, noch eine Reihenfolge freier Thaten des 
Individuums; fie kann nur als ein Product ded innen Les 
bend in feinem Zufammentreffen mit dem Reize der Außenwelt 
angefehn werden (142) und läßt fiy daher nur daraus erklaͤ⸗ 
sen, daß in dad innere Leben des empfindenden Ic andere 
Dinge eingreifen, in ihm die Erſcheinung bewirken helfen und 
alfo eine über ihr eigened Leben hinaudgreifende Thaͤtigkeit 
üben, deren Wirkungen auf dad empfindende Ich übergehn, 
indem fie ein Leiden und eine Erregung feines Denkens in 
ihm bervorbringen (138). Es wird hierdurch gefordert, daß 
wir den lebendigen Dingen zur Erklärung der Erfcheinung 
nicht allein eine innere und reflerive, fondern auch eine übers 
gehende oder tranfitive Thätigkeit beilegen. 

267. Wie wir in der Erkenntniß alles Thatfächlichen 
von den Erfcheinungen unſeres Ich auszugehn haben, fo dür⸗ 
fen wir auch bei der Erfenntniß der übergebenden Thätigkeiten 
dieſe Methode nicht verlaffen und da die Erfcheinungen unferes 
Ich zunächſt auf unfer inneres Leben führen, müffen wir auch 
die Erfenntniß der refleriven Thätigkeiten vor der Erkenntniß 
der tranfitiven Xhätigkeiten fegen.. Nur in der Empfindung 
als einer Erfcheinung unſeres innern Lebens haben wir den 
Antnüpfungspuntt für die Erfenntniß der übergehenden Thä⸗ 
tigfeiten anderer Dinge zu erbliden.. Da wir aber in der 
Erfcheinung unferes Lebens die Wahrheit defielben mit dem 
Schein vermifcht finden, find wir auf die Analyfe angewieſen, 
welche beide unterfcheiden fol (253), und da nur die Wahr⸗ 
> heit unferes Lebens uns zugerechnet werden kann, die Vernunft 
aber fordert, daß für alle, was als vorhanden und bezeugt 
if, ein Grund geſucht werde (166), fo haben wir den Grund 
bes Scheines, welcher auf das Leben des Ich fällt, in andern 
Subjecten zu fuhen. Die Umftände, fagen wir, bringen ihn 
hervor, d. h. er ift andern Subjecten zuzurechnen, welche, von 
unferm Ich verfchieden, dafjelbe umftehn, und die Weife, wie 
ed fich erfcheint und von fich erkannt wird, von fich abhängig 
machen. Diefe Abhängigkeit erweift fi uns zunächſt in der 
Erſcheinung des innern Lebens, d. b. in der Weife, mie das 


Ich zur Borftellung kommt und Gegenftand des Denkens wird, 
weil wir in unferm theoretifchen Gefchäfte nur vom Streben 
nach dem Wiffen ausgehn können. Dem Denten und Bewußts 
ſein geht aber auch das Sein zur Seite (257), und wie da⸗ 
ber die Erkenntniß unfered Ich von den Umftänden, unter 
welchen wir uns exfcheinen, abhängig if, fo wird auch unfer 
Sein in der Verwirklichung unferes Weſens als «abhängig von 
den Umſtänden und von tranfitiven Thatigkeiten der übrigen 
— gedacht werden müſſen. 


Durch unſere wiſſenſchaftliche Entwicklung find wir darauf 
angewieſen die Erſcheinungen, wie ſie in uns vorkommen, als An⸗ 
knüpfungspunkte für unſer Denken zu ergreifen und in ihnen Bes 
weggründe für unfere Unterfuchung zu erkennen. Daß in ihnen 
auch Anknüpfungspunfte für unfer praftiiches Leben liegen und 
Beweggründe für unfere freien Thaten, ift in der That Hierin eins 
geichloffen. In derfelben Welle werben auch äußere Beweggründe 
für das innere Leben anderer Dinge anerkannt werden müſſen. 
Wenn wir ausgehn von den Gedanken lebendiger Dinge, in wels 
hen wir die erſten Gründe alles Werdens finden, fo koͤnnen wir 
doch das allgemeine Vermögen berfelben und ihren allgemeinen 
Trieb zur Entwicklung des In Ihnen Angelegten nicht als hinrei⸗ 
ende Gründe betrachten für die beftimmte beiondere That, in 
welcher fie auf irgend einer Stufe in der Entwicklung ihres Lebens 
fich zu erfennen geben (248). GEs kommen dabei allerbings auch 
noch andere Momente, melche aus dem innern Weſen und Leben 
der Dinge entnommen werden Fünnen, in Anrechnung. Im Ges 
fee des Lebens, im Verhältniß des Grundes zur Folge liegt es, 
dag die niedern den höhern Graden des Lebens vorbergehen müfs 
fen und wir find Hierdurch auf jeder Stufe des Lebend nur auf 
eine gewille Höhe des Bewußtſeins und der freien Gntwidlung 
unferer Kräfte angewielen; denn als Kind werde ich nur kindiſche 
Entihlüffe faffen können. Auch bierducch wird der befondere Le: 
bensact noch nicht gerechtfertigt; denn wir bemerken, dag von Vers 
fchtedenen auf gleicher Stufe des Wbend in verfchiedener Weile der 
Entihluß gefaßt wird; auch der eigenthämliche Gharafter der eins 
zelnen Dinge greift in die Wahl ihrer Thätigkeiten ein. Doc 
alles dies genügt noch nicht die Enticheidung für die befondere 
That herbeizuführen. Den eigenthümlichen Charakter der einzelnen 
Dinge haben wir vielmehr ſchon auf die Verfchiedenheit der Aus- 
gangspımlte md der Grregungen, von welchen das freie Leben der 
Dinge bedingt iſt, zurädfähren wären (263). Miles Dies wird 
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und barauf verweilen, baß eis freier Entſchluß hinzutreten muß, 
in welchem das einzelne Ding zu einem befondern Lebendacte ſich 
beitimmt und ihn gleichfam aus der Mitte der Diöglichkeiten her: 
aushebt, welche im Begriff des einzelnen Dinges liegen. ber 
der letzte Punkt, die Noihwendigkeit der Individualität, weldhe an 
die Nothwendigkeit verichiedener Ausgangéepunkte und verichiebener 
Grregungen des eigenthümlichen Lebensganges fih auſchließt, were 
weiſt und auch auf die Berüdfichtigung der äußern Verhältniſſe 
in der Erklärung der Beweggründe, aus welchen die Erſcheinung 
hervorgeht. Jedes Ding tritt in fein eigenthümliches Leben nur 
imter beſondern Umftänden ein und verfolgt feine eigenthümliche 
Lebentbahn nur unter befondern Anzegungen der Außenwelt, welche 
es hemmen und begünftigen. Die Selbfibeflimmungen, in welchen 
es feine Selbftitändigkeit wahrt und entwicdelt, werden doch nicht 
ohne Berüdfichtigung der äußern Verhältniſſe geichehn können; in 
ihnen findet die fich felbftbeftimmende Wernunft den Grund zu 
ihren Entwicklungen, ba fie nur das Zweckmaßige unter den vor⸗ 
handeunen Umftänden ergreifen kann (168 Anm.). Diele Berüde 
fihtigung der Berhältniffe läßt Die äußern Dinge in unfer innered 
Leben eingreifen und leitet unjere Wahl auf einen befondern Act 
unfered Lebens; Died aber hebt die Freiheit der Thaten nicht 
auf; denn die Berüdfihtigung der Umſtände ift felbft eine freie 
That unſeres Lebens, eine Sache unferer Vernunft. Die Verhälte 
niſſe beſtimmen alle Dinge, werden aber jelbft nur von den Dins 
gen beitimmt, weil fie nur unter den Dingen fich bilden. Daß 
ein Verhältnig von felbft und ohne Zuthun der darin verwickelten 
Dinge fich ergäbe, würde nur behauptet werden fönnen, wenn man 
den Subjecten das Recht beftreiten wollte, daß fie ihre Prädicate 
begründeten. Wir finden bier die Gigenthiimlichkeit der Dinge 
von ihren Verhältniffen, die Berhältniffe von der Eigenthümlichkeit 
der Dinge abhängig; der Kreislauf, welcher hierin liegt, wird nur 
dadurch fich heben laſſen, daß wir auf einen tieferen Grund dieſes 
Wechſelverhaͤltniſſes zurückgehn. 


268. Wenn wir in der Erkenntniß der übergreifenden 
Thätigkeiten von dem Eingreifen der übrigen Dinge in daß 
Leben unferes Ich ausgehn, haben wir ed nur mit einem ein- 
feitigen Berhältniffe des Heußern zum Innern zu thun. Das 
Sch erfcheint als leidend, indem es von den äußern Dingen 
beftiimmt wird. Weil es an die Erfcheinungen feine Seldftvers 
fländigung anfchließen muß, erkennt es zunächſt die überges 
bende Thätigfeit eines Andern an, welche in feinem Leiden ſich 
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verräthb. Das diefem Leiden entfprechende Thun Tann nur aus 
feinem Werke, welcheß es in der von und mahrgenommenen 
Erſcheinung hat, erfchloffen werden. Die übergebende Thä⸗ 
tigkeit eines andern Dinged wird weder in finnliher, noch in 
intellectuelleer Anfhauung, fondern nur aus ihren Zeichen er⸗ 
kannt. Noch weniger erkennen wir die übergehende Thätigkeit 
unfered Ich unmittelbar, vielmehr um fie zu erkennen müffen 
wir eingehn in das Innere anderer Dinge, einfehn, mie fie 
durch und in ihrem Leben beflimmt werden und auß ihrem lei⸗ 
denden Berhalten zu und unſere übergehende Thätigkeit ers 
ſchließen. Daher beruht die Erfenntnig der übergehenden Thäs 
tigfeiten auf der Erfenntniß der refleriven Thätigkeiten. Wir 
finden uns in diefen beſtimmt durch die Umftände und fchließen 
Daraus, daß andere Dinge auf und wirken in veränderlicher 
Weiſe, wie fie felbft ficy verändert Haben durch neue in ihnen 
eingetretene Entwidlungen, alfo in refleriver Weife. Hierzu 
müfjen wir uns in die xefleriven Thätigkeiten anderer Dinge 
verfegen und diefelben nach Analogie mit unferm eigenen Les 
ben betrachten. Dabei wird aber auch der Schluß nicht aus⸗ 
bleiben fünnen, daß die andern Dinge in derjelben Weiſe, wie 
mir, von den Umftänden und mithin auch von unjern refleriven 
Thätigkeiten in ihrer Gntwidlung beflimmt werden. Erſt 
hierdurch wird das gegenfeitige Verhältnig verfchiedener Dinge 
in ihren übergehenden Thätigkeiten erfannt und das einfeitige 
Berhältniß des Aeußern zum Innern ergänzt fi, indem daß 
Berhältniß des Innern zum Aeußern binzutritt. 


Die Umftände bewirken, daß die einzelnen Dinge in die Er⸗ 
ſcheinung eintreten; denn es würde feine Erſcheinung eined Dinges 
fein, wenn nicht die Umftände einen Schein auf daflelbe würfen. 
Aber es würden auch Feine Umftände fein, wenn nicht Dinge wären, 
welche die Umftände dadurch hervorbrächten, daß fie nicht in einem 
gleichgältigen Nebeneinanderfein, fondern in einem thätigen Inein⸗ 
andergreifen, ſich gegenieitig in ihrem Leben beflinnmend, ihre Gr» 
ſcheinungen zu einem gemeinfchaftlichen Werke hätten. Deswegen 
muß die Erkenntniß der Dinge der Erkenntniß der Umſtände vor⸗ 
angehn. Die Umftände bewirken, daß die einzelnen Dinge durch 
ihre freien Thaten in die Ericheinung eintreten, indem fie die Be⸗ 
fimmungegrände für diefelben abgeben (267 Anın.), und der 


Wechſel der Umſtaͤnde führt daher auch ben Wechſel ver freien 
Thaten herbei. Aber auch umgekehrt wird der Werhfel der freien 
Thaten den Wechſel der Umftände Herbeiführen, meil ein Ding 
in veränderten Umſtänden fich zeigen würde, wenn kein Ding fidh 
verändert hätte. Diefe Veränderung ift der Grund des Wechſels 
der Umftände. Deswegen muß die Erkenntniß der refleriven Thä⸗ 
tigfeiten vor der Erkenntniß deſſen, was die Umftände bewirden, 
gelegt werden. Die legtere Brienntnig aber ergänzt die Erkenniniß 
der Dinge und ihrer freien, vefleriven Thaten weil die Berückſich⸗ 
tigung der Umftände für diefe die unentbehrliche Vorausſetzung ift, 
indem bie Erkenntniß der Dinge und ihrer Thaten von ber Er 
(heinung ausgeht und Feine Erſcheinung fein würde, wenn die 
Dinge und ihr Leben nicht unter gewiffen Umftänden erichienen. 
Als ſolche unentbehrlihe Vorausfegung wird fie auf ihre Gründe 
zurüdzuführen fein, damit Dinge und Thaten der Dinge in ihrer 
vollftändigen Bedeutung erkannt werden; ihre Gründe aber liegen 
in den refleriven Thätigleiten der Dinge. Daß man nicht felten 
der Meinung begegnet, die Wirkungen der Dinge würden früher 
erkannt, als ihre refleriven Thätigkeiten, liegt nur darin, daß man 
ihre Gricheinungen für iihre Wirkungen Hält, wärend doch nur im 
ihren Erſcheinungen ihre Wirkungen liegen, zur Erkenntniß ber 
wahren Wirkungen aber die ſchwierige Unterfeidung gehört zwis 
hen dem, was zur Erſcheinung das eine und das andere Ding 
beiträgt. Wenn ınan erlannt bat, daß Erfcheinungen nur in dem 
benfenden Sch, welchem etwas ericheint, vorkommen fünnen (145 
Anm.), fo wird man nicht daran zweifeln fünnen, daß wir zuerſt 
an unfere Reflerion verwielen find um aus ihr die Wirkungen der 
Dinge auf und zu entmehmen; das Leiden und Beſtimmtwerden 
unſeres Sch bezeugt uns die Wirkungen, melche wie empfangen; 
daraus aber daß wir auch in der Hervorbringung der Gricheinuns 
en thätig find, müffen wir abnehmen, dag wir nicht minder wirk⸗ 
a find auf andere Dinge, deren Thätigkeiten in die Hervorbrin⸗ 
gung der Grfcheinungen verflochten find, und ihre wirkſamen Thäs 
tigfeiten beurtheilen wir alddann nach den reflexiven Thätigkeiten, 
welche wir in und finden und von denen wir annehmen wmüflen, 
daß auch in der Hervorhringung der Erſcheinungen ſich wirkſam 
erweiſen. 


269. Wenn die Thätigkeit des einen Dinges die Thätig⸗ 
feit des andern beftimmt, fo fchreiben wir jenem Dinge zu, 
daß e8 eine Wirfung auf diefe Xhätigkeit ausübe und legen 
iym eine verurſachende Thätigkeit bei; feine Xhätigkeit wird 
damit als Urfache der Tätigkeit. des andern Dinges angefelm 
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fein, daß die finnliche Wahrnehmung, fo wie fe nur Erſcheinungen 
zeigt, fo auch unfähig ift die urfachliche Verbindung erfennen zu 
laſſen. Werm aber der Verfland in der Grllärung ber GEriceis 
nungen zunächft auf Dinge und verweift, jo ift es doch nur Vor⸗ 
eiligleit, wenn nun Die Dinge ald Urfachen angejehn werden. Ge 
würde nur eine in folchen Unterfuchungen menig audtragende Bes 
rufung auf die Etymologie des Wortes dafür ſich anführen laſſen. 
Dinge als bleibende Gründe der Erſcheinungen würden auch nur 
in bleibender Weife wirken können; die Wirkung aber fol in vers 
änderlicher Weile ausgeübt werden. Bine folhe Wirkung können 
bie Dinge nur duch eine veränderliche Thätigkeit begründen. 
Daher müſſen wir zwilchen das bleibende Ding und feine Wire 
fung feine veränderliche Thätigkeit einjchieben und fie ald die wahre 
Urfache betrachten. Aber auch die veränberliche Thätigkeit des 
Dinges, fofern fie daB Ding felbft verändert oder vefleriv ift, darf 
nicht als Urfache angelehn werden, weil die Urfache eine Wirkung 
auf ein Anderes ausüben fol, und daher müflen wir noch zu dem 
Gedanken der Thätigfeit des Dinges eine Beziehung derielben auf 
ein Anderes binzufügen, um zu dem Gedanken ber Urſache zu ges 
langen. Dieje Beziehung auf ein Anderes liegt in dem Gedanken 
der teanfitiven Thätigkeit. Wir haben den Thätigkeiten der eins 
. zelnen Dinge beizulegen, daß fie in irgend einer Weile die Thä⸗ 
tigleiten anderer Dinge beftimmen, fie veranlafien, eingreifen in 
da8 Leben, in welchem fie fi entwideln, um zum Begriff der 
Urſache und zu ihrer Wirtung zu gelangen. Daher bei ‘der 
Aufſuchung der Exflärungsgründe kommen wir nur in dritter Ent⸗ 
ſcheidung zur Erkenntniß der urfachlichen Verbindung. Das bleis 
bende Ding giebt den erfien, feine Thätigkeit, in welcher es fich 
verändert, den zweiten, die Wirkung, in welcher es in die Xhätig- 
feiten anderer Dinge eingreift, ben dritten Erklärungsgrund für Die 
Erſcheinung ab. Nicht die Sonne, müflen wir fagen, ift Urſache 
des Lichts; ſie muß Leuchten, in ihrer Thätigkeit fich verändern, 
fie muß ein Object finden, melches fie erleuchtet, wn mit ihm 
gemeinschaftlich die Erſcheinung des Lichts bervorzubringen. Nicht 
das einzelne Ding außer mir ift Urſache meiner Empfindung und 
feiner Gricheinung in mir, fondern e8 muß in innerer Lebensthätig⸗ 
keit fich regen und burch fie mich reizen um Urſache der Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu werden, im welchen ich feine Erſcheinung in mir aufs 
faffe; es ijt nicht Uxfache, fondern wird Urlache meiner Empfindung 
durch feine reizende Thätigkeit. Das Verhältniß zwiichen Urſache und 
Wirkung wird in den meilten Fällen ſehr verwidelt und verbunfelt 
duch das Zufammenwirfen vieler Urſachen in einer Geſammtwir⸗ 
fung, welche zufammengefaßt ohne Unterfcheidung doch immer nur 
zu einer verworrenen Borftellung führen koͤnnen und nicht Die Ges 


nanigleit geben, welche die unerläßliche Bedingung wiſſenſchaftlicher 
Verfländigung if, Wir thun daher wohl zur Veranfchaulichung 
der Sache an Belipiele uns zu halten, welche unferm wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geichäfte am nächften liegen und in ihm uns völlig durchs 
fichtig fein müflen. in folches Beiſpiel ift das urfachliche Vers 
haältniß zwiichen Lehren und Lernen, welches auch zugleich die wei⸗ 
tefte Bedeutung bat, weil alle Erſcheinungen ale Belehrungen, 
welche und zugehn, angeiehn werden können. Wenn Sofrated den 
Platon belehrt, fo werden wir ohne Zweifel fagen müflen, nicht - 
Sokrates ift die Urfache, das Platon lernt, fondern das Lehren 
des Sokrates iſt die wahre, die nächfte Urfache des Lernens, wel⸗ 
ches dem Platon zugeichrieben wird. Ueber die nächfte Urſache 
aber haben wir uns ohne Zweifel zunächſt zu verfländigen, wenn 
wir über die Bedentung der uriachlichen Berbindung ins Heine 
kommen wollen. Sn den entferntern Urlachen haben wir nur Nach» 
wirkungen zu fehen, in welche andere Wirkungen miteingreifen, in 
welchen auch das Verhältnig zwiſchen Grund und Folge, welches 
gewöhnlich mit dem wurfachlichen Verhältniß verwechielt worden iſt, 
eine verwircnde Rolle fpielt. Wer den bier gegebenen Grörteruns 
gen gefolgt ift, wird in ber urfachlichen Berbindung nur eine Vers 
Inüpfung von überfinnlichen Thätigkeiten verfchiedener Dinge ſehen 
fönnen, von welchen die eine, die Urſache, als die Bedingung, bie 
andere, die Wirkung, als das Bedingte ſich darſtellt. Nur dadurch, 
dag Fe eine ſolche Verknüpfung darbietet, kann fie als brauchbar 
für die Erklärung der Bricheinungen angefehn werden; denn nur 
aus den Überfinnlichen Thätigkeiten und ihrem Verhältniſſe zu ein⸗ 
ander läßt ſich die Erfcheinung begreifen. 8 ergiebt ſich Hieraus 
von ſelbſt, daß Fein Ding ale Wirkung angefehn werden kann; 
um eine Wirkung zu erfahren muß es vorhanden fein; bie bedingte 
Thatigkeit in ihm ſetzt fein Sein voraus. 


270. Der Srundfaß, daß alled, was geſchieht, feine Ur⸗ 
fache bat, gilt daher nicht allein in dem weitern Sinn, in 
welhem man Urfache für Erflärungsgrund zu nehmen pflegt, 
fondern auch in der engen Bedeutung, -welche wir dieſem 
Worte geben müſſen, indem wir ein jedes Gefchehen, welches 
ein neues Glement in die Wirklichkeit eined Weſens eintreten 
läßt, als bedingt anfehen müflen durch ein andere Element, 
welched in einem andern Weſen fi verwirklicht bat. Es 
bringt aber auch der Auddruck Gefchehen in diefen Grundſatz 
eine Zweideutigkeit, weil er ſowohl von der Erfcheinung als 
auch von den Glementen, aus welchen die Erfcheinung fich zus 
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beiden Gerrelatiobegriffen in Beziehung auf dieſen Punkt vichtiger 
gefaßt Hatte. Die Yolgerungen bieraus haben wir fchon im Des 
terminisinus kennen gelernt (247 Anm.). Wir find weit davon 
entfernt die Grundfäge der Mechanit und den Nugen ihrer For⸗ 
ſchungsweiſe beftreiten zu woll en. Wenn fie aber gemeint hat Die 
wahren Urſachen aufdecken zu Fönnen, fo Lönnen wir bierin nur 
eine Täuſchung ſehen. infichtige Freunde der Naturforihung 
haben oft genug zugeflanden, Daß ihre Weile in der mechaniſchen 
Unterfuchung nur mit der Verkettung von Gricheinungen zu thun 
babe. Sie erkennen zu lernen, durch ihre Grforihung auch auf 
fonft verborgene Momente der Ericheinung aufmerffam gemacht zu 
werden, wird auch für die Erkenntniß der überfinnlichen Gründe 
nicht ohne Nutzen fein, weil wir bei dieler die Zeichen der Wahr⸗ 
beit nicht vernachläffigen dürfen. Schon der Name der Mechanit 
muß davor warnen in ihrer Erflärungsweile die wahren Gründe 
des Geſchehens zu fuchen; denn jede Maſchine kann nur ein Mits 
tel darbieten; der Grund ihrer Wirkfamkeit muß außer ihr gefucht 
werben. Der bewegte Körper ift ſelbſt nur eine Gricheinung; feine 
Bewegung muß als eine andere Erſcheinung angelehn werden, 
welche mehr als eine Urfache hat (270). Dies erkennen auch die 
Grundſätze der Mechanik in ihrer Weile an, indem fie bei Grflä- 
rung der Bewegung eines Körpers nicht allein den bewegenden, 
fondern auch den bewegten Körper in Rechnung bringen Taffen. 
Die wahren Beweggründe, die Urſachen der Erfcheinung, deckt 
aber die Mechanik nicht auf, weil ihre Unterfuchungen nur bie 
Mittel beachten, durch welche die Bewegung des einen Koͤrpers 
auf den andern Körper fich übertragen läßt. Indem fle nur die 
frühere Bewegung auf die fpätere ihre Wirkung erſtrecken läßt und 
jene als die Urſache diefer betrachtet, vermiſcht fie urſachliche Ver⸗ 
bindung mit dem Berbältniffe zmifchen Grund und Bolge. Ihre 
Srundfäge werben biergegen nichts einzuwenden haben, wenn man 
nicht darauf fih fteift nur bei den Erſcheinungen ſtehen bleiben 
zu wollen. Denn man wird annehmen müffen, daß bie früßer 
vorhandene Bewegung zur Folge hat, daß fie in der fpäten Zeit 
fih erhält und num erft in noch vorhandener Bewegung die bewe⸗ 
gende Urfache Urſache wird. Deswegen Hat man nicht ohne Grund, 
wiewohl in befremdenden Formeln, die Kraft ber Trägheit oder 
die Thätigkeit der Selöfterhaltung zwiſchen die frühere und bie 
fpätere Bewegung eingeſchoben. Man follte e8 file eine fehr ein⸗ 
fache, von ſelbſt einleuchtende Wahrbeit Halten, daß eine Urſache 
nur dadurch Urfache ift, daß fie ihre Wirkung Hat, nicht allo Haben 
wird oder noch erwartet, und daß daher die Uriach als folche ihrer 
Wirkung nicht vorhergehn kann; aber der meite Sprachgebraudy, 
in welchem nähere und entferntere Urfachen unterfehieden werden 
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und dabei unbeachtet gelaffen wird, daß nur die nächfte Urſache 
die wahre Urſache ift, Hat Diele einfache Wahrheit fo in Bergeflens 
beit gerathen laſſen, daß man geradezu das Gegentheil derſelben 
zu behaupten wagte. Die Schwierigleit die wahren Urſachen zu 
entdecken bei der Nothwendigkeit fe noranäzuiehen und die Ver⸗ 
wechslung der urſachlichen Verbindung mit dem Werhältniffe des 
Srundes zur Bolge find hierzu die Hauptveranlaffungen und in 
der gemeinen Sprachweiſe, in melche unfere Gedanken nur zu 
tief verflochten find, wird man fich fchwerlich von der lareın Hand⸗ 
babung der Worte ganz frei halten können, Man redet vom Nach⸗ 
wirkungen der Gricheinungen, von Nachwirkungen der Urſachen, 
weil man dem wahren Urſprunge, der eigentlichen Urſache nicht 
näher zu kommen weiß; man begnügt ſich Zeichen von Urſachen 
feftzubalten, weil man ihre Bedeutung ahnt, aber nicht verſteht; in 
vieles zufammenfaflenden Sammlungen von Ericheinungen, in Baufch 
und Bogen und großen WUeberichlägen von Begebenheiten, Thaten 
und Leidenfchaften macht man feine Rechnungen ab, melde über 
Urfachen und Wirkungen enticheiden ſollen, man wird aber nicht 
glauben, dag man dadurch zu einem reinen Abichluß über Die wahre 
Dedeutung der urlachlichen Verbindung kommen werde. Man hat 
ja wohl gehört, daß die Reformation die Uriache des dreißigjähris 
gen Krieges, Die franzöſiſche Philoſophie die Urſache der franzäfis 
hen Revolution genannt wurde; wie weit geben da die Urſachen 
den Wirkungen vorher; wie ftellen fih da Wirkungen aus der 
Kerne ein. Bine beſſere Ueberlegung mird fagen müflen, baß bie 
frühere Geichichte in den fpätern GBreigniffen ihre nothwendigen 
Bolgen hatte, daß alödann duch Diele Folgen bedingt an fie neue 
Entwicklungen des Lebens, neue Thaten ſich anichloffen und daß 
diefe Urſachen der mit ihnen zugleich eingetretenen Wirkungen wur⸗ 
den. So werden ſich alle vermeintlichen Nachwirkungen auf Fol⸗ 
gen des Frühern, auf erworbene Fertigkeiten zurückführen laſſen, 
welche alddann in neuer Wirkſamkeit fich bewähren müflen, um 
als Urſachen aufzutreten. Die Nachwirkungen fegen eine Vorwir⸗ 
fung voraus, welche mit der veruriachenden Thätigkeit gleichzeitig 
eingetreten fein wird. Bon den fogenannten Borrelativbegriffen, 
zu welchen Urſach und Wirkung, Grund und Folge gehören, gilt 
es im Allgemeinen, daB Feiner ohne den andern gebacht merben 
kann; wenn wir aber den Uinterichied zwilchen ben beiden bier er⸗ 
wähnten Paren von correlativen Begriffen beftimmen wollen, 
werden wir bemerken müflen, daß die Gegenftände der correlativen 
Begriffe wohl der eine ohne den andern fein können. Auch Ges 
genwart und Zukunft, Wrüheres und Späteres ftehen in Eorrelation, 
das Frühere kann nicht ohne das Spätere gedacht werden, aber 
wohl ohne das Spätere fein. Auf dieſes Verhältniß des Frühern 
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zum Spätern bezieht fi das Verhältniß zwiſchen Grund und 
Folge. Der Grund kann daher noch ohne feine Folge fein, ob⸗ 
wohl er, folange er ohne feine Folge iſt, nicht Die Bedeutung eines 
Grundes in AUnfpruch nehmen kann; er erwartet noch feine Folge 
und muß erft Grund werden (246 Anm.). Anders ift e8 mit der 
Urſache; fie kann nicht warten auf ihre Wirkung, meil fie ihre 
Wirkung unmittelbar und nothwendig bervorbringt. Dieſer Unters 
fchied liegt darin, daß der Grund nur die Möglichkeit feiner Fol⸗ 
gen in fich ſchließt; Die Urfache aber die Wirklichkeit feiner Wir⸗ 
fung mit Nothwendigkeit und unmittelbar herbeizieht. Der Grund 
wird zwar auch feine nothmwendigen Folgen haben; aber nicht uns 
mittelbar, vielmehr ſchiebt fich zwifchen ihn und feine Folgen die 
Fertigkeit ein, welche er aus dem unentwidelten Vermögen her⸗ 
ausgebildet bat (249); er hat nur den Grund gelegt zu den Fol⸗ 
gen, welche aus diefer Wertigkeit fih ergeben werden, wenn bie 
Gelegenheit zu Anwendimgen führen wird; dieſe Belegenheit bat 
er zu erwarten um feine Folgen nach fich zu ziehen. Daher kann 
auch derſelbe Grund fehr verichtedene Folgen haben, tie derſelbe 
Grundſatz zu ſehr verſchiedenen Folgerungen ſich benutzen Täßt. 
Von ganz anderer Art iſt das Verhältniß der Urſache zur Wir⸗ 
tung; denn, mie ſchon gezeigt, kann eine Urfach auch nur eine 
Wirkung haben, menn man die Urfach richtig nicht als Ding, 
fondern als ZHätigkeit verficht (269 Anm). Grundgqund Folge 
verhalten fih zu einander, tie ber niedere Brad der Entwicklung 
in feinem SFilrfichbeftehn zu feiner Fortdauer im höhern Grade; 
Urſach und Wirkung dagegen wie Bewirken und Bewirktwerden 
oder Thun ımd Leidens daß bei jenem in dem einen Dinge dies 
ſes in dem andern Dinge nicht fehlen kann, Tiegt in ihrem Ver⸗ 
hältniffe zu einander. 


272. So wie im Geſetze des Grundes und der Folge 
das zeitliche Verhältniß der Erfcheinungen begründet ift (246), 
fo beruht dagegen das räumliche Berhältniß der Erfcheinungen 
auf dem Gefeße der urfachlihen Verbindung. Denn indem 
ed gleichzeitige Xhätigkeiten verfchiedener Dinge mit einander 
in Verbindung febt, diefe aber nur in Außerlicher Weife zu 
einander ſich verhalten können, begründet e8 ein äußere Ber: 
bältniß, in welchem die zufammengehörigen Thätigkelten aneins 
“ander fcheinen und fo in Außerliher Erſcheinung, alfo im 
Raume, in Verbindung ſich zeigen. Sie erfüllen gemeinfchafts 
li) den Raum, weil nur durch ihr gemeinfchaftliches Ineinans 
bereingreifen die Grfcheinung der Thätigkeit des einen an der 
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Thatigkeit des andern Dinges ſich ergiebt. Wenn auch die 
Thätigkeiten felbft in ihrer wahren Bedeutung oder in ihrem 
wahren Gehalt ſich nicht durchdringen, denn der Verſtand muß 
ihren Unterfchied bewahren, fo durchdringen fie ſich doch in 
ihrer Erfcheinung, indem fie die Erfüllung defielben Raumes 
zu ihrem gemeinfamen Producte haben, in ihm als unzertrenn⸗ 
lic) zu einander gehörig fich darftellen und gegenfeitig fich ge: 
‚ bunden halten. 


Von der Weile, in welcher Thätigkeiten verichiedener Dinge 
gemeinfchaftlid den Raum erfüllen und in der Erfcheinung fich 
durchdringen, haben wir ſchon früher Beifpiele gegeben (188 Anm.). 
An ihnen ift Leiden und Thun, Beſtimmen und Beitimmtwerden, 
Erregung und Erregtwerden; durch Diele gegenſeitigen Verhältniſſe, 
in welchen ſie gedacht werden müſſen, ſchließen ſie ſich an einander 
an, bleiben aber doch von einander verſchieden. Die Bildung der 
Raumerfüllung aus Anziehung und Abſtoßung, wie Kant ſie nach⸗ 
gewieſen hat, kann als die allgemeine Regel für dies Wechſelver⸗ 
haltniß, im welchem die Vorſtellung der räumlichen Ausdehnung 
aus von einander unterſcheidbaren Thätigkeiten ſich zufammenfeht, 
angeſehn werden. Sie zeigt, daß in demſelben ununterſcheidbaren 
Raume zu gleicher Zeit verſchiedene Thätigkeiten wirkſam ſind. 
Die Subjecte, welche der räumlichen Erſcheinung zu Grunde liegen, 
mifchen ihre Thätigkeit in Reiz und Aufmerkfamkeit und haben 
dadurch die Erfcheinung zu ihrem gemeinichaftlichen Probucte, wels 
ches in demielben Raume ſich darſtellt, bleiben aber doch fonft ges 
fchieden und haben noch fonft gleichzeitig andere Wirkungen, melde 
in demfelben Lebensacte begründet, mit den XThätigfeiten anderer 
Dinge fih mifchend einen andern Raum erfüllen. Hierdurch dehnt 
fih denn auch ihre Thätigkeit über verfchiedene Räume aus, welche 
doch in demfelben Grunde zufammenhängend die Stetigkeit des 
zäumlichen Zuſammenhangs barftellen. Es wird hieraus erfichtlich, 
wie daſſelbe überfinnliche Ding und dieſelbe überfinnliche That in 
verfchiedenen Räumen ibre finnlichen Zeichen haben können und 
wie fie dabei doch in einer ftetigen räumlichen Erſcheinung fich 
darftellen müflen. Derfelbe Wille meines Ich ergreift zu gleicher 
Zeit verfchiedene Dlaterien und breitet fi über den Raum aus, 
in welchem er feine Wirkungen hat. So wird der Leib belebt 
durch dieſelbe befeelende That, welche in ihm ihren finnlichen Aus⸗ 
druck findet in verfchiedenen Gliedern. Man muß fi übrigens 
hitten die Weiſe, wie die Raumerfüllung durch die Wechſelwirkung 
verfchiedener Dinge ſich ergiebt, in finnliher Weile fih veranſchau⸗ 
lichen zu wollen. Hierzu Fann das Bufammenfein der Urſache und 


der Wirkung leicht verführen, welche vorgeſtellt werden könnten 
nicht als einander burchbringend, fondern als an einander oder 
nebeneinander liegend. Uber eine kurze Weberlegung wird unß 
davon überzeugen, daB in dem Aneinander und Nebeneinander 
ſchon ein räumliches Verhältnig ausgedrückt iſt, durch deffen Uns 
terichiebung die Bildung der räumlichen Verhältniſſe nicht erflärt 
werden kann. " 


273. Die tranfitive Xhätigkeit, in welcher ein Ding be 
flimmend in da8 andere eingreift, wird in einem veränderlichen 
Prädicate ihrem Subjerte beigelegt werden müffen. Da in 
diefem Subjecte feinem Begriffe nach nur die Möglichkeit, nicht 
aber die Wirklichkeit einer ſolchen Thätigkeit liegt, wird ber 
Gedanke, welcher die Wirklichkeit derfelben außfpricht, der Urs 
theildform anbeimfallen und in einem fonthetifchen Satze aus⸗ 
gedrückt werden müffen (237). Wir nennen die Art der Ge: 
danken, welche tranfitive Thätigkeiten von Subjecten außfagen, 
das tranfitive Urtheil. Vom refleriven Urtheil unterfchei- 
det e8 fi nur durch eine Ermeiterung des Unternehmens die 
Erſcheinung durch das Nachdenken des Verftandes zu erflären. 
Sie fügt dem Gedanken der refleriven Thätigkeit die Rückſicht⸗ 
nahme auf das Gintreten derfelben in das Berhältnig zu den 
übrigen Subjecten zu, mit welchen das Subject gemeinfchafte 
lich die Grfcheinung begründen fol; denn es tritt nur dadurch 
in die Erſcheinung, daß es von ihnen einen Schein empfängt 
und an fie einen Schein abgiebt. Indem ein Ding ſich ver- 
ändert, verändert ed auch feine Berhältniffe zu den übrigen 
Dingen, giebt neue Anregungen für ihr Eintreten in die Gr= 
ſcheinung ab, und weil es hierin als thätig fich erweiſt, ſchrei⸗ 
ben wir ihm ein Handeln auf andere Dinge zu, durdy wel⸗ 
ches deren Berhältniffe verrüdt werden. Weil diefe Dinge 
durch die tranfitive Xhätigbeit beſtimmt werden follen, werben 
fie als Gegenflände des Handelns gedacht werden müflen, und 
daher drückt fich die Erweiterung des reflexiven Urtheils zum 
tranfitiven darin aus, daß zu ber Thätigkeit ded Subject ein 
Object ded Handelns hinzutritt, welches die Veränderung fels 
ner Berbältniffe dulden muß und zu der wirkenden Urfache 
leidend fi verhält. Nur diefe beiden Arten der Urtheilsform, 


das iranfitive und das reflegive Urtbeil, haben wir anzuerten« 
nen, weil die Xhätigkeiten, welche wir Subjecten beizulegen 
haben, entweder auf das Subject zurüdigehn oder auf ein ans 
deres Object übergehn müffen. Durch das Hinzptreten des 
tranfitiven zu dem refleriven Urtheil ift alfo auch das Gebiet 
ber Ustheilöform exfchöpft. 


1. Wir haben fchon früher bei der Unterſuchung Aber die 
Formen der finnlihen Wahrnehmung, Raum und Zeit, bemerken 
müfjen (184 Anm. 2), daß die philofophifche Logik nicht, wie 
bie beobachtende Logif, von dem Gedanken der allgemeinen Form 
ausgehen kann, fondern von ber Entfiehung der befondern Formen 
anbeben muß um al&dann zu zeigen, wie fie das Ganze der alls 
gemeinen Korm erfüllen. Dies tritt auch bier Bei Unterſuchung 
der Urtheildform wieder ein. Von dem refleriven Urtheil mußten 
wir ansgehn, weil es den Grund des tranfitiven Urtheils abgiebt, 
an daffelbe mußte ſich das tranfitine Urtheil anichliegen, weil durch 
daſſelbe ſich erft ergiebt, wie das thätige Ding mit anbem ges 
meinſchaftlich die Erſcheinung hervorbringt. Damit aber ift die 
Urtheilsform abgeichloffen, weil nım alle veränderliche Thaͤtigkeiten 
nachgeriefen find, durch melche die veränderliche Erſcheinung bes 
gründet wird, Andere Arten der Urtheilsform Haben wir nicht 
anzunehmen. Vom pafliven Urtheil werden wir fsgleich fehen, wie 
ed an das tranſitive Urtbeil ſich anſchließt. Es wird ſich von 
ſelbſt verſtehen, daß durch dieſe Bintheilung der Urtheile, beren 
metapbyfifche Bedeutung nicht verkannt werden kann, andere formale 
Eintheilungen nicht befeitigt werden follen. Kon ihnen wird in 
der Folge noch manches ermähnt werden, doch möge ed exlaubt 
fein hier fogleich zu erinnern, daß fle in der gewöhnlichen Weiſe, 
wie fle aufgefteflt worden find, nur zum kleinſten Theil von uns 
berüdkfichtigt werden koͤnnen, weil fie vorausſetzt, daß jeber. Sa 
ein Urtbeil ausdrüde, und alfo die Begriffeferm mit der Urtheils⸗ 
form verwechſelt (237 AUmn.). Hieran leidet bie Ariftoteliiche 
@intheilung der Urtheile, welcher im Laufe der Zeit noch andere 
Berirenngen fi) angefeßt haben. Noch weniger läßt fih die Kan⸗ 
tiihe Tafel der Urtheilöformen billigen, bie einen ſehr künſtlichen 
Schematismus hat durchführen wollen. 8 würde eine ziemlich 
weitlänfige Unterfuchung verlangen, wenn wir alle Verſtöße gegen 
die Geſetze der richtigen Gintheilung, welche fie fih erlaubt, aufs 
decken wollten. Wir dürfen und berielben wohl fiir entboben hal⸗ 
ten, weil diefer Schematismus mm kurze Zeit bat blenden koͤnnen, 
jet aber durch Anfechtungen von verichiedenen Seiten ber als ges 
brachen angefehn werden darf, Nur eine Prüfung des erſten Glie⸗ 


des der Gintheilung, nach der Kauantität des Sabjeeis, mäge Bier 
eine Stelle finden, weil fie auch noch in andern Beziehungen zu 
Irrungen Veranlaffung gegeben hat und im Allgemeinen über die 
Natur diefer formalen Bintheilungen Licht verbreitet. Man unters 
fcheidet in dieſem Gliede allgemeine, befondere und einzelne Urs 
theile, Auf den erften Blick ergiebt fi, und dies iſt auch allge 
mein anerlannt worden, Daß die beiden legten Arten nur unvoll⸗ 
fommene Urtheile abgeben können, die allgemeinen Urtheile allein 
dem Zwecke der Uxtheilöbildimg entſprechen. Der Grund, aus 
welchem man dies anerkannte, wurde jedoch zunächfi nicht aus der 
Urtheilsform ſelbſt entnommen, fondern aus ihrem Gebrauch fir 
die Schlußform, auf deren Ausbildung die formale Logik hinars 
beitete. Nur allgemeine Urteile können zu vollkommenen Schlüffen 
gebraucht werden, welche zum Aufbau einer ſyſtematiſchen Vers 
fettung wiflenichaftlicher Schlüffe verhelfen. Aber es würde auch 
aus der Urtheilsform ohne Berückſichtigung ihres Verhältniſſes zur 
Schlußform daffelbe Ergebniß fich ziehen laſſen. Denn einzelne 
und befondere Urtheile geben nur ein unbeſtimmtes Subject ober 
unbeftimmte Subjecte; ein beftimmtes Subject haben mir aber zu 
fuchen, wenn wir unter Urtheil abichließen wollen. Aus der Bes 
rückfichtigung der Schlußform in der Beurtheilung der Urtheilsform 
bat fich aber auch ergeben, daß man das allgemeine Urtheil ges 
wöhnlich in einer zu befchränften Bedeutung faßte, ja Säge, welche 
nach unferee Terminologie vielmehr der Begriffoform angehören, 
für allgemeine Urtheile gelten lief. Denn Schlüffe vom Allge⸗ 
meinen auf das Belondere müflen vom Begriff ausgehn. Wenn 
man den Sag, alle Menichen find vernünftig, für ein allgemeines 
Urtheil gelten läßt, fo Liegt diefe Werwechölung zu Tage. Das 
allgemeine Urtheil fordert nur, daß fein Prädicat nicht von einem 
Theile der Begriffsiphäre, ſondern von der gangen Begrifföiphäre 
des Subjectd ausgefagt werke. Bin folches Urtheil würde fich 
nach rein Logiichem Ermeſſen ebenfo gut von einem Individuum, 
als von einer Urt oder Gattung fällen laſſen, ja nach unferer 
Weile vom individuellen Begriff anszugehn und dad Urtheil auf 
die Erkenntniß veränderliher Gründe der CErſcheinung zu beichräns 
fen werden wir zunächft auf die allgemeinen Urtheile über Indipi⸗ 
duen geführt. Wenn ich 3. B. dem Sokrates eine That oder eine 
Handlung zurechne, Habe ich ein allgemeines Urtheil über ihn ges 
fällt. Solche allgemeine Urtbeile bat min aber die formale Logik 
wenig beachtet, weil fie ihre Urtheile nur zum Schließen vom All⸗ 
gemeinen auf das Beſondere benugen mollte. Wenn wir auf die 
Erklaͤrung der Erſcheinungen vermitteld der Urtheilsform ausgehen 
wollen, werden wir ſie doch für ſehr wichtig anſehn müſſen, weil 
nur durch die Thaten und Handlungen der einzelnen Dinge die 


‚Iagrändet werden kann. Stellen wir nun aber diefer 
Form allgemeiner Urtheile beiondere und einzelne Urtbeile zur 
Seite, in welchen mir ausfagen, Daß irgend einem Dinge oder 
einigen Dingen aus einer hoͤhern Art oder Gattung der Dinge 
eine That oder Handlimg oder auch eine Meihe von Thaten oder 
Handlungen zugerechnet werden folle, fo leuchtet es ein, wie menig 
Died dem Zwecke der Lxtheilsbildung entipricht. Nur weil ed nicht 
leicht gelingt das beftimmte Subject für dad in der Ericheinung 
angezeigte Prädicat zu ermitteln, können mir dazu vermocht werden 
zu folchen unbeftimmten Urtheilen zu greifen. Denken wir an einen 
eriminaliftifchen Fall, fo wird es niemanden genügen, wenn er ers 
kennt hat, daß irgend ein Menſch eine beftimmte That getban bat; 
den beftimmten Thäter zu ermitteln ift die Aufgabe, und in folchen 
praltiichen Bällen darf man doch mit einem ungefären Ergebniß 
fih begnügen; Die Genauigkeit, welche das logiſche Geſetz fordert, 
macht viel größere Anſprüche. Noch viel ungenauer aber als die 
fogenannten einzelnen Urtheile, welche einem unbeitimmten Sub⸗ 
jeete ein beſtimmtes Praͤdicat beilegen, find die fogenannten befons 
dem Urtheile. In ihnen legt man einigen, unbeflimmt melchen 
Subjecten aus einer Art oder Gattung ein Prädicat bei. Es vers 
ſteht fih, daß jedes dieſer Subjecte nur einen Theil dieles Prädis 
cats für fih in Anipruch nehmen kann. Das BPrädicat enthält 
eine Menge von Prädicaten in fih, welche nur unter einen abs 
ftrasten Ausbrud der Sprache und unjerer verworcenen finnlichen 
Vorſtellung zufammengefaßt worden find. Will man zu einer ges 
nauen Urtheilsbildung gelangen, fo wird es vor allen Dingen nö⸗ 
thig fein Diele verworrene Vorſtellung des Prädicatd in eine bes 
flimmte Zahl von Prädicaten aufzulölm. Dann“ wird man daß 
beiondere Urtheil in eine Zahl von einzelnen Urtheilen aufgelöft 
Haben und es ergiebt fich alſo Hieraus, daß im beſondern Urtheil 
nur eine Mehrheit von einzelnen Urtheilen verborgen liegt. Das 
befondere Uxtheil, einige Menſchen haben die Peterölicche gebaut, 
löſt ſich in eine unbeſtimmte Reihe einzelner Urtheile auf, welche 
über einzelne Menichen gefällt werden follen, deren Untheil am 
Bau genauer zu ermitteln fein würde. Es ift alfo das fogenannte 
befondere Urtheil nur eine Art copulativer Urtheile. Das copulas 
tive Urtheil hat aber fchon Kant aus der Eintheilung der Urtheile 
audgeftoßen, weil e8 keine beiondere Urtheilsform abgiebt, fondern 
nur eine -Zufammenfaffung mehrerer Urtheile unter einer fprachlichen 
Abkürzung Dieſem Schickſale wird auch das befondere Urtheil 
ſich nicht entziehen können. Hierüber babe ich mich meitläuftiger 
außgelafien, um den Vorwand abzuichneiden, melcher von der Eins 
tHeilung der Urtheile in einzelne, beiondere und allgemeine herge⸗ 
nommen worden ift, um für den richtigen Gegenſatz zwiſchen All⸗ 


gemeinen und Belonderm oder GBinzelnem einen ſcheinubaren Grad⸗ 
unterſchied zwitchen Ginzelnem, Beſonderm und Allgemeinen unters 
zuſchieben (Vergl. 208 Anm, 2). Die fogemannten befondern 
Urtheile können wohl in den Verwicklungen unferer Urtheilsbildung 
nicht umgangen werden; fie haben aber feinen Anipruch darauf 
eine Claſſe für fich zu bilden, weil fie nur Wiederholungen einaus 
der ähnlicher einzelnen Urtheile bilden, Die einzelnen Urtheile ge 
ben nur vorläufige Urtheile ab, welche uns einen Haltpunkt für 
die weitere Unterfuchung barbieten, indem fie auf den unbeſtimmten 
Kreis der Subjecte uniere Aufmerkſamkeit richten, weicher einer Art 
oder Gattung angehört, um durch meitere Vergleichung des vor⸗ 
liegenden Brädicatse mit dem Subjeetenbreife zu einer genauern 
Ermittlung des wahren Subjects zu gelangen, 

2. Bür die tranfitiven Uribeile follen die tranfitiven Zeit⸗ 
wörter den fprachlichen Ausdruck abgeben. Wir müflen auch bier 
bei und daran erinnern, wie felten die Sprache den Zweden uns 
ferer Gedanken zur Genüge entipricht, Unſere Worte ſcheinen oft 
ein Handeln auszudrüden, mo doch mehr Dulden ald Handeln iſt. 
Das beliebte Beilpiel vom Lieben wird gemügen dies zu veran⸗ 
ſchaulichen; wenn von einem thätigen Lieben die Rebe ik, Tann 
es ein Handeln auf ein Object bezeichnen; e& bezeichnet aber ebenio 
oft ein leidenſchaftliches Lieben, defien Beiwort dad Gegentheil des 
Handelns zu erfennen giebt. Die Sprache flellt nun unter allen 
Arten der Zeitwörter die tranfitiven voran; die refleriven Zeitwörter 
(liegen fich ihnen gemeiniglich nur als eine untergeordnete, In 
ihren Formen von jenen abhängige Claſſe dar; fie laſſen fi wohl 
gar in pafliver Form geben. Wer daher non den Geſetzen der 
Sprache in der Benrtheilung des Denkens ſich leiten liege, würde 
verleitet werden können das tranfitive Urtheil dem reflexiven vor⸗ 
anzuftellen. Wir können aber hierin auch nur eine Hinwei⸗ 
fung darauf fehen, daß die Bildung der Sprache doch weit 
mebr von ihrem Gebrauch für das praftiiche ale für das theore⸗ 
tiiche Leben auögeht, weswegen auch dieſes beftändig auf eine Um⸗ 
bildung der gemeinen Sprachweile für eine genauere wiſſenſchaft⸗ 
liche Terminologie bedacht fein muß. In unterm praktiſchen Leben 
vom Handeln ausgehend fteflen fich und bie Objecte als das Rächſte 
dar, deſſen Wahrheit wir anzuerfennen haben, und unier eigene® 
Ich bewährt ſich da nur in feiner Macht, welche es über die Aus 
Bern Begenftände feines Handelnd ausübt. Un biefe Bemerkung 
bat ſich die Lebre Fichte's angeichloffen, daß wir nur vom praftis 
ſchen Beben and Die Uebergeugung von der Wahrheit der äußern 
Welt arwönnen. Es wird aber dieſe Anſicht doch nur iniofern 
richtig arfımden werben können, als fie auf den praftifchen Ye 
fnüpfungspunft unſeres gewöhnlichen Denkens aufmerkiam macht. 


Wenn dagegen ber Zweifel fiih geltend gemacht hat, welcher zum 
wiflenfchaftlichen Denken führt, wird man nicht unterlaflen dürfen 
zuerſt auf die Erfcheinung in unjerm Innern zu fehn und unfere 
Ueberzeugung von der Wahrheit der Außenwelt darauf zu gründen, 
dag wir ein Gingreifen derſelben in die Bildung unferer finnlichen 
Vorftellungen anzunehmen haben. Dadurch wird die Bildung 
traufitiver Urtheile abhängig gemacht von unferer Neflection auf 
und. Weil wir ein Leiden in und finden, welche nur aud einem 
und fremden Thun erklärt werden kann, weil unfere reflerive Thä⸗ 
tigkeit in ihrer Beſchränktheit eine teanfitive Thätigkeit des Nichtich 
vorausſetzt, dürfen wir nicht zögern zu dem refleriven Urtheil das 
tranfitive hinzuzufügen (131; 138). So müffen wir dem tranfis 
tiven Erkennen das reflexive vorbergehen laſſen. Wenn wir alddann 
dad Handeln des Nichtich erkannt haben, werden wir und auch ge⸗ 
nöthigt fehen dem Sch ein Handeln auf das Aeußere beizulegen, 
weil wir anerkennen müflen, daß wir in und thätig auch mit ans 
dern Dingen gemeinichaftlich, in Leiden und Thum mit ihnen ver- 
bunden, in die Ericheinung eintreten müflen. 


274. Un das tranfitive Urtheil fchließt fi) dad paffive 
Urtheil an, weil mit dem Handeln des einen ‚Dinge noths 
‚wendig das Leiden des andern Dinges verbunden if. In 
diefer Urtheildform, wie fie als hervorgehend aus der Form 
des tranfitiven Urtheild gedacht wird, wechſeln Subject und 
Object des Prädicats ihre Stellen, das Prädicat aber drüdt 
dafjelbe als LKeiden oder Wirkung aub, was im tranfitiven Urs 
theil ald Handeln oder Urſache außgebrüdt wurde So mie 
die Umkehrung jedes Verhältniſſes dad Gegentheil defjelben 
ergiebt, fo fordert dad Handeln des Subjects dad Dulden 
des Objects. Wenn dad Subject eined tranfitiven Urtheils 
fein Object beftimmt, fo muß fein Object vom Subject bes 
ſtimmt werden und das ihm entfprechende paflive Urtheil drüdt 
daher daflelbe Verhaͤltniß nur von der entgegengefeßten Seite 
aus. Hieraus folgt, daß wie dad Subject des tranfitiven Ur⸗ 
theild nicht feinem ganzen Weſen nad, fondern nur in feiner 
beftimmenden Zhätigkeit Urfache ift (269), fo aud dad Object 
des tranfitiven Urtheils nicht feinem ganzen Wefen nad, ſon⸗ 
dern nur fofern es das Beflimmtwerden in fi aufnimmt, als 
Dbject zu betrachten iſt; denn nur dad Beflimmtwerden kann 
ihm im pafliven Urtheil zugefchrieben werden. 

ll. 15 
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275. Die Wahrheit des paffiven Urtheils tünnte anges 
fochten werden, weil e8 dem Subjecte nur ein Leiden zufchreibt, 
von welchem es fcheinen möchte, daß ed ihm in Wahrheit nicht 
zugerechnet werden dürfte Wenn man jedoch der Meinung 
wäre, daß im pafliven Urtheil nur ein Schein am Subjecte 
außgedrüdt würde, fo würde died in Widerfprudy damit ftehn, 
dag in ihm nur Die entgegengefegte Seite des wahren Ders 
bältniffes ausgedrückt ift, welches daB tranfitive Urtheil aus: 
fagt (274). In der Urtheilsform find wir über den finnlichen 
Schein hinweg; wir dürfen nicht meinen, daß in der Ausfage, 
ein Ding werde durch ein anderes beflimmt, nur ein Schein 
fih ausdrüde, welcher am Subjecte hafte; vielmehr dadurch, 
daß ein Subject durch daß andere beflimmt wird, foll die Er⸗ 
ſcheinung erklärt werden und dad Befimmtwerden des Sub 
jectö muß daher einen überfinnlichen Grund der Gricheinung 
abgeben. Daher bleibt nur die Annahme übrig, daß audy die 
Weiſe, wie ein Ding in feinem Leben beftimmt wird, ihm zus 
gerechnet werden darf. Diefe Annahme wird dadurd gerecht: 
fertigt, daß wir die tranfitive Thätigkeit nicht ald unabhängig 
von dem Beflimmtwerden ihres Objects denken dürfen; denn 
fein Subject würde handeln können, wenn ed nicht ein paſſen⸗ 
des Object, einen bildfamen Stoff für fein Handeln fände. 
Daher müffen wir auch dem leidenden Objecte einen Antheil 
zufchreiben an der Wirkung, welche es empfängt. Kein Ding 
ift in feinem Beftimmtwerden fchlechthin leidend; was wir fein 
Deflimmtwerden nennen, feht die Mitwirfung feiner Natur 
oder feines Weſens voraus; indem es in die Hervorbringung 
der Erſcheinung eingreift, muß es auch thätig fich erweilen; 
indem es beflimmt wird zur gemeinfchaftlichen Thätigkeit in 
der Hervorbringung der Erſcheinung, muß es fich beflimmen 
lafien und es kann ſich nur beftimmen laffen nach der Eigen- 
genthümlichkeit feines Weiens, indem aus feinem Bermögen 
eine ihm entfprechende Thätigkeit hervorgeht. Wenn died aber 
ift, jo muß auch dad Subject, welchem’ die beflimmende oder 
verurfachende Thaͤtigkeit zugefchrieben wird, zu der Wirkung, 
welche es ausübt, durch die Gigenthümlichkeit des Dinges, 
welches die Wirfung empfängt, in feiner wirkenden Thaͤtigkeit 
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ſelbſt beftinsmt werden und alfp van dem Dbjecte feiner Wir⸗ 
fung eine Rüdwirkung empfangen. Daher kann Feine urſach⸗ 
lihe Berbindung unter den Xhätigkeiten der Dinge ohne 
Wechſelwirkung fein und von den paffiven Urtheilen müfs 
fen wir fagen, daß fie nur eine Seite der tranfitiven Urtheile 
hervorkehren, in welcher die rüdwirkende Thätigkeit des lei⸗ 
denden Objects in Anregung gebracht wird, 


Die Behauptung, daß Urfah und Wirkung einander gleiche 
zeitig fein muͤſſen (271), findet ihre ſtärkſte Beftätigung durch bie 
Nothwendigkeit in jeder wriachlichen Berbindung eine Wechſelwir⸗ 
fung anzuerkennen. Denn wenn die Verbindung von Urſach und 
Wirkung nur durch gegenfeitige Wirkung des Subjects und des 
Dbjeetd vollzogen merden kann, fo kann die Urfache nicht früher 
fein als die Wirkung, weil ſie nur umter der Bedingung ift, daß 
eine andere Urfache ihr entgegentommt, welche fie dazu Beitimmt 
in ihrer beitimmten Weite zu wirken. Gin fchlechthin leidendes 
Subfeet darf hiernach nicht angenommen werden, man bat dies 
gewöhnlich in der Formel ausgedrüdt, daß es eine fchlechthin lei⸗ 
dende Materie gebe, was denn freilich nichts weiter beißt, als daß 
der Gedanke der Materie nur eine Abftraction bezeichne, in welcher 
man nur Die eine Seite der in Wechſelwirkung ftehenden Dinge 
ausdrüden wolle, ihr Teidendes Verhalten, abgefondert von ihrer 
Thätigfeit; denn die Materie, welche uns für unjere formende 
Thätigfeit gegeben ift, bezeichnet nur das Object, foren es fich 
formen Täßt; legen wir aber dem Dinge, welches Object einer 
tranfitiven Thätigfeit wird, eine Rückwirkung bei, fo wird es durch 
diefe formen und mithin nicht ala Materie, fondern als formende 
Urfache ſich beweiſen. Daß aber jedes Ding, welches ald Materie 
für die wirkende Tätigkeit eines andern Dinges dient, auch eine 
Rückwirkung auf diefe wirkende Thätigkeit ausübt, wird jeder ers 
fahren, welcher irgend einen Stoff zu bearbeiten unternimmt. Nur 
ein Sradunterfchied in Beziehung auf die Größe der Rückwirkung 
kann hierbei ftattfinden und bei Dingen, deren Inneres und uns 
zugänglich ift, werden wir eingeftehn müſſen, daß mir über bie 
Weiſe ihrer Rückwirkung völlig unmterrichtet bleiben, indem wir 
nur in der Gricheinung anerkennen müſſen, daß fie zur Geftaltung 
derfelben beitragen. Im Allgemeinen aber liegt es im Gedanken 
der wirkenden Urfache, daß fie nicht wirken könnte, wenn nicht ein 
Stoff wäre, welcher die Wirkung aufnimmt, meil fein Thun ohne 
Leiden denkbar ift und beide, Thun und Leiden, zwei verichledenen 
Subjecten beigelegt werden müſſen; weil auch nicht meniger ans 
erkannt werben muß, daß die Urfache in der beftimmten Welle 
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ihres Wirkens nicht wirken koͤnnte, wenn nicht ein ſolcher Stoff 
bereit märe, welcher feiner beftimmten Beſchaffenheit nach eine jolche 
Wirkung in fi aufnehmen kann. Der Gegenftand, welcher den 
leidenden Stoff darbietet, wird nun ohne Zweifel auch von der 
andern Seite ald eine Thätigfeit ausübend angefehn werden müſſen; 
weil er einen Stoff darbietet, welcher fo oder fo fich bilden läßt, 
lockt er die bildende Thätigkeit in. Diefer oder jener beftimmten 
Weile aus dem Subjecte derfelben hervor, und dafjelbe Ding alſo, 
welches von der einen Seite als leidende Materie für die wirkſame 
Thätigkeit eined andern Dinges fich darftelt, übt von der andern 
Seite eben durch feine Bildjamkeit eine Wirkung auf diejed Ding 
aus. Keine Action ohne Reaction, jowie feine Reaction ohne 
Action, fein Reiz ohne Aufmerkſamkeit, keine Aufmerkſamkeit ohne 
Reiz, keine Erſcheinung ohne das Zufammentreffen zweier Factoren 
in ihrer Wechſelwirkung; beide geichehen gleichzeitig, ſowie die ges 
genmwärtige Ericheinung nur einen Augenblid erfüllt. Es geichieht 
gewiß oft, daß die Thätigleit des einen Factors nur ſchwach ſich 
zu erkennen giebt; oft wird fie nur in ihren Folgen bemerkbar; 
dennoch geleugnet darf fie nicht werben. Won folchen Bällen, die 
nur in ihren Folgen die Rückwirkung des zweiten Factors in ber 
Wechſelwirkung verfpüren liegen, mag es zum Theil auögegangen 
fein, daß man die urfachliche Verbindung mit dem Verhältniſſe 
zwiſchen Grund und Folge verwechielte und aus dieſer Verwechs⸗ 
lung ergab fih dann weiter, daß man die urfachliche Verbindung 
als eine andere Kategorie von der Wechſelwirkung unterichied und 
leugnete, daß in allen Faͤllen einer urfachlichen Verbindung auch 
eine Wechſelwirkung fattfinde. Unſer Verhältnig zu den Dingen 
und das Berhältnig aller Dinge zu einander läßt fi mit dem 
Verbältniffe eines Künftlers zu feinem Stoffe vergleichen. Dex 
Künftler mag fih Hoch über den Stoff ftellen, welchen feine Hände 
bilden; er wird fich doch nicht verleugnen dürfen, daß er von ihm 
abhängig wird und Rückwirkungen von ibm empfängt, fobald ex 
mit ihm ſich einläßt. oe Das Kunftwert unfered Lebens wird uns 
wohl zu Gemüthe führen können, dag es und nicht weniger macht, 
ald es von und gemacht wird. Die Verichiedenheiten der Charak⸗ 
tere haben wir nur aus der Verfchiedenheit der Reihe umferer Les 
bendacte, der Anknüpfungspunkte und der Brregungen für unfer 
perlönliches Leben ableiten können (263); die Reize, welche wir 
empfangen, fie leiten unfere Aufmerkſamkeit, unſer Denken, fie bils 
ben unſer Beben, unfer wirkliches Weſen, und wer nur Die Dienge 
und die Macht diefer uns zufließenden Stoffe zu bedenken gemohnt 
ift, wird fich Leicht dazu verleiten laffen können unfere ganze Kunft 
in der Bildung unſeres Lebens nur ald ein Werk der Umftände 
anzufehn und den Künfler nur als eim Kunſtwerk zu betrachten. 
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Benn mir dagegen der Form unferes wiſſenſchaftlichen Denkens 
folgen, jo werden wir Object und Subject der tranfitiven Urtheile 
in gegenfeitiger Abhängigkeit von einander erbliden und weder 
dem Wahne nachgeben, in welchem der Künftler den Stoff unbe⸗ 
dingt zu beberfchen glaubt, noch der naturaliftiichen Meinung, welche 
dem Stoffwechſel alle, auch die Bildung des Kuünſtlers zurechnen 
möchte. Nur aus einer Wechſelwirkung beider laſſen ſich die Werke 
des Lebens ableiten. So kommen wir zu dem Schluffe, daß wir in 
der abfolut Teidenden Materie und in dem reinen Leiden der Dinge 
nur eine Abftraction zu fehen haben, daB dagegen in dem concreten 
Sein und Leben der Dinge Leiden und Thun in engfter Berbin- 
dung gehalten werden. Wir thun, indem wir empfangen, belehrt 
und angewieſen werden zur Thätigleit. Kein Ding kann wider 
fein Welen, wider feine Natur, wie man zu fagen pflegt, gezwun⸗ 
gen werden, und indem jedes Ding aus feinem Charakter heraus 
in die Entwicklung der Dinge eingreift, darf es auch unter jeder 
ne des Zwanges eine ihm zuzurechnende Wirkſamkeit in Anfpruch 
nehmen, 


276. So wie die Subjecte und Dbjecte der tranfitiven 
Urtheile in Bezug auf ihre wechfelfeitigen Thätigkeiten in ges 
genfeitiger Abhängigkeit von einander gedacht werden mülffen, 
fo haben wir ihnen aud ein Wefen beizulegen, welches diefer 
wechielfeitigen Abhängigkeit ihrer Xhätigkeiten entipriht. Die 
Thaten der Dinge liegen im Umfange ihres Begriffe (238); 
der Umfang des Begriffs wird duch feinen Inhalt und alfo 
durch dad Wefen des Dinges beflimmt (223), und fo wie der 
Inhalt des Urtheils nichts anderes als die Verwirklichung des 
Weſens darzuftellen hat (257), fo wird auch die Bildung tran⸗ 
fitiver Urtheile in die Bildung der Begriffe eingreifen müflen. 
Damit das Weſen des Subjects feiner tranfitiven Thätigkeit 
entfpreche, haben wir ihm ein Vermögen beizulegen freithätig 
in die Bildung der Erſcheinungen einzugreifen und daher auch 
freithätig auf die Entwidlung des Objects in feinem Leben zu 
wirkten (267). Wir nennen dies Vermögen dad Bermögen 
der Freithätigkeit (Spontaneität). Dem Objecte haben wir 
ein Vermögen beizulegen in feiner Erfcheinung und in feinem 
Beben beflimmt zu werden von dem Subjecte und diefe Be: 
flimmung zu empfangen, aljo ein Vermögen der Empfänge 
lichkeit (Reseptivität). Beide, Breithätigkeit und Gmpfängs 
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lichkeit, laſſen fich nicht von einander trennen, weil fie wie 
Geben und Empfangen, ſich zu einander verhalten. Eine 
Ipontane Wirkſamkeit ift nicht denkbar, ohne daß eine veceptive 
Thätigkeit, eine receptive Thätigkeit nicht denkbar, ohne daß 
eine fpontane Thätigkeit ihr entgegenkäme. Da aber auch 
eine Wechfelmirkung zwiſchen Object und Subject im tranſiti⸗ 
ven Urtheil angenommen werden muß (275), fo darf Feinem 
von ihnen die entjprechende Receptivität und Spontaneität feh⸗ 
len und wir haben alfo allen Dingen, welche zur Erklaͤrung 
der Erſcheinung dienen follen, ſowohl ein receptives als ein 
fpontanes Bermögen beizulegen. 


Schon früher haben wir Receptivität und Spontaneität im 
Erkennen behaupten müffen (165). Auch in diefem Punkte muß⸗ 
ten wir in unferer Theorie von der theoretiichen Forderung ausgehn 
um fie alddann auch in allgemeiner Bedeutung für das Sein aller 
Dinge geltend zu machen. Nur in einem beitändigen Wechfel von 
Heizen und Gegenteizen, empfangend und mittheilend, lehrend und 
leınend finden die lebendigen Dinge ihren Weg buch die Welt 
Aber auch im Allgemeinen bat man vor dem Irrthum fih zu 
hüten, ala müßte die Thätigkeit der Einpfänglichkeit vor der Thäs 
Hgfeit der Spontaneität vorhergefn. Das Dafein, ann man 
fagen, wird uns gegeben; der erſte Act des Lebens ift das Ge⸗ 
fchen? des Lebens zu empfangen; erft an ihn fchließen fich Acte 
ber Wreithätigkeit an. Aber man wird begreifen, daß man durch 
eine ſolche Hinweiſung auf den Urſprung unſeres Dafeins in einer 
Unterfuchung ſich nicht Teiten Taffen darf, welche die Ericheinungen 
aus dem Vorhandenfein einzelner Dinge zu erflären fuht. Nom 
Empfangen des Dafeind und deö Lebens ift in der Wechſelwirkung 
der Dinge nicht die Rede; dad Verbältnig der Dinge zu ihrem 
legten Grunde wird nicht als ein Verhältuig der Wechfelwirkung 
betrachtet werden dürfen. Wir erwachen zum Leben, wie zum Bes 
wußtlein, nur in der Wechfelmirkung vom Ich und Nichtid. Wenn 
wir das Verhaͤltniß von Außenwelt und Innenwelt in der Mit⸗ 
theilung ihrer Thätigkeiten mit dem Lehren und Lernen vergleichen, 
fo if zwar die Meinung bereit, Daß jenes dieſem vorausgehen 
müſſe; wir pflegen aber dabei nur das Verhältnig der Kinder zu 
den Erwachſenen zu beachten und es fchließt ſich daran die Ueber⸗ 
legung an, daß die lebendigen Dinge im Beginn ihres Lebens bei 
weiten mehr abhängig find von ihrer Gmpfänglichfeit als im 
Fortgang defielben, daß exit allmälig ihre Spontaneität wächſt und 
fie von der Gewalt äußerer Sindrlüde unabhängiger macht. Die 
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begtere verſchwindet und in der Beobachtung der Kinder; fie ift zu 
gering, ald daß wir fie unter der Menge der äußern Einflüffe, 
welche fie beberichen, zu erkennen vermöchten. Diele Erfahrungen 
werden und nun wohl davon überzeugen koͤnnen, daß Spontaneität 
und Meceptivität nicht in allen Zeiten des Lebens als gleich ges 
wichtige Kräfte fich zeigen, daß vielmehr die exftere in ihren Aeu⸗ 
Berungen zu klein fein kann um einem fichern Urtheil zugänglich 
zu werden, daß fie aber irgend einem Acte unferes Lebens völlig 
fehlen follte, haben wir ſchon früher zurückweiſen müſſen (239 
Anm, 1). Daraus daß man bei diefer Unterfuchung auf den 
Urfprung und legten Grund des Lebens fah, hat fih auch die it- 
tige Meinung gebildet, daß Receptivität und Spontaneität nicht 
zwei objeetiv von einander zu unterfcheidende Seiten des Lebens 
darböten, fondern denielben Lebensproceß nur ſubjectiv von zwei 
verichiedenen Seiten ber betrachten Tießen, Ein dankbares Gemüth 
wird. wohl die AUnficht faſſen können, daß unfer Leben nichts weiter 


fei als ein Empfangen der Gaben, welche Gott und darbietetz aber - 


dies meilt ums chen nur auf das Tranfcendentale bin, in welchem 
wir den Grund der realen Verhältniffe dieſer Welt zu ſuchen haben. 


Gin dankbares Gemüth mird auch die Dankbarkeit für feine Leh⸗ 


ver nähren, und wenn es diefelben im meitelten Umfange auflucht, 
die Anficht hegen können, daß wir alle unſere Verfländigung und 
den ganzen Gehalt unfered Lebens der Gunft der Umflände, ber 
Belehrungen und Anregungen der Übrigen Welt verdanken; fo kann 
es ihm fcheinen, als wenn wir alles nur empfingen und in einer 
Reihe von Acten unferer Empfänglichleit und aneigneten. Aber 
man wird Dabei zu bedenken haben, daß empfangen und aneignen 
zwei werichiedene Gefchäfte find, von welchen jened nur den Anfang, 
dieſes aber das Ende eine zuſammenhängenden Verlaufs von Les 
bensthätigkeiten bezeichnet und nur jenes der Meceptivität, dieſes 
dagegen der Spontaneität angehört. Daß dieſe beiden Wactoren 
unferes Lebens eine verichiedene Rolle fpielen, darf hierbei nicht 
überfehn werden. Bergebens würden die einzelnen Dinge erwarten, 
dag ihnen von den übrigen Dingen gegeben würde, menn fie nicht 
auch das Ihrige für die Geſammtheit beitrügen, und ein jedes von 
ihnen wird etwas anderes beitragen müſſen, wenn auch nachher die 
andern die Ergebniſſe feines Geſchäfts zu eigenem Beſitz ſich ans 
eignen dürfen, als wenn fie nur zu ihrem Bedarf gefchaffen worden 
wären. Die verfchiedenen Rollen, welche Spontaneität und Recep: 
tivität im Leben der Dinge Ipielen, werden fo zu denken fein, daß 
beide zu gleicher Zeit die Erſcheinung begründen müͤſſen, was aber 
son der Spontaneität ded einen Subject? in die Gntwidlung der 
Welt gebracht wird, zunächft nur von der Neceptivität der andern 
Subjecte aufgenommen wird um es alödann in jeinen Folgen zu 


233 


verarbeiten und in fpontaner Thätigkeit fi anzueignen. Gehen 
wir zu Erflärung der Erſcheinung ꝙ zwei Subjecte A und 'B als 
in Wechlelmirtung unter einander fiehend, fo daß A die Thätigkeit 
a, B die Thätigkeit b üben muß um gemeinfchaftlih ꝙ als Pros 
duet von a ımd b Hervorzubringen, fo wird A zu gleicher Zeit a 
in fpontaner Thätigfeit erzeugen und die Wirkung von b empfans 
gen müflen, und ebenfo B in fpontaner Thätigkeit b hervorbringen 
und die Wirkung von a in receptiver Thätigkeit in fih aufnehmen 
müflen; denn zu gleicher Zeit treffen beide Thätigkeiten in p zus 
fammen und zur Erzeugung von 9 kann Feine von beiden entbehrt 
werden, jede von beiden muß fich aber auch mit der andern vers 
binden, damit ihr gemeinfames Product ſich ergebe, und muß alfo 
auch die Wirkung der andern in fi) aufnehmen. Daß nun meder 
die Neceptivität, noch die Spontaneität. früher fein könne ale ihr 
Gegentheil, wird einlenchten, wenn man bedenft, daß weder A noch 
B wirkſam oder erregt werden könne zur Herborbringung der Grs 
fcheinung, wenn ihm nicht die Erregung oder die Wirkſamkeit 
von der andern Seite her fchon entgegenfommt; daß aber auch 
Neceptivität und Spontaneltät nicht daffelbe nur von verfchiedenen 
Seiten her darbieten, wird ſich aus dem verfchiebenen Verhältniſſe 
ergeben, in welchem a und b in Y mit einander verbunden find. 
Denn die Erfcheinung iſt zwar rein objectio genommen derielbe 
Vorgang in der Entwidlung der Dinge, das Geſchehen als Pros 
duet der zuſammenwirkenden Kräfte, ein und daſſelbe Moment im 
Verlauf der finnlichen Welt; aber es wird auch einleuchten, Daß 
fie dennoch aanz anders in A und in B gefaßt wird; jedes beider 
Subjecte empfindet fie in verfchiedener Weile; jedem von beiden 
ericheint fie anders. Der Grund Hiervon ift Fein anderer, als weil 
A von a ausgehend b fich aneignet, B von b ausgehend a fi 
aneignet; wäre diefer Unterfchied nicht, fo würde ab = p in 
beiden Subjecten in gleicher Weile ſich darftelen. Der Unterſchied 
aber beruht nım darauf, daß a von A als fpontane, b von ihm 
als xeceptive Thätigkeit aufgefaßt wird und in umgekehrter Weiſe 
von B, und wenn daher kein wahrer Unterfchied zwiſchen Recepti⸗ 
pität und Spontaneität flattfände, fo würde auch die verfchiedene 
Auffaffungsmweife und die verfchiedenen Geſichtopunkte, unter welchen 
= — von verſchiedenen Subjecten betrachtet wird, wegfallen 
müffen. 


277. Da in der Wechſelwirkung unter den Thaͤtigkeiten 
der Dinge, welche die Erfcheinung begründen, ein gegenfeitige® 
Leiden und Thun ftattfindet (275), haben wir dem Subjecte 
und dem Objecte, weldye im Handeln mit einander verbunden 


find, eine wirkliche Ausäbung fowohl ihrer Freitbättgkeit ald 
ihrer Empfänglichkeit beizulegen. Es kommt daher den Sub» 
jecten der Erfcheinung nicht allein ihre freie Thätigkeit in der 
Selbftbefimmung, fondern auch ein freies Handeln zu, 
welches bei aller ihrer Abhängigkeit von den Wirkungen ans 
derer Dinge in die Hervorbringung der Erſcheinungen eingreift; 
aber es ift ihnen auch nicht weniger beizumeflen, daß fie in 
ihrer Weiſe handelnd in die Erfcheinungen einzugreifen durch 
ihre Empfänglichkeit für die Einwirkung anderer Dinge bedingt 
find. Es würde ebenfo irrig fein, wenn man die urfachliche 
Berbindung und die Wechfelwirtung der Dinge für unverträgs 
lih mit der Freiheit ihrer Thaten und Handlungen anfehn 
wollte, als wenn man annähme, daß die Freiheit der Thaten 
und Handlungen nicht unter den Bedingungen deſſen flände, 
was der Zufammenbang des einzelnen Dinge mit andern 
Dingen geftattet. 


1. Als vom innern Leben der Dinge die Rede war, haben 
wir behaupten müflen, daß die Meinung, wir wären nur Zufchauer 
deffen, was geichieht, doch keinesweges die Freiheit der Thaten 
aufheben würde (145 Anm.); es konnte aber dabei auch nicht 
überfehn werden, daß der Zuſammenhang der Dinge eine weitere 
Ausdehnung der Wreiheit fordere. Die vefleriven Tätigkeiten zie⸗ 
ben die tranfitiven nach fih; was im Innern der Dinge fich bes 
reitet, muß auch in das Aeußere der Erſcheinung eintreten und auf 
Die äußern Dinge, welche in der Gricheinung fich entwickeln, ſeinen 
Einfluß gewinnen. Daher iſt die Freiheit im innern Leben nicht 
ohne die Freiheit des Handelns denkbar. So wie eine neue Wirk⸗ 
lichkeit im Sein der Dinge ſich ergeben hat, wird ſie um ihre 
Stelle im Zuſammenhange der Dinge zu ergreifen auch als ein 
wirkſames Glied in der übrigen Welt ſich erweiſen müſſen; dieſe 
muß ihr Raum geben, ſie vermöge ihrer Empfänglichkeit in ſich 
aufnehmen. Hierdurch wird aber auch die Freiheit der Thätigkeiten 
an neue Bedingungen geknüpft; als eine unbedingte laͤßt ſie ſich 
nicht behaupten. Schon in andern Beziehungen haben wir die 
Nelativität der Freiheit anerkennen müſſen (242); fie ſtellt jet 
von einer Seite fi uns dar, von welcher aus fie gewöhnlich am 
ftärkften gefühlt wird. Denn über nichts pflegen wir mehr zu 
Hagen, als über die Beichränfungen unferer Freiheit, welche Die 
äußern Berhältniffe uns auflegen. Wie Heilfam ee für und fein 
möge, daß wir duch ein allgemeines Geſetz an engere und weitere 
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Kreiie des Lebend gebunden werden, darüber werden wir Gier nick 
entſcheiden können; nur daß die Außern Bedingungen, unter wel⸗ 
hen unier Handeln fteht, vereinbar find mit feiner Freiheit, haben 
wir nachzuweiſen. Das Geſetz der Wechſelwirkung foll es uns 
bezeugen. Denn wie eng auch die Schranken unferer äußern Wirk⸗ 
famfeit gezogen fein mögen, wenn die Thätigkeiten der Dinge in 
ihrer Wechſelwirkung gegenfeitig fich beitimmen, fo liegt darin auch 
nicht weniger, baß fie gegenieitig fich frei laſſen. Segen wir die 
beiden Subjecte A und B in Wechfehvirkung unter einander, fo 
haben wir geſetzt, daß die Entwicklung von A durch die Entwids 
lung von B beftimmt wird, daß aber auch die Entwidlung von B 
durch Die Entwicklung von A beftimmt wird, und mithin die Ents 
wicklung von A durch A felbft vermittelit feines Einfluſſes auf die 
Gntwidlung von B beftimmt wird, d. h. A in feiner Entwicklung 
ſich ſelbſt beſtimmt; fo wie dafjelbe auch von der andern Seite für 
B gilt. Es beftimmen alfo beide Subjecte fich ſelbſt in ihrer Ents 
wicklung und find mithin frei. Weil ein gegenfeitiges Beflimmen 
in der Wechſelwirkung der Subjecte flattfindet, hat ein jedes von 
ihnen feinen Antheil am Beſtimmen und an der Freiheit, in wel⸗ 
her das gemeinſchaftliche Product der Wechſelwirkung fich ergiebt. 
Es ſollte fi wohl von ſelbſt verftehn, daß die urlachliche Verbin⸗ 
dung, welche in den tranfitiven Urtheilen audgeſagt wird, die Kreis 
heit der Thaten, auf welcher die Wahrheit des refleriven Urtheile 
beruht, micht gefährde, weil das tranfitive Urteil das reflexive 
Urtheil nicht aufhebt, fondern nur ergänzt (273); aber die Ver: 
wirrung, in welche die Lehre von der uriachlichen Verbindung ge⸗ 
rathen ift, indem andere, ber Wechſelwirkung fremde Verhältniſſe 
in fie bineingezogen wurden, bat der Meinung einen Schein vers 
lichen, daß in dem Gebiet, in welchem die urfachliche Berbindung 
bericht, fir Die Preiheit der Thaten Fein Raum bleibe, fo daß 
Kant fie zu einem gefürchteten Dogma erheben konnte. Dem fegt 
fich jedoch eine fehr einfache Leberlegung entgegen. Ohne Zweifel 
fordert die urfachliche Verbindung eine Nothwendigkeit, welche die 
Freiheit ausichließt, indem die Wirkung von der Urfache abhängt 
und das Object genöthigt oder gezwungen wird bie Wirkung in 
ſich aufzunehmen. Diefe Nothwendigkeit aber erſtreckt ſich nur 
über die Wirkung und die urfachliche Verbindung fchließt nicht 
allein die Wirkung, fondern auch die Urfache in ſich. Die Urſache 
num, welche nicht als nothwendig durch die urfachliche Verbindung 
gefegt wird, muß auch, wenn fie wahre Urfache fit, als freie Urs 
lache gedacht werden; denn als folche ift fie die verurfachende Thäs 
tigkeit, der überfinnliche Grund deſſen, was als Handlung in die 
Erſcheinung tritt. Dieſe einfache Ueberlegung wird nur dadurch 
verdunfelt, daß man in der Anwendung des urfachlichen Geſetzes 
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auf die Gefahrumg die Urſachen In Bauſch und Bogen zu nehmen 
ſich gendthigt flieht und alsdann in das, mad man Urfächen nennt, 
gar viele Sachen verfliäht, melche nur mieder als Wirkungen bei 
genauerer Unterfuchung fich zu ertennen geben. Man glaubt ſodann 
Urfachen zu entdecken, welde von entferntern Lirfachen fo in Be⸗ 
fhlag genommen wären, daß fie völlig in ihrer Gewalt auch feden 
Anſpruch darauf verlieren wilden für Urfachen zu gelten. Wenn 
dies der Fall fein follte, fo würde nur zu fagen fein, daß man 
an andere Sachen ſich wenden müffe um die wahren Urfachen zu 
finden. Dan möchte vielleicht verfucht fein fene vermeintlichen Ur⸗ 
fachen ale Candle anzufehn, durch welche die mahre veruriachende 
Tnätigkeit hindurchginge, ald Zuträger, welche nichts Beiträgen zum 
Wirkung ımd völlig müßig in die Werkettung der Urfachen und 
Wirkungen aufgenommen wörben. Uber wenn man auch bazu 
ſich entſchließen möchte Dinge als Eanäle und Werkzeuge zu bes 
trachten, fo würde doch mohl der Entihluß Härter fallen Eanäle 
und Werkzeuge anzunehmen, welche gar nichte wirkten, meil fie 
eben reine Werkzeuge wären, welche die Wirkung nur durch ſich 
bindurchgeben ließen ohne etwas dazu oder davon zu thun. Solche 
Dinge wirden dem völlig Beeren oder der rein paſſiven Materie 
gar zu nahe fliehen. Daher bat felbft das Syſtem der Natur bei 
dem Gedanken der teägen, fchlechthin Teidenden Materie fich nicht 
beruhigen können. Nur in der lückenhaften Weile, in melcher wir 
Urfachen bie und da erkennen, weit davon entfernt aber Spuren 
entdecken von Brfcheinungen, welde auf urſachlichen Zuſammen⸗ 
bang mit ihnen deuten, wärend andere dazwiſchenliegende Erſchei⸗ 
nungen nur einer Uebertragung von Wirkungen zu dienen fcheinen, 
begegnet e8 und oft, daß wir Maflen von Erſcheinungen nur ale 
ſchlechthin paflive Werkzeuge betrachten, weil wir in ihnen die 
Wirkſamkeit felbftändiger Dinge nicht zu erfennen vermögen. 8 
ft auch Hier nur umfere Unwiffenheit, was uns dazu verleitet ein 
felbjtändiges Bingreifen in Die urſachliche Berbindung den vermit⸗ 
telnden Gliedern abzufpreihen, wärend das Geſetz der urſachlichen 
Verbindung doch dazu auffordert ihnen noch eine Nolle in ber 
Mebertragung der Wirkungen beizulegen. Wenn wir dagegen ben 
allgemeinen Forderungen unferer thenretiichen Vernunft Folge leiſten, 
müffen wir überall in der Verkettung der Urſachen und Wirkun⸗ 
gen Wechſelwirkung annehmen und deswegen auch jedem Dinge 
feine verurfachende Thätigkeit beilegen, welche Freiheit, teflerive 
Selbſtbeſtimmung und Bingreifen in die Wechfelmirkung in Uns 
ſpruch nimmt, wie gering fie auch fein möge. Daher dürfen wir 
durch den richtigen Satz, daß alles, was gefchieht, feine Urſache 
babe (270), uns nicht ſchrecken laſſen, als könnte durch ihn Die 
Breipeit des Handelns uns geraubt werben; vielmehr bleibt fie und 
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dadurch gefichert, daB wir einem jeden Dinge eine veruriachende 
Tätigkeit beizulegen haben, weldye als freie Urſache ihren Antheil 
an der Herftellung und Begründung der ınfachlichen Berkettung zu 
behaupten bat. 

2. Es muß der Lehre Hegel’ als ein nicht unbedeutendes 
Verdienft angerechnet werden, daß fle in dem Gedanken der Wech⸗ 
felwirfung das Mittel fand dem Lehren ſich zu widerfeßen, welche 
aus der Verkettung der Urſachen und Wirkungen auf Fatalismus 
ichließen zu können meinten oder keinen andern Ausweg für bie 
Nettung der Freiheit ſahen, als fie außerhalb der Erſcheinungswelt 
zu verlegen. Sehr richtig wußte fie darzuthun, daß die Erklärung 
der Erſcheinungen Selbftbeftimmung, Reflection und Yreiheit for⸗ 
dere. Die Ericheinung freilich ift nicht frei, aber ihre Gründe 
find in freien Handlungen zu fuchen und die Bricheinungswelt 
läßt fih von ihren Gründen nicht trennen. 8 ift von der größ- 
ten Wichtigkeit darauf zu dringen, wie Segel gethan bat, baß 
ohne Erſcheinung das Weſen nicht gedacht werden Fünne, daß es 
nur durch feine Gricheinung der Wirklichkeit angehöre, daß die 
Subſtanz ale Urfache ſich beweiſen müſſe um ihren Accidenzen ale 
Grund zu dienen und daß in der Wechſelwirkung die Subftang 
ſich ſelbii in refleriver Weile beſtimme und als freier Thaten fäs 
big fich beweiſe. Ueber den Gewinn, welchen diefe Lehre gebracht 
bat, wird man die Uebergriffe nicht zu hoch anzufchlagen haben, 
welche fie im Sinn einer dem Abfoluten zueilmden Folgerung 
fich geftattet Hat. Doc dürfen wir den Fehlſchluß nicht unbemerkt 
laffen, welcher aus dem Gedanken der Wechielwirkumg gezogen 
worden ift und dem Gedanken der bedingten Kreiheit des Handelns 
Gefahr droht, als flöffe nemlich aus der Nothwendigkeit Wirkung 
und Gegenwirkung derſelben Subſtanz beizulegen, daß die unter 
einander in Wechſelwirkung ftehenden Subftangen als eins zu bes 
trachten wären. Wäre dies der Zall, fo würde die Kreibeit des 
Handelns unbedingt fein; denn man würde Leiden und Thun ber 
Dinge nicht zu unterfcheiden haben in ihrem Leben, meil dieſelbe 
Subftany in derfelben Beziehung, in welcher fie beſtimmt würde, 
zu gleicher Zeit fich ſelbſt beſtimmte, und diefelbe Subftanz würde 
fich telbft in ihrem volftändigen Welen in jeder ihrer freiem Tha⸗ 
ten fegen. Alles Dies ift nur unter der Annahme möglich, daß 
der Grund der Gricheinung ohne Vermittlung befonderer Dinge 
nur im allgemeinen oder abfoluten Sein gelucht werden dirfe. 
Dem wideripricht aber nicht allein die Grfahrung, fondern auch die 
Gedanken der Ericheinung und der Wechſelwirkung, weil beide . 
für fich beſtehende Subjecte vorausießen, welche an einander ſchei⸗ 
nen und gegen einander wirken. Zu der Meinung, daß in der 
Wechſelwirkung Subject und Objeet ala baffelde ſich erweiſen, 
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fann man nur dadurch verleitet werben, daß man annimmt, Wir⸗ 
fung und Gegenwirkung durchdrängen fi vollkommen und wären 
daſſelbe; wenn man aber erkennt, daß fie nur einander entipre 
chende Seiten verfchiedener Thätigkeiten verfchiedener Subjecte dar⸗ 
bieten, welche zwar in der Sricheinung fich mifchen, in ihrer Wahr⸗ 
beit aber von einander unterichieden werden müflen (272), fe 
fommt man zu dem entgegengelegten Ergebniß. Die Meinung, 
dag Wirkung und Gegenwirkung daſſelbe wären, bängt alfo mit 
der Anfiht zufammen, daß die Wirkung der Subftanz ihre Grs 
ſcheinung wäre. Wenn man von ihr zum Gedanken der Wechſel⸗ 
wirkung kommt, fo ergiebt fi die Folgerung, daß zwei Subſtan⸗ 
zen dieſelbe Erſcheinung und mithin dieſelbe Wirkung haben, alſo 
auch Diefelbe Urjache und Subſtanz find. Schon die Megariker 
haben diefen Trugſchluß gemacht und die Skeptifer ihn ſich ans 
geeignet um daraus zu folgern, daß es unmöglich fei die Urſachen 
zu unterfcheiden, welche in der Wechſelwirkung einen gemeinichaftlis 
hen Erfolg Haben. Wenn das Rollen des Rades und der laufende 
Menſch dad Ganze der Erfcheinung find, welche aus der Wechſel⸗ 
wirfung des Rades und des Menfchen erklärt werden foll, und 
jede von beiden Urfachen dad Ganze der Erſcheinung hervorbringen 
fol, io kann man nicht unterfcheiden, ob der laufende Menich die 
Urfache ift, daß fich das Rad bewegt, oder das rollende Rad bie 
Urfache ift, daß der Menich läuft. Wenn die Ruhe des Pfeilers 
und des Balkens die zufammenhängende CErſcheinung ift, ſo kann 
man unter berfelben Borausfegung urtheilen, der Pfeiler Hält den 
Balken feit und der Balken Hält den Pfeiler feſt. Der Irrthum 
in der Vorausſetzung iſt einleuchtend. Schon die gewöhnliche 
Meinung weiß zu unterfeheiden und führt nicht die ganze Erſchei⸗ 
nung auf eins der bei ihr betheiligten Subjecte und Objecte zur 
rück, fondern behauptet nur, wie unjere Rede fchon immer gelautet 
bat, daß jedes von ihnen die Erfeheinung bervorbringen hilft, jedes 
von ihnen Verſchiedenes zu ihr beiträgt, indem die Wahrheit deffen, 
was dem einen zukommt, nur einen Schein an andere‘ abgiebt. 
Breilih, müſſen wir Hinzufegen, if auch dieſer Schein nah dem 
Geſetze der Wechfelwirkung nicht als etwas Gleichgültiges und Un⸗ 
bedeutendes für das Erfcheinende anzufehn, teil in ihm die Be⸗ 
dingung liegt, daß es in die Erſcheinung eintritt und feine Ente 
wicklung in der Wechfelmirfung betreibt; auch das Leiden haftet 
an den Dingen und ift die Bedingung ihres Thuns (274), und 
eben dieſer Punkt ift es, welcher auch einem tiefern Nachdenfen 
die Täufchung bereiten kann, gegen welche wir und erflären müflen. 
Der Pfeiler trägt den Ballen; aber er würde ihn nicht tragen, 
wenn dieſer fich nicht tragen ließe; das fi Tragenlaflen des Bal⸗ 
tens iſt die Urjache davon, daß der Pfeiler trägt. Das Urtheil, 
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wird man nun fagen müſſen, muß einfeitig ausfallen, wenn nur 
ber Pfeiler oder auch umgekehrt nur der Balken als Urſache ans 
gegeben wird; man wird daraus weiter folgern können, daß nur 
beide zufammen die Urjachen der Erſcheinung find oder daß ihr 
Zulammenjein, das Allgemeine, welches fie verbindet, ald die wahre 
und volle Urſache der Gricheinung anzuiehn if. Dies ſcheint die 
Bolgerung zu fein, welche dem nicht deutlich ausgeſprochenen Ge⸗ 
danfengange Hegel’3 zu Grumde liegt. Daß fie nicht zum Ziele 
teifft, läßt fich Daraus abnehmen, daß nicht dad Allgemeine jchlechts 
bin als nächiter Grund der Ericheinung angejehn werden kann pder 
eals Urfache, weil es fein Underes neben ſich hat, welches einen 
Schein auf daffelbe werfen oder mit ihm in Wechſelwirkung fteben 
fönnte, obgleich Hierdurch nicht ausgeſchloſſen wird, daß ein ents 
fernterer Grund ber Gricheinung, über welchen wir exit fpäter wers 
ben Nechenichaft geben können, im Allgemeinen gejucht werden 
dürfe. Der Grund des Irrthums liegt aber in dem ſchon vorher 
angedeuteten Mangel an Unteriheidung; er fann nur dadurch ges 
boben werden, dab in der Weile, wie die Blieder der Wechiels 
wirfung einander gegenjeitig bedingen, „war ihre Abhängigkeit, 
aber auch Die Verſchiedenheit diefer Abhängigkeit nach der einen 
und der andern Seite anerkannt wird. Segen wir nach der oben 
(276 Anm.) gebrauchten Kormel, ꝙ als Product von a und b 
merde hervorgebracht in der Wechſelwirkung zwiſchen den Zhätigs 
keiten, von welchen a auf A, b auf B als ihren wahren Subjecs 
ten zurücdgeführt werden müflen, jo werden wir jagen müfjen, A 
bewirkte durch a, dab B eingebe in die Thätigkeit b, B bewirke 
durch b, dag A eingebe in die Thätigkeit a, und die allgemeine 
Verbindung von A und B enthalte den Grund, daß A und B ein 
jede& durch feine ihm zugehörige Thätigkeit in die Gricheinung eins 
treten, nicht aber dürfen wir überipringen zu den Annahınen, A 
bewirke durch feine Thätigkeit b und B bewirkte durch feine Thätigs 
keit a oder auch das Allgemeine, welches A und B umfaßt, bes 
wirkte durch feine Thätigkeiten a und b das Ganze der Erſcheinung; 
biete Weberipringen vielmehr der vermittelnden Glieder würde Die 
Wechſelwirkung aufheben. Es würde hierducch nur Die urfachliche 
Verbindung, welche das tranfitive Urtheil ausipricht, aufgehoben 
und auf das Verhältniß des Subjects und Prädicatd im refleriven 
Urtheil zurückgegangen werden, worauf in der That Hegel geführt 
wird. Seine Auffaffungsweile würde das verauöfegen, was ich 
oben als ein völliges Durchdringen der Wirkung und der Gegen» 
wirkung bezeichnet babe, mogegen vielmehr anzuerkennen iſt, Daß 
die in Wechſelwirkung ftehenden Thätigkeiten gefondert in ihren 
Subjecten bleiben und nur jo mit einander fich verbinden, daß 
beide einander gegenfeitig anregen. Die Unregung, welche in der 


Wechielmirkung von dem einen auf das andere Subject übergeht, 
lädt freilich Die angeregte Thätigkeit nicht ausbleiben; dennoch muß 
diefe von dem thätigen Subjecte felbit, welches die Wirkung ems 
pfängt, vollzogen werden; fie hängt von ſeinem Vermögen und 
ieinen erworbenen Fertigkeiten ab, mie fih an der Rückwirkung 
zeigt, indem das amgeregte Ding durch fein Weſen die wirkende 
Urſache zu der Einwirkung beftummt, welche fie ausübt. In der 
Anregung zur Thätigkeit aber durchdringen oder identificiren fich 
die Thätigleiten deö anregenden und des angeregten Dinges nicht; 
die Durchdringung beider kann erft in einem ſpätern Acte geichehn, 
in der Aneignung, in welcher das von dem einen und dem andern « 
Subjecte in der Wechſelwirkung Geſetzte zum Berftändnig ımd zur 
volllommenen Gemeinſchaft des Befiges gelangt, wärend bie Wech⸗ 
jelwirkung hierzu nur die Binleitung macht. Hierauf beruht der 
Unterichied zwiichen Beceptivität und Spontaneität (276). Auch 
über diefen Punkt wird man am beften an den Verhältniffen in 
der Entwicklung des theoretiichen Lebens ſich zurecht finden künnen 
und den Ginwand, welchen man biergegen machen künnte, daß mir 
ed in der Wechſelwirkung mit dem praktiſchen Leben zu thun haben, 
wird fih dadurch bejeitigen laffen, daß fo wie das theoretifche 
Leben in die gegenjeitige Mittheilung eingeht, e8 auch eine Praris 
in der Wechſelwirkung verichiedener Subjecte in fich aufnehmen 
muß. Bei der Mittheilung durch Lehren und Lernen wird der 
erite Act in der Wechfelwirkung immer nur auf eine finnliche Ans 
regung zum Lernen fish beichränfen, und was ber Lernende enı= 
pfängt, ift nur ein Zeichen, deffen Aufnahme in ihm bewirkt wird, 
nicht ohne feine Freithätigkeit, weil die Gigenthümlichkeit des Ler⸗ 
wenden Dabei ſich geltend macht. Der Lehrende beflimmt den Ler⸗ 
nenden dad Zeichen in feiner Weile zu empfangen; der Lernende 
beilimmt den Lehrenden das Zeichen in feiner Weile zu geben; 
nach beiden Seiten zu ift aber hierdurch nur ein Proceß der Mit- 
theilung eingeleitet, welcher noch viel weitere Erfolge haben muß, 
wenn der eine die Gedanken des andern durchdringen fol. Dan 
wird jede Mittheilung und daher auch jede Wechſelwirkung ale 
einen Verſuch betrachten können aus dem Vermoögen der Dinge 
bisher verborgene Thätigkeiten bervorzuloden,; in einem folchen 
Verſuche Fönnen die Thätigkeiten von der einen und der andern 
Seite nur in unvollendeter Geftalt heraustreten; fo lange wir fuchen, 
find wir noch nicht eingedrungen. Daher ſtellen ſich die Thätige 
keiten der Subjecte in der Wechlelwirkung nur neben einander, 
im Raum ſich ducchdringend, aber nicht im Innern der Dinge 
(272). Segen wir nach der obigen Formel, A lodt duch a die 
Wirkung b hervor, fo verfucht A nur eine im Vermögen von B 
liegende Thätigkeit zur Wirklichkeit zu bringen; es will diefe Wir- 


bieng umd ohne feinen Willen würde fie nicht geichehn; aber nur 
foweit ed vermocht hat die in B liegende, noch verborgene Thätig⸗ 
keit zu errathen, Tann es auf Wirkung Anfpruch machen und erſt 
der Erfolg wird zeigen, wieweit es feine Wirkung zu treiben, durch 
fie in das Innere des Dbjects einzubringen vermocht Hat; denn «6 
muß den Grfolg des Verſuchs erwarten und erft die Gricheinung 
fofl zeigen, was in dem Object ald Wirkung hervorgebracht werben 
konnte und von dem Willen des Subjects ſich verwirklichen ließ. 
Dan fieht alio, dag nur durch ꝙ hindurch a und b in Gemein⸗ 
Ihaft mit einander treten und fich gegenfeitig ihre Thätigkeiten eins 
ander mittheilen koͤnnen; weil aber in ꝙ immer eine Grregung 
zur Grlenntnig des Grundes, nicht die Erkenntniß des Grundes 
ſelbſt liegt, kann auch die Vermittlung duch g nicht ſo vollſtän⸗ 
Diger Art fein, dag in ihr alles, mas in der Thätigkeit ded einen 
Dinges liegt, der Tätigkeit des andern Dinges mitgetheilt würde. 


278. Die Wechſelwirkung der Dinge beweift uns, daß 
fie in ihrem Handeln, in ihrem gemeinfchaftlichen Thun und 
Leiden gegenfeitig fi) in einander ſchicken müſſen, daß daher 
Nothwendigkeit und Freiheit in jedem Acte des Lebens mit 
einander verbunden find, beide aber auch durch unfern Ver⸗ 
ſtand von einander unterfchieden werden müflen. Förderungen 
und Beichränfungen der Entwidlung können dabei nicht aus⸗ 
bleiben und nur dem Webergewichte nach kann in der einen 
Lage des Lebens mehr Beichränfung, in ber andern mehr 
Förderung der freien Thätigfeit gefunden werden. -Hieranf 
beruht alle8, was wir Gunſt oder Ungunft der Berhältniffe 
nennen. In dem Wechfelverlehr der Dinge untereinander, 
fowie in ihm mit praßtifchen auch, theoretifche Beſtrebungen 
verbunden find, fo findet fi au in ihm die Forderung bes 
friedigt, welche wir für die Verſtändigung der Dinge unter 
einander flellen müffen, ein fortlaufendes Mittheilen und Ems 
pfangen. Alles will fich mittheilen, indem es wirft; alles will 
empfangen, indem es feine Rüdwirfung an die Wirkungen 
anderer Dinge anfchließt; daher kommt der Wille des einen 
dem Willen der andern Dinge entgegen, aber immer nur nach 
dem Grade, in welchem dad Wefen der Dinge in ihrem Leben 
fi verwirklicht bat, in welchem fie daher fich mitzutheilen und 
Dittheilungen zu empfangen wiffen. Da von diefem Grade 
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die Förderung des Lebens abhängig il, iſt in ihr nothwendig 
auch die Befchränfung des Lebens eingefchloffen. Wenn die 
Dinge ihr ganzes Wefen eröffnen und mittheilen, wenn fie der 
andern Dinge ganzes Weſen mitgetheilt empfangen könnten, 
fo würde der Zweck ihres Verkehrs unter einander erreicht 
fein und ihr Leben fein Ende erreicht haben; da fie aber in 
der Mitte ihres Lebens wie für fih, fo für andere ihr Weſen 
nur theilmeife verwirklichen koͤnnen, bleibt ihr Xeben befchränft 
und der Verkehr unter ihnen zwifchen Förderungen und Hem⸗ 
mungen getheilt. 

279. Indem fi die Dinge in ihrer Wechſelwirkung in 
einander ſchicken müffen, wird nit allein da8 Zuſammenpaſſen 
derfelben in ihrem Bermögen nad) Receptivität und Sponta- 
neität gefordert (276), fondern auch das Zufammenpafien ihrer 
Thätigkeiten. Das Handeln des einen Dinges auf das andere 
kann nichts andered in ihm hervorbringen, als daß die in ihm 
verborgene Thätigkeit aus feinem Vermögen zur Wirklichkeit 
bervorgezogen wird; dazu muß ihm die Thätigkeit diefes Dine 
ged entgegenfommen. Die leidende Materie, welche durch das 
Dandeln eine Korm gewinnen fol, fie Duldet doch nicht, daß 
eine andere Form aus ihr gezogen werde, als die, weldye in 
ihr der Möglichkeit nach lag. Keine Subſtanz läßt fi anders 
behandeln, als ihrem Weſen gemäß. Nur nad) Maßgabe ihres 
Bermögens Fann fie eine Wirkung empfangen. Die wirkende 
Form fucht nur die fchlummernden Thätigkeiten in der leiden⸗ 
den Materie zu erwecken und muß ſich in allen ihren Einwir- 
tungen in das zu verfeßen ſuchen, was im Bermögen der 
Materie verborgen liegt, weil fie ihm Feine Gewalt anthun 
fann. Was fie in ihrem Willen die Materie zu geftalten als 
ein noch Verborgenes in ihr ahnt, verfucht fie Durch ihr Han⸗ 
deln aufzudeden und die Form, welche in ihr felbft fi ges 
ftaltet hat, der ihr fremden Materie mitzutbheilen. Da aber in 
ihr felbft nur eine Ahnung des in der Materie Liegenden vor: 
handen ift und diefe nur zu einem Verſuche ed aufzudecken 
führt, erleidet auch die wirkende Form in ihrer Handlung auf 
die Materie durch die Rückwirkung diefer eine Ummandlung, 
indem der Verſuch mehr oder weniger glüdt und die ihm zu 
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Stunde liegende Borausfeßung mehr oder weniger ihre Be 
ftätigung findet. Das praktiſche Leben ift nichts ald eine 
Kette von Berfuchen mit den Objecten. In ihr greifen die 
Dbjecte rückwirkend in die wirkſamen Subjecte ein und der 
Berfuch gegenfeitig fih Thätigkeiten zu entloden muß als ein 
von beiden Seiten fih vollziehender angefehn werden. Sein 
Gelingen fegt voraus, daß die gegenfeitig an einander fid) 
bildenden Xhätigkeiten in einem paſſenden Berhältniffe zu ein- 
ander fiehbn. Daß eine ſolche Vorausſetzung gemacht werden 
dürfe, berubt auf der Forderung der Wiſſenſchaft, daß Die 
Dinge in ihren Erfcheinungen gegenfeitig ſich mittheilen follen. 
Ihr zufolge kann jedes Ding nur darauf audgehn, was in 
feinem Weſen angelegt if, an das Licht der Wirklichkeit zu 
bringen und ebenfo auch die DOffenbarungen der andern Dinge 
zu empfangen, fo daß die Beftrebungen aller Dinge in gleicher 
Weiſe darauf gerichtet find, Daß die im Bermögen verborgenen 
Formen aller Dinge zur Wirklichkeit bervorgezogen werden. 
Diefe gegenfeitige Mittheilung der Dinge gebt aber nur unter 
Vermittlung der Erfcheinung vor fih, weil nur in ihrer Er⸗ 
ſcheinung die Thätigkeiten verfchiedener Dinge ſich begegnen 
und einander ſich mittheilen. 


Die Lehre des Ariſtoteles über das Verhältniß zwiſchen Form 
und Materie hat in dieſen Unterſuchungen Bahn gebrochen, indem 
ſie erkennen ließ, daß es keine ſchlechthin leidende Materie gebe 
und daß die Materie nur das dem Vermögen nach Seiende be⸗ 
zeichne. Die wichtige Lehre des Averroes, daß die Bildung der 
Materie nur die Eduetion der in ihr liegenden Formen ſei, kann 
als Abſchluß der Hierdurch eingeleiteten Unterfuchungen über Form 
und Materie angefehn werden. Unter verichiedenen Geftalten Hat 
fie fich fiber andere Syfteme der Philoſophie verbreitet, indem man 
die in der Materie verborgenen Keime der Bildung als Samm 
oder ald Monaden betrachtete, in deren Inneres nichts hineinge⸗ 
tragen werben fönnte, was in ihnen nicht angelegt wäre. Leibniz 
fehritt in diefer Richtung fo weit vor, daß er fogar bereit zu fein 
fchien jede Bildung der Monaden von außen und mithin den ur= 
fachlichen Zulammenhang aufzugeben, wärend er doch nicht Teugnen 
konnte, daß ein idealer und im Sinn feines Idealiomus ein wah⸗ 
rer Zufammenhang unter den Entwidlungen der Dinge angenoms 
men werden müfle, nach welchen der beitimmende Grund fiir das 
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Leiden des einen Dinges in dem Thun des andern Dinges zu 
fuchen wäre. Nur die rein mechanifche Erklärung bat fich dieſer 
Richtung in der Erklärung der Ericheinungen und des Lebens der 
Dinge gänzlich zu entichlagen gefucht und würde damit zu Stande 
gefommen fein, wenn fie wirklich annehmen könnte, daß die Dinge 
völlig und ganz in allen ihren Xhätigkeiten Mafchinen wären. 
Denn foweit fie Mafchinen find, werden fie nur von außen bes 
fimmt und find ganz in der Gewalt der bewegenden Urſache, den 
Zwecken des Meiſters gehorfam, auf die in ihnen liegende Form 
fällt dabei Fein Antheil in ihrer Wirkſamkeit. Uber eben gegen 
diefe rein mechanifche Grelärungsweile enticheidet ſich die Lehre 
von der Eduction der Form and der Materie, indem fie geltend 
macht, daß jede Materie einen wirffamen Widerftand dem Willen 
des Meifterd entgegeniegt, daß dieler nur Durch Aufwendung feiner 
Kraft und in den vorliegenden Stoff fich ſchickend feine Werkzeuge 
gebrauchen kann. Sie macht hierbei zunächſt auf den Unterſchied 
aufmerfiam, welcher zwiſchen den Bildungen der Natur und den 
Werken der menfhlichen Kımft gefunden wird. Die leßtere mag 
dem gegebenen: Stoff eine Form aufdrängen, welche in ihm nicht 
angelegt, fondern nur gemaltfam ihm aufgendthigt wird; aber Diele 
Form bleibt auch bei der äußern Geſtaltung ftehen, wärend die 
Wirkſamkeit der Natur auch das Innere ergreift und dabei ges 
nöthigt ift von innen Heraus den Stoff zu geftalten, jede Ding 
nach feiner Art und Gigenthüämlichkeit behandelt und dadurch viel 
tiefer greifende Wirkungen bervorzubringen weiß. Daher bat «8 
bei der Auffaffungsmweife der Ericheinungen, welche vorherichend das 
Verbältnig zwiichen Form und Materie nach der Analogie mit 
der bildenden Thätigkeit menfchlicher Kunft betrachtete, geichehen 
Fönnen und gefchehen müffen, daß fle die Form als etwas betrach- 
tete, welches an den Stoff nur herangebracht und nicht aus dem 
Innern und dem Weſen des Stoffes berandgezogen würde. Wir 
würden aber auch der menfchlichen Kunſt auf der einen Eeite zu 
viel einräumen, auf der andern Seite eine zu unmäßige Thorheit 
—— und fie in einen unerträglichen Gegenſatz gegen die 

atur ſtellen, wenn wir in ihren Werken, welche die Oberfläche 
der Stoffe bearbeiten, ſie nicht doch noch Rückſicht nehmen ließen 
auf die in ihrem Weſen liegende Fähigkeit der Stoffe, eine Ge⸗ 
ſtalt anzunehmen. Auch die menſchliche Kunſt kann ſich dem all⸗ 
gemeinen Geſetze der Wechſelwirkung nicht entziehen; wie ſehr auch 
der Meiſter ſeinen Stoff beherſchen möge, er muß ihm doch ſeine 
Natur abzugewinnen ſuchen. Daher mag es geſchehn, daß in 
menſchlichen Werken von uns nur die Macht der formenden Ur⸗ 
ſache erblickt wird, weil wir gewöhnt ſind nur die vorherſchende 
Bedeutung der Erſcheinung zu beachten und auf die Urſache zu 
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fehn, welche bei weiten im Uebergewichte ihren Charakter dem 
Zeichen aufdrüdt, daher mögen wir im Kunftwerke nur ‚den Meis 
fter beibundern, welcher dem Stoffe das Gepräge feiner Abfichten 
mit Gewalt aufdrüdt, dennoch wird es dem aufmerkſamen Blide 
des Beobachterd nicht entgehn, daß auch auf der Oberfläche der 
Kunftwerke nur fichtbar zu Tage tritt, was in dem innern Bau 
des Stoffes angelegt ift, und daß felbit die fertigfte licbung des 
Meifters nach dem Stoffe fich richten, aus ihm, ibm fich anbeque= 
mend, die Form ſchaffen muß. Was mir im Ueberſchlage Doch 
nicht verleugnen können, daß unſer Geift die Färbung annimmt 
von dem, womit er umgeht, das werden wir auch in den höchſten 
Erzeugniſſen des Geiftes und in jeder befondern Wechſelwirkung, 
in welche wir eintreten, anerfennen müflen. In Werken daher der 
Kunft, wie der Natur müſſen wir daſſelbe Gejeg gelten laſſen, 
daß wir den Stoffen nur das entloden können, was in ihnen 
liegt. Was wir an Beilpielen uns veranichaulichen können, her⸗ 
genommen von einer Kunft, welche ed nur mit anfcheinend todten 
Stoffen zu thun Hat, wird ohne Zweifel viel deutlicher und her⸗ 
audtreten, wenn mir es mit Dingen zu thun haben, in deren Ins 
nered wir eindringen und deren Leben wir zu erkennen vermögen. 
Und unter diefen Gefichtöpunft haben wir alle wahre Dinge zu 
ftellen. Lebendigen Dingen können wir nichts aufdrängen, was 
nicht in irgend einem verborgenen Keime ihrer natürlichen Anlagen 
liegt, was nicht fchon vorbereitet ift in dem Grade ihrer erworbes 
nen Bertigleiten. Hätten wir von ihnen anzunehmen, daß fie uns 
tern Zwecken ſich widerfegen würden und ihren natürlichen Anlagen 
nach fich mwiderfegen müßten, jo würden wir zu dem niederichlas 
genden Ergebnifie kommen, daß unier Handeln vergeblich feine 
Zwede verfolge. Der theoretiſche Befichtöpunft aber, von welchem 
aus wir auch unſer Handeln zu beurtheilen haben, eröffnet und 
eine tröftlichere Ausfiht. Bon ihn aus müſſen wir von jedem 
Dinge voraudiepen, Daß es nur dahin fireben könne feine Anlagen 
zu entwideln und in der Entwidlung der Anlagen anderer Dinge 
auch die deutlichen Zeichen zu empfangen von dem, was im Grunde 
derielben verborgen liegt. Bon der theoretiichen Vernunft wird 
nichtö weiter verlangt, als daß alle Dinge ihr Weſen offenbaren, 
in die Gricheinung treten laſſen, ſich ſelbſt verwirklichen und daher 
auch die Greenntnig ihres wirklihen Weſens möglich machen. 
Aber auch die praktiſche Vernunft wird auf nichts anderes audgehn 
Finnen, als daß aus dem Vermögen der Dinge ihre Wirklichkeit 
gezogen werde; denn es ift unvernünftig dad Unmögliche zu wollen; 
und fo werden wir und damit getröften können, daß alle Dinge, 
foweit fie der Vernunft folgen, daſſelbe wollen und daß die Kor 
men, welche in ihnen angelegt find, dazu hinreichen ihrem Willen 
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zu entſprechen. Sie haben nichts Neues hinzuzuſetzen, was nicht 
in den Anlagen der Dinge läge. 


280. Eine jede Entwidlung der lebendigen Dinge geht 
aus von ihrem DBermögen zu leben, an welche der Zrieb zu 
leben ſich anfchließt (248). Zu diefen Vorbedingungen der freien 
That kommt nun durch die Einwirkung des Aeußern in der 
Wechſelwirkung eine Erregung zu der beftimniten That, welche 
die Umftände geftatten und herausfordern. Weil diefe Erre⸗ 
gung unmittelbar an den Trieb ſich anfchließt, nennen wir fie 
den Antrieb. In ihm haben wir die unmittelbare und noth⸗ 
werdige Wirkung der Urfache zu fehn. Den von außen kom⸗ 
menden Antrieben zur Thaͤtigkeit Fönnen die lebendigen Dinge 
fi nicht entziehn, weil die nächfte Wirkung jeder Urſache un⸗ 
ausbleiblich fich vollzieht. Sie nehmen aber auch diefe Ans 
triebe, wie wir zu jagen pflegen, gern oder willig in. fih auf, 
weil fie immer nur auf die Hervorbeingung der’ in ihnen an= 
gelegten Zhätigkeiten gerichtet fein können (279) und daher 
mit ihren Trieben in Webereinjtimmung fliehen. Bon folchen 
äußern Antrieben Fönnen wir die innern Antriebe unterfcheiden, 
welche in den frühern Entwidlungen liegen, weil dieſe Die 
Fertigkeiten ausgebildet haben, welche nach weiterer Anwendung 
fireben. Mit diefen gemeinſchaftlich geben fie die nächſten Be: 
flimmungsgründe zur That ab (256); aber die That wird von 
ihnen nicht hervorgebracht, fondern fie find nur die Borbes 
dingungen der That, welche, nachdem ihre Borbedingungen 
vorhanden find, nur von dem Subjecte felbft aus feinem Ver⸗ 
mögen heraus vollzogen werden Eann. 


Da die Iebendigen Dinge in einer Mannigfaltigkeit von 
Wechſelwirkungen ftehn, giebt es für fie viele äußere Antriebe in 
einem jeden Momente des Lebens und man wird fagen Pönnen, 
daß fie die Wahl Haben, welchem von ihnen fie Folge geben mwols 
Ien. Es ift eine Uebertreibung der Polemik gegen die wähleriſche 
Freiheit, wenn man’ ihr keine Stelle umter den Unvollkommenheiten 
unfered Lebens zugeftehn will; doch muß zugeftanden werden, daß 
fie num zu den Unvollkommenheiten unfered Lebens gehört. Denn 
wenn nicht der eine Antrieb den andern Binderte jeine Folgen nach 
ih zu ziehn, fo würden wir allen Antrieben gerecht zu werden 
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für das Beſte Halten müflen, weil jeder Antrieb zu einer neuen 
Entwicklung unferes Lebens und Weſens und auffordert, Wenn 
wir daher zu einer- Wahl unter den Antrieben fchreiten müflen, fo 
fegt dies voraus, dag wir nicht ohne Beſchränkung unfere Entwick⸗ 
lung betreiben können. Nun erſtreckt fi aber Die Freiheit der 
Wahl nicht auf die Antriebe jelbft, welche nothwendige Wirkungen 
in und find, ſondern auf die Fortführung deffen, was von ihnen 
angeregt worden if. Nur die Antriebe find das Nothwendige in 
unſerm Leben, der Bortichritt aber ift das Freie (245). Der Ans 
trieb ift ein Wet unferer Receptivität; mie ein Reiz wirft ex uns 
willfürlich auf uns ein; Dann aber wählt unfer Wille aus den 
Reizen und Antrieben das aus, um e3 weiter zu Fortſchritten des 
Lebens zu benugen, was ihm fürberlich für feine in Die Zuhmft 
eindringenden Pläne zu fein fcheint. Es kann aber Hierbei auch 
gefchehn, dag die Außern und die innern Antriebe nicht in Ein: 
Hang mit einander ftehn, nicht mit einander ſich einträchtig fortfüh⸗ 
ren laſſen. So kann e8 geichehn und gefchieht auch täglich, daß 
Die Antriebe, welche uns von außen treffen, unbequem und flörend 
in den eben eingefchlagenen Gang unſeres Lebens eingreifen (252); 
alsdann nehmen mir fie auch wohl unmwillig auf; aber unfer Uns 
wille teifft Doch nicht die Antriebe als folche, fondern nur ihre Bes 
ziehung zu der Entwicklungsreihe, in welcher wir begriffen find; 
für diefe müffen mir fie zurüdichieben durch Mbftraction um unferm 
freien Leben Raum zu verfchaffen. Diefer Unmille ift nur zeitlich 
und vorübergehend; wir werden die Zeit erwarten müffen, wo fih 
offenbart, daß ein tiefer gehender Wille alle Antriebe gem aufs 
nimmt, weil fie alle zur Grregung der in und verborgenen Anlagen 
dienen. Nur unfere Ungeduld nimmt fie unwillig auf. 


281. Die Dinge, melde als Subject und Object im 
franfitiven Urtheil mit einander verbunden werden, bringen ge 
meinfchaftlich die Erſcheinung hervor. Einem jeden von ihnen 
fhreiben wir eine Kraft zu, welche ſich in ihrem gemeinſchaft⸗ 
lichen Producte, der Erfcheinung, bewährt. Nicht eine Kraft 
bringt die Erſcheinung hervor, fondern zu ihrer Hervorbrin⸗ 
gung werden mehrere Kräfte verwendet; fie müffen fich in eins 
ander fügen, um einen gemeinfchaftlichen Grfolg zu haben, 
und es darf daher nicht auffallen, daß fie nicht ſchlechthin ale 
Kräfte, fondern auch als unkräftig fich erweifen, weil fie den 
Beflimmungen nachgeben müffen, welche fie von andern Kräfs 
ten empfangen. Wenn wir daher dem Gedanken der Kraft 
den Gedanken ihrer Erſcheinung entgegenfegen, fo ift diefer 
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Gegenfag nur fo zu verfiehen, daß die Erfcheinung nur ein. 
gebrochener Ausdruck der Kraft fein fol, gebrochen an dem 
Widerflande, auf welchen fie in ihrer Aeußerung treffen muß. 
Die Erſcheinung ift nicht ganz Grfcheinung der Kraft, giebt 
nicht rein wieder, was in der Kraft liegt, fondern es bebarf 
der Thätigleit des Berſtandes um in der Erfcheinung zu uns 
terfcheiden, was von ihr der Kraft des Subjectes zugefchrieben 
werden darf und was der Mitwirfung des Dbjectes zufällt. 
Die wirkſame Kraft betrachten wir als Form gebend und 
feßen der wirkſamen Korm die leidende Materie entgegen, 
welche die Form empfängt. Sofern wir nun den Gedanken 
nach theilen, werden wir die Materie ſchlechthin als leidend, 
die Form ſchlechthin als thätig ſetzen müffen; aber in der 
Wirklichkeit der Dinge haben wir Fein Object fchlechthin als 
leidende Materie und Fein Subject ſchlechthin als wirkfame 
Form zu betrachten. Der Gedanke der Kraft bat daher nur 
die Bedeutung und das Wechfelverhältnig zwifchen leidenber 
Materie und wirkender Form zu bezeichnen, wie fie in unferm 
Gedanken unterfchieden, aber auch verbunden werben müflen. 
Er fließt fih an den Gedanken des Vermögens an und uns 
terfcheidet fich von demfelben nur darin, daß wir dad Bermös 
gen als unthätig und ohne Wirkfamkeit denken können, wärend 
die Kraft nicht ohne Wirkfamkeit zu denken ift, wenn ihre 
Wirkſamkeit auch an einem Widerflande gebrochen werben follte. 
Daher ann die Kraft, fo wie eine Materie von ihr geformt 
werden fol, fo auch nie ohne Form fein, vielmehr muß fie 
die Korm, welche fie nach außen übertragen fol, in fich ent 
halten. 


Der Gedanke der Kraft gehört zu den beftrittenften in der 
philofophiichen Unterfuchung. Ber behauptet, daß wir nur Grs 
fheinungen zu erfennen vermögen, muß die Erfennbarkeit der 
Kräfte leugnen; finnlich Taffen ſich Kräfte nicht nachweiſen; fie ges 
hören zu den überfinnlichen Gründen der Erſcheinung. Wer am 
Gedanken des Vermögens Anftoß nimmt, Tann auch den Gedan⸗ 
fen der Kraft nicht zulaffen. Ueberdied wird der Gedanke der 
Kraft mit dem Gedanken des Vermögens im gewöhnlichen Den- 
ten und in feinem Sprachgebrauch häufig verwechſelt, wovon die 
eingebürgerten Worte Cinbildungskraft und Urtheilskraft Beifpiele 
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‚abgeben können. Bei allen dieſen Ungenauigkeiten wird doch bie 
Sprache, welche das Wort Kraft nicht entbehren kann, als Zeug« 
ni dafür dienen Pönnen, daß wir auch den entiprechenden Gedan⸗ 
fen für die Erklärung der Erſcheinungen aufzufuchen Haben. Aber 
eine neue Verwirrung droht und, wenn wir meinen die Erfcheinmg 
unmittelbar und in ihrem Ganzen auf die Kraft zurückführen zu 
dürfen, als wenn fie nichts weiter wäre, als Rraftäußerımg, als 
Hervortreten der Kraft in die Wirklichkeit. Man follte meinen, 
es märe einleuchtend, daß eine Aeußerung nur unter der Bedingung 
möglich ift, dag etwas Aeußeres vorgefunden wird, welchem die 
innere Thätigkeit als Kraft fich mittheilen und äußern könne, und 
daß die Kraft nur hervortreten kann in Die Wirklichkeit, wenn fie 
wirkſam wird und im vorgefundenen Stoff etwas bewirkt. Aber 
dennoch ift dieſe Verwirrung fait durchgehend durch die Lehren 
der Philoſophen verbreitet, welche Weberfinnliches und Sinnliches, 
Kraft und Erfeheinung ohne vermittelnde Gründe einander entge= 
genfegen; die Gefahr der hieraus hervorgehenden Folgerungen bat 
fih uns in der Lehre Hegel's gezeigt, dab die zwei Urſachen der 
Wechſelwirkung nur eine Urſache find (277 Anm. 2). Bon der 
andern Seite aber, wenn man einfiebt, daß die Kraft nur durch 
Vermittlung der Materie in die Erfcheinung tritt, ergiebt ſich das 
Bedenken, welches den Skeptikern die linterfcheidbarkeit der Urjache 
und der Wirkung in Zweifel geftellt bat (277 Ann. 2), Der 
Kraft geſellt fih ihre Kraftlofigkeit zu ohne die Materie in die Er⸗ 
ſcheinung zu treten; fic würde nicht wirken Tönnen, wenn ihr nicht 
die Materie ihre bewirtende Thätigkeit entlodte, die leidende Das 
terie jcheint die Rolle der thätigen Uriache zu übernehmen. Dan 
wird dadurch nur an das Beiſpiel Montaigne's erinnert, an die 
bedenkliche Brage, ob das Kind mit der Hape oder die Katze mit 
dem Kinde ſpiele. Sollte es ſchwer fein zu begreifen, daß beide 
mit einander fpielen, jeder Theil das Seinige zur Unterhaltimg des 
Spieles beitrage? Es bleibt aber dem Verſtande überlaflen den 
Schein aufzulöfen, welcher an beide Gründe der Gricheinung fich 
hängt; er muß zu unterfcheiden wiffen, worin beide als leidende 
Materie und beide als wirkſame Form fich erweilen. Daher bils 
det die Erkenntniß der Kraft aus der Erſcheinung ein Problem, 
welches nicht fo Teicht zu löſen ift, wie die es machen, welche das 
Ganze der Erſcheinung auf die Kraft wählen. Der Verſtand wird 
aber nicht daran verzweifeln dad Problem löſen zu können. Die 
Schwierigkeit feiner Lölung beruht im Allgemeinen darauf, daß 
beide Zhätigkeiten, welche in der Wechſelwirkung zufammentreffen, 
in der Gricheinung verbunden find und als mit einander verbunden 
gedacht werden müſſen; fie bedingen fich gegenieitig, follen aber 
unterfchieden werden, laſſen fich aber doch nicht, Leine von ihnen, 
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unabhängig von der andirn denken; ſie follen abgefondert werben 
und laſſen fich nicht abjondern. Dies weit auf einen engern Zus 
fanımenhang derfelben hin, ala welcher aus der untericheidenden 
Thätigfeit des Verſtandes erfeben werden kann. Daher merden 
wir auch voransfegen müſſen, daß wir mit der Unterfcheidung der 
Tyätigkeiten in der Wechfelmirtung noch nicht zum Ende unierer 
Erklärung der Ericheinungen gelangt find. Die weitere Unterſu⸗ 
hung wird auch das Band zu bedenken haben, durch welches Wir⸗ 
fung und Gegenwirknung an einander gefelfelt werden; dann erft 
wird fich ergeben, wie ein Subject durch freie Thätigfeiten als 
Kraft wirken könne. Auf dem gegenwärtigen Standpunkte unferer 
Unterfuchung genügt es nachzumeilen, daß die beiden Tätigkeiten 
in der Wechſelwirkung ald von einander verichiedene im Fortſchrei⸗ 
ten zum Wiffen erfannt und in ihrem Unterſchiede feitgebalten 
werden müffen. Die Möglichkeit beide zu unterfcheiden beruht 
aber Darauf, daß in der wirkenden Urſache die Form, welche in 
der Materie zur Wirklichkeit kommen fol, urfprünglich vorhanden 
ift und an die Materie zuerft nur äußerlich herantritt. Die Lehre 
des Ariftoteles über dieſen Punkt ift befannt und im Weientlichen 
richtig. Die Materie, jofern fie die Form in fih aufnimmt, vers 
bält fich zu diefer, wie ein gefügiger, gehorfamer Schüler zu feinem 
Meifter; der Schiller im Bewußtſein der Ueberlegenheit feines Zeh: 
vers, in der leidenden Erwartung der Belehrungen, deren er bes 
Darf, nimmt er auf deſſen Anfehn feine Worte, die Zeichen feiner 
Gedanken, in fih auf; die im Lehrer fertige Form geht fo nur in 
äußerlicher Weile auf den Schüler über; fie wird aber der Ans 
knüpfungspunkt für die Verarkeitung, in welcher diefelbe Yorm auch 
dem Innern des Schülers angeeignet werden fol. Wir würden 
und nur wiederholen, wenn wir zeigen wollten, wie Innenwelt und 
Außenwelt in einem folchen Berhälmiffe der Mittheilung fich bes 
fländig zu einander verhalten, und wie bierauf Die verichiedene 
Reihenfolge in der Entwidlung der Dinge und ihr verfchiedener 
Charakter beruht (253 f.). Die Unterjcheidbarkeit der in der Wech- 
ſelwirkung verbundenen Thätigkeiten beruht nun eben darauf, daß 
wir in ımferm eigenen Ich einen noch unverarbeiteten Stoff von 
Anregungen von den freien Erzeugniffen unſerer Gedanken unter 
fcheiden müſſen, ebenio aber auch Gedanken in uns finden, welche 
wir auf eine uns freinde Materie zu übertragen ſtreben. Der 
Austauich beider Factoren unferes Lebens ift im Gange; in ihm 
müffen wir ein Früheres und ein Späteres unterfcheiden; das eine 
finden wir früher in und, fpäter im Andern, das andere finden 
wie früher im Anden, ſpäter in und; mir Fönnen daher nicht 
zweifeln, daß eine Webertragung der Entwidlungen des Lebens von 
dem einen auf das andere Subject jtattfindet und vermittelt wird 
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ducch die Wechſelwirkung unter ihnen. Die Erkenntniß der Wech⸗ 
ſelwirkung und mithin auch der Kräfte der Dinge zeigt fih hier 
nach als abhängig von der Erkenntniß der Reihenfolge in unſerm 
Leben oder von dem Verhältniß zwifchen Grund umd Folge, wels 
ches doch nicht mit der urſachlichen Verbindung verwechfelt werben 
darf; denn die Wirkung ift zugleich mit dee Urſache; aber was 
durch die Wirkung bezweckt wird, die Aneignung, das Verſtändniß 
der fremden Form, ergiebt fich erft fpäter in einem freien Acte des 
Bortichritts (277 Anm. 2), Nur in einem folchen Fortſchritte 
fann auch die Erkenntniß der verichiedenen Thätigkeiten in der 
Wechſelwirkung und der Kräfte vollzogen werden. 


282. Eine jede Kraft haftet an einem einzelnen Dinge; 
denn dem einzelnen Dinge ift die Handlung zuzurechnen, welche 
ed in der Wechfelwirtung mit andern Dingen ausübt (277). 
In dem einzelnen Dinge ift auch die Kraft zur einzelnen 
Handlung mit dem ganzen Berlaufe feines Lebens verbunden 
und zur concreten Einheit des fich verwirklicdenden Weſens 
zufammengewadjfen. Sie erftreckt fic) zwar zunähft nur auf 
eine Wirkung, welche fie unmittelbar ind Leben ruft, breitet 
fid aber von da auch auf die Folgen auß, welche mit ihr in 
Berbindung gedacht werden müſſen. Auf foldye concrete Kräfte 
ift die Berkettung jeder Art der Wechſelwirkung zurüdzuführen, 
und wenn wir auch in unferm abftracten Denken allgemeine 
Kräfte anzunehmen pflegen, welche wie losgelöft von den eins 
zelnen Dingen, ja als die einzelnen Dinge beberfchend gedacht 
werden, fo dürfen wir doch nicht unterlaffen im concreten Den⸗ 
Pen fie auf concrete Kräfte zurückzubringen, weil Peine Abſtrac⸗ 
tion irgend eine Macht üben Bann ohne eine Subftanz, welcher 
die Bollfiredung des abflracten Geſetzes zugerechnet werden 
muß. Die Macht aber, welche wir der wirkenden Urfadhe in 
der Uebung ihrer Kraft über die Materie zufchreiben, berubt 
nur auf der Tihätigkeit ihres Subjects, in welcher es aus jeis 
nem Bermögen beraus fich felbft beflimmt und mithin fid 
felbft eine Form giebt; in der Wirkung wird diefe Form nur 
auf eine dem Subject fremde Materie übertragen, foweit fie 
für diefe Form empfänglid if, und Diefe empfängt die ihr 
fremde Form zunädhft nur in der Erfcheinung als ein ihr aufs 
gebrüdkteß Zeichen (279), um fie al&dann weiter in ihrem In: 
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nern zu verarbeiten und fie dadurch fich anzueignen. Daher 
ift die Form früher in dem Subjecte, welchem die Urfache zu⸗ 
gefchrieben wird, als in dem Objecte, auf welches fie über: 
gehn foll. 


In den einzelnen Unterfuchungen, welche die Gründe der Gr- 
ſcheinungen in der Natur und im Menſchen zu erforichen fuchen, 
fommt man leicht zu der‘ Annahme abftracter Kräfte, welche zur 
Erklärung gleichartiger Erſcheinungsweiſen angenommen werden. 
So haben die Phyſik und die Piychologie die Welt mit Abftracs 
tionen erfüllt, welche den lebendigen Dingen zu Kopfe gemachien 
find umd die Herrichaft über die Dinge ſich angemaßt haben. Den 
geiftigen Srfcheinungen hat man geiftige Sträfte ımterbreitet, Lebens⸗ 
fraft und Urtheilakraft und Willenskraft und wie fie weiter beißen 
mögen, eine Reihe von Kräften, welche den Menfchen nur als eine 
Sammlung von Erfcheinungen dieſer gegenfeitig ſich bedingenden 
und unter einander wirkſamen Kräfte ericheinen ließen. Die Ges 
fahr ift dabei vorhanden, daß bei einer folchen Erflärungsweife die 
Verantwortlichleit für die Handlungen auf den Mangel oder das 
Uebermaß der einen oder der andern Geiſteskraft geworfen wird, 
welche die richtige Form unferer Urtheile dem Individuum bewah⸗ 
ren ſoll; denn nur dieſem ſind ſeine Thaten und ſeine Handlungen 
zuzurechnen. Noch größer iſt dieſe Gefahr bei den phyſiſchen Ab⸗ 
ſtractionen, welche Anziehungskraft und Abſtoßungskraft, magnetiſche 
und elektriſche Kraft und viele andere ähnliche Kräfte die Wechſel⸗ 
wirfung der Dinge beberichen und die wahren Dinge nut als 
Sammlungen folder Kräfte oder ihrer Aeußerungen erfcheinen laſ⸗ 
fen. Sie wird dadurch nicht geringer, fondern nur größer, daß 
man begreift, die abftracten Kräfte müßten doch ihre realen Träger 
baben, und nun als ſolche der magnetiichen, der elektrifchen Kraft 
ihre entfprechenden Materien unterfchiebt, unbefannte Dlaterien, von 
welchen man eben nichts anderes weiß, als daß fle ihren Erſchei⸗ 
nungen zu Trägern dienen follen. ine Gewohnheit feßt fi in 
diefen Vorftellungen feft, melde Claſſen von Gricheinungen wie 
Dinge und Kräfte behandelt. Biel durchfichtiger find denn doch 
noch die eingebildeten Kräfte der Pſychologie, als die eingebildeten 
Kräfte oder Materien der Phyſik, weil jene uns leicht errathen 
laffen, daß fie in der Seelenfraft nur ein vorläufiges Subftrat der 
Thatigkeiten annehmen, welche auf die Seele und damit auf ein 
lebendiges individuelles Weſen zurüdgeführt werden müflen, wärend 
diefe unfere Gedanken nur in das LUinendliche der productiven Natur 
und der Gefeße, nach welchen fie malte, fich zerſtreuen laſſen. 
Kür das von Abftractionen nicht befangene Denken wird es eins 
leuchtend fein, daß die Gefege, welche wir in der Wiederkehr aͤhn⸗ 
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licher Erſcheinungen finden, und alle die Kräfte, welche wir zu 
ihrer Voflziehung fordern, doch nur zu der Abficht won und ges 
dacht werden um durch ihre Vermittlung zu der Erkenntniß der 
Dinge und ihres Verkehrs unter einander zu gelangen. Daß aber 
die wahren Sträfte, welche etwas Neued in die Entwicklung der 
Welt bringen, nur in den lebendigen Dingen gejucht werden fün- 
nen, fann niemanden unbelannt bleiben, weldyer über die Erſchei⸗ 
nungen binausgehend den Kreis der Bermittlungen durchbricht, in 
welchen das wilfenichaftliche Nachdenken nur Voranſtalten zur Er⸗ 
forihung der überfinnfichen Gründe macht. Das Neue, welches 
fie in den Kreis der Wirklichkeit bringen, ſchöpfen fie aus ihrem 
urfprünglichen Vermögen, zu defien Entwicklung ihr Trieb fie ans 
treibt, aber fie find auch dabei beftändig genöthigt da ihre Werke 
zu vollziehen, wo die übrigen Dinge ihnen Raum geftatten und 
dein Gelege der urjachlichen Verbindung gehorfam die Antriebe von 
außen zu beachten. Erſt unter der Anregung der übrigen Dinge 
gedeiht da8 lebendige Ding aus feinem Vermögen heraus zu einer 
Kraft, indem es Antriebe giebt und Antriebe empfängt; der Ans 
trieb aber, welchen es abgiebt, ſetzt ſchon immer eine in ihm vor⸗ 
bandene Yorm voraus und geht darauf aus diele Form auf Die 
Materie der Handlung zu übertragen; weil er jedoch nur ein Ans. 
trieb ift, welcher fich weiter verarbeiten muß in der äußern Materie, 
werden wir das gelten Taffen müffen, was Ariſtoteles gelehrt bat, 
daß die Form in der wirkenden Lirfache früher it ald in der lei⸗ 
denden Diaterie, morauf auch, wie ſchon gezeigt wurde, die Unter⸗ 
icheidbarkeit beider Yormen beruht (281 Anm.). 


283. Jede Erkenntniß der urfachlihen Verbindung ſetzt 
ein Ineinandergreifen der Kräfte verfchiedener Dinge vermittelft 
ihrer Thätigkeiten vorauß und fordert daher auch, daß die Ber: 
mögen diefer Dinge zur Zreithätigkeit und Gmpfänglichkeit ein⸗ 
ander entfprechen (276). Ein folches entfprechendes Berhältnig 
drüdt fih in einem bypotbetifhen Sage aus, welder 
ausfagt, daß wenn die Xhätigkeit des einen Dinged eintreten 
follte, auch die entfprehende Xhätigkeit ded andern Dinges 
vorauszufeßen fei. Es liegt hierin der Ausdrud für die Mög« 
lichkeit einer urſachlichen Berbindung. Zur Bildung eines 
tranfitiven Urtheils gehört aber mehr, als dag nur die Mögs 
lichkeit eined Wechfelverhältniffes zwifchen zwei Subjecten in 
ihren Thätigkeiten gefeßt werbe; denn es fol die Wirklichkeit 
der Berbindung zwifchen Subject und Object vermittelſt des 
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Pradicats ausſagen (273). Ein hypothetiſcher Satz der ange 
führten Art iſt nicht als Ausdruck eines Urtheils anzuſehn, 
ſondern vergleicht nur zwei Begriffe mit einander in Beziehung 
auf den Umfang der in ihnen angelegten Thätigkeiten und 
gehört der Begriffsbildung an, weil er nur vom Vermögen der 
Dinge handelt (223). Er dient aber zur Bildung tranfitiver 
Urtheile, indem er die Möglichkeit folcher Urtheile bezeichnet. 
Der Uebergang von ihm zum tranfitiven Urtheil wird nur da⸗ 
durch gemacht werden koͤnnen, daß die Wirklichkeit einer der 
Thätigkeiten erfannt wird, welche in einem folchen hypotheti⸗ 
[hen Sabe ald einander gegenfeitig bedingend geſetzt werden. 
Die Wirklichkeit der einen XThätigkeit wird alddann auf die 
Wirklichkeit der andern fchließen laffen, weil unter der Bedin⸗ 
gung der einen auch die andere fein muß. 


Die grammatiiche Form der hypothetiſchen Säge reicht na⸗ 
türlich viel weiter als die logische Form der Gedanken, welche wir 
bier zu betrachten haben, Jene bezeichnet nur eine bedingte Ver: 
fnüpfung, welche auch Borftellungen treffen kann; dieſe hat ed nur 
mit Begriffen und Dingen zu thun. Auch ein Fategoriicher Sag 
läßt fih in einen hypothetiſchen Sag ummandeln, wenn ed nur 
die grammatiihe Form betrifft. Es leuchtet hieraus ein, daß 
Kant nicht in vollem Nechte war aus dem bupotbetiihen Sage, 
welchen er das hypothetiſche Urtheil nannte, Die Kategorie der ur⸗ 
fachlichen Verbindimg zu ziehn. Uber eben fo einleuchtend wird es 
fein, daß der Gedanke der urfachlichen Verbindung nur Durch einen 
hypothetiſchen Sag Hindurchgehn kann und daß alfo Die hypothe⸗ 
tiſche Form des Saped eine nähere Beziehung zur wurfachlichen 
Verbindung bat, als die übrigen Formen, in welchen man einen 
Sag auödrüden kann. Nur in ihm wird ein Verhältniß zweier 
Thätigkeiten, welche‘ einander gegenfeitig bedingen, fich ausdrücken 
loffen. Es wird daher darauf anfonımen, dag man die Art der 
hypothetiſchen Sätze genauer beftimmt, welche zur Erkenntniß der 
urfachlichen Verbindung führen. Hierauf find ſchon die Unterſu⸗ 
dungen der Logiker ausgeweſen, welche nach dem Nrijtoteles, bes 
fonder8 unter den Stoifern, die Natur der hypothetiſchen Schlüffe 
zu erforichen fuchten, und bauptiächli mar es wohl die vorher: 
ſchend grammatiſche Richtung, welche zu gleicher Zeit die logifchen 
Forſchungen nahmen, was die hierdurch eingeleiteten Unterſcheidun⸗ 
gen zu keinem genÄgenden Ergebniffe gelangen Tief. Es mußte 
alsbald anerfannt werden, daß für die Erkenntniß der urſachlichen 
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Verbindung ben hypothetiſchen Schluß) mur die hypothetiſchen 
Säge dienen können, welche eine bedingende Verbindung zwiichen 
verichiedenen Prädicaten (Thun und Leiden) ausdrüden; aber mit 
Recht wurde auch gefordert, da die bedingende Verbindung eine 
gegenfeitige (Wechſelwirkung) fein müſſe; mir haben dem überdies, 
nach unſerm firengern Begriff der urfachlichen Verbindung, noch 
Dinzuzufügen, daß die mit einander bedingungsweile verbundenen 
Säge keine Erſcheinungen bezeichnen und verfchiedene Subjerte 
baben müſſen, damit aus ihnen im Schlußfage das Subject und 
das Object des tranfitiven Urtheils hervorgehe. Man darf fich 
dabei nicht tänichen laſſen von der Iprachlichen Darfiellung hypo⸗ 
thetiicher Schlüffe, welche um Wiederholung zu meiden die wechs 
felieitige Verbindung des Subject? und des Objects zu verichweigen 
pflegt, weil fie aus der Verbindung der Vorderſätze ſich ſchon ers 
geben bat. Zäufchungen laufen überhaupt in dieſer Schlußweite 
leicht mitunter, Dan pflegt zu fagen, man könne von der Urſach 
auf die Wirkung, von der Wirkung auf die Urlache ſchließen, ja 
von der Erſcheinung auf die Urach, auf die Wirkung, auf bie 
Wechielwirkung; aber man fegt bei Dielen Schlußweilen voraus, 
daß ein Beleg der urfachlihen Verbindung und fein Gingreifen 
in die Erſcheinung fchon befannt ift; der wahre Grund des Schlies 
Bens kann nur in der Erkenntniß des WVerbältniffes des Subject! 
und des Objects in ihrem Vermögen oder ihren Begriffen nad 
und in dem Urtheil über Die eingettetene verurfachende That ges 
funden werden. Aus der Erſcheinung läßt fi) auf keine Urſache, 
Wirkung oder Wechſelwirkung in ihrer Beſtimmtheit ſchließen, weil 
jede Erſcheinung mehrere Urſachen hat (270); von der Wirfung 
läßt fih auf die Urſache, von der Urfache auf die Wirkung Ichlies 
Ben und beide Schlußweiſen haben gleiche Bedeutung, weil in der 
Wechſelwirkung Urfach und Wirkung wedhielfeitig find; aber dieſe 
Schlußweiſen haben auch ihre weiter zurückweilenden Bedingungen ; 
denn von Wirfung auf Urfach und von Urſach auf Wirkung läßt 
fih nur fchließen, wenn beide ſchon als ſolche erfannt worden find. 
Der vollftändige hypothetiſche Schluß, melden wir zur Erkenntniß 
der urjachlichen Verbindung fordern müſſen, wird nur aus einer 
ſchon meiter vorgeichrittenen Entwicklung unfered Denkens erklaͤrt 
werden Fünnen, Wir werden uns wohl geftehn müflen, daß wir 
in unferer mangelhaften, abftracten Auffaffung der Erſcheinungen 
und ihrer Gründe felten mehr zu erreichen im Stande find als die 
Beobachtung, daß gewiſſe Sricheinungen in Vergeſellſchaftung ſich 
zu zeigen pflegen; wenn es aber ſo iſt, ſo werden wir uns auch 
davon zurückhalten müſſen hierin mehr als undeutliche Zeichen 
der urſachlichen Verbindung zu finden. 
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284. Da die Bildung der Begriffe von der Bildung 
refleriver Urtheile abhängt und die Wirklichkeit des Weſens 
nur aus dem Keben des Dinges erkannt wird (257), der hy⸗ 
pothetiſche Satz für die Erkenntniß der urfachlihen Verbindung 
aber nur durdy Bergleichung der Begriffe gewonnen wird (283), 
fann auch die Erkenntniß der urfachlichen Berbindung nur 
als eine Folge der Bildung refleriver Urtheile angefehn werden. 
Hierauf weift nicht weniger bin, daß auch das Urtheil, welches 
an den hypothetiſchen Sat fich anfchliegend zum hypothetiſchen 
Schluß führen fol (283), nur reflerio fein kann, weil erſt im 
Schlußſatze des hypothetiſchen Schluffes das tranfitive Urtheil 
eintritt. So haben wir fchon anerkennen müſſen, daß die 
tranfitive Xhätigkeit nur aus der refleriven ſich erkennen lafle 
(268). Bir haben audy in diefer Beziehung die Säge geltend 
zu machen, daß ein jedes einzelne Ding nach Analogie mit 
unferm Ich zu denken ift (203) und jede Verftändigung über 
dad XThatfächliche von der Erfenntniß unfered Ich audgehen 
muß (198). Die urſachliche Verbindung erhellt nur darauß, 
daß einem Dinge eine verurfachende Thätigkeit und mithin ein 
freied Handeln zugerechnet wird (277); zu dem freien Handeln 
aber muß jede Ding ſich felbft beflimmen, und eine folde 
Selbftbefiimmung erkennen mir zuerft in unferm Ich durch 
intelectuelle Anfhauung (254). Daher werden wir auch bei 
Erkenntniß der urfachlihen Berbindung auf diefen erften Act 
des unmittelbaren Erkennens zurüdgehn müffen. ber an die 
intellectuelle Anſchauung unferes freien Wollens fehließt ſich 
der Gedanke an, daß unfer Wollen au in dad Handeln ums 
fchlägt, indem es gemeinſchaftlich mit den Thätigkeiten anderer 
Dinge die Grfcheinung begründen fol. Hierdurch wird es 
abhängig von der Außenwelt; ed kann ſich in der Erfcheinung 
nur offenbaren, indem es den Thätigleiten der übrigen Dinge 
ſich anpaßt, mweldye mit ihm gemeinſchaftlich die Erſcheinung 
begründen. Daher fchließt auch die intellectuelle Anſchauung 
an die Erfenntnig der Erfcheinung fih an und wird vermittelt 
durch fie ohne aufzuhören, ein unmittelbarer und freier Act 
des Berftandes zu fein (254). So finden wir unfer Thun 
mit unjerm Leiden verbunden und dieß läßt und abnehmen, 
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daß in und die urfachliche Verbindung ſich vollzieht. Diefe 
Reflection auf und muß als erfter Grund der Erfenntniß einer 
urſachlichen Verbindung angefehn werden. 


Wenn wir den Unterfab des hypothetiſchen Schluffes auf einen 
tefleriven Satz zurüdführen müſſen, ſo liegt dies in feinem Zu= 
fammenbange mit dem Schlußlage ald eine unabweislihe Yolge- 
rung. Doch baben wir hierbei nur ſolche Schlüffe im Auge, 
welche den uriprünglichen Erkenntnißggrund hervorheben. Wenn die 
Erkenniniß der Wechſelwirkung über weitere Kreiſe fich auögebreitet 
bat, wenn fie die äußere Natur, abgelölt vom Ich, dem Mittels 
punkte unferer Erkenntniß, in ihren mannigfaltigen Beziehungen in 
das Auge faßt, kann e8 nicht ausbleiben, dag auch änßere, nicht 
auf Die Reflection zurückgeführte Verhältniſſe in unfere Schlüffe 
eintreten. Bei der Unterfuchung über die Bildung unferer tranſi⸗ 
tiven Urteile haben wir aber den Ausgangspunkt der Forſchung 
vor allen Dingen feitzuhalten. Wie fchirierig es Hält fie zu recht⸗ 
fertigen, haben Die Unterfuchungen der Skeptiker deutlich genug ges 
zeigt. Gin Reichthum freilich von Gricheinungen Tiegt uns vor, 
auch ihre Verknüpfung unter einander in Raum und Zeit bemers 
fen wir wohl; aber melche Urfachen zu ihrer Hervorbringimg wir» 
fan find, darüber können wir nur durch Nachdenken zur Exfennts 
niß kommen. Unier Nachdenken mag unterftügt werden durch die 
regelmäßige Vergeiellihaftung, in welcher unterfcheidbare Erſchei⸗ 
nungen ſich zeigen; aber Grfcheinungen bleiben Ericheinungen und 
es ift Täuſchung, wenn wir die eine Gricheinung für die Wirkung, 
die andere für die Urfache und verlaufen laſſen (269); nur die 
Thätigkeit, welche wir einem Dinge zurecdhnen dürfen, kann ale 
wahre Urfache angeiehn werden, weil nur das Ding durch feine 
<hätigleit veruriacht, daß ein andered Ding durch eine andere 
Thätigkeit mit ihm gemeinschaftlich Die Erfcheinung hervorbringt. 
Zur Erklärung der Erfcheinungen wendet ſich daher unfer Nachs 
denken zuexft, wie wir geiehn haben, auf die Erkenntniß der Dinge 
und ihrer Tätigkeiten, welche die überfinnlichen Gründe der Grs 
Icheinungen abgeben, Unfer Sch bleibt aber Hierbei der Ausgangs⸗ 
punft, um fo mehr, je weniger wir verfennen können, daß auch 
die Erſcheinungen und zunächſt auf unfer eigenes Bewußtſein vers 
weilen. Alle die und bekannten Gricheinungen, an welche unfere 
Forſchung ſich anichließen muß, würden nicht fein, wenn fie nicht 
wahrgenommen würden von unferm Ich; die Reflestion auf fie 
muß die erfte Rolle in unierer Verftändigung über und und unier 
Berhältnig zur Außenwelt fpielen; nlır von Hier aus können wir 
in die entferntern Verbältniffe der Außern Natur eindringen. Wer 
in feinem eigenen Bewußtſein den Ausgangopunkt für alle For⸗ 
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ſchungen über daB Thntfächliche, wie über die Gründe des That⸗ 
ſachlichen erkannt bat, wird nicht in Abrede nehmen, daß die re⸗ 
flexive Zhätigkeit, in welcher das Bewußtſein gegründet ift, die 
Grundlage aller Erkenniniß urjachlicher Verbindungen ifl. In und 
ſelbſt müſſen mir zuerft die verurjachende Thätigkeit finden, alddann 
werden wir den Gedanken derfelben auch auf andere Dinge, welche 
und gleichen, übertragen können. Zu der verurfachenden Thätigfeit 
gehört aber Freiheit (277 Anm. 1); wo fie fehlt haben wir nur 
Wirkungen der Umſtände zu fehn. "Und ſo würden wir auch vere 
geblih auf die Erkenniniß wahrer Urfachen auögehn, wenn wir 
nicht die intellectuelle Anſchauung der freien That zu Hülfe rufen 
könnten. Was nun aber im tranſitiven Urtheil zu der Reflection 
der intellectuellen Anſchauung hinzutritt, liegt in der Ueberlegung, 
daß die Entſchlüſſe unſeres Willens durch unſere Verhältniſſe zur 
Außenwelt bedingt find; denn fie geben die Antriebe zu ihnen ab, 
welche von außen kommen (280); fie treten in die Gricheinung 
nur dadurch ein, daß unfere freien Thaten mit den Thaten anderer 
Dinge ſich milchen. Diele Ueberlegung ſchließt fi an das Leiden 
unfered Lebens, an die Beichränttheit in unſerm wirklichen Weſen 
an. Sie weift auf die Bermittlungen bin, in welche die unmit- 
telbare Erkenntniß unſerer intellectuelen Anſchauung eintreten muß. 
Der Unterſchied zwiſchen dem mittelbaren und dem umnmittielbaren 
Erkennen iſt nur darin zu ſuchen, daß jenes die Selbſtändigkeit 
der vernünftigen Einſicht in das Wahre, dieſes ihr Zuſammenge⸗ 
hören mit andern Arten des Erkennens bezeichnet. Das einzelne 
Erkennen muß uns unmittelbar einleuchten; es muß die Evidenz 
der Vernunft, die innere Gewißheit des richtigen Gedankens als 
das ſubjective Kennzeichen des Wiſſens in ſich tragen (114 Anm.). 
Es wird aber hierdurch nicht ausgeſchloſſen, daß jedes einzelne 
Erkennen auch ſeine Ergänzungen fordert; daher ſucht es ſeine 
Verbindung mit andern Elementen und findet in ihr ſeine Beſtä⸗ 
tigung, weil es zwar Befriedigung im ſich gewährt, aber doch nicht 
bie endliche Befriedigung, welche die Vernunft fucht. Hierauf ver 
weift und, daß wir die Sntichlüffe unieres Willens, fo wie wir fie 
unmittelbar anſchauen, doch nicht unabhängig von ihren äußern 
Antrieben, unſere Thaten nicht ohne unfer Leiden denken können; 
der Gedanke der freien refleriven Thätigkeit fol feine Stüße finden 
in der Erfenntniß der Verbindungen, in welche die That eintritt, 
indem fie zum Handeln ausichlägt, ihre Umgebungen beitimmt und 
ihren Umgebungen ſich anpaßt; fie kann ihre Stelle nur in einer 
mit ihr übereinftimmenden Welt finden und behaupten. Der eins 
zelne Gedanken muß feine Berbindung fuchen und kann fie nur in 
übereinftimmenden Gedanken finden, welche uns nicht allein bei 
den @rlenninifien der Elemente unſeres innern Bebend werden ftes 
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ben bleiben Taffen, fondern alsbald auch hinfibertreiben werden zu der 
Anerkennung einer äußern Welt, mit welcher wir in Wechſelwir⸗ 
kung ftehen. 


285. Wenn das Ich in den Ericheinungen, in welden 
es fic findet, ſich zwar als einen Factor derfelben erkennt, aber 
fie doch nur zum Theil aus feinen Thätigkeiten erklären kann, 
fo muß e8 in ihnen Wirkungen des Aeußern auf fein Inneres 
anerkennen. Diefe ftellen ſich al& ein Leiden des Ich dar, 
welches durch feine Empfänglichfeit aufgenommen wird; durch 
dad Thun anderer Dinge läßt es fi beflimmen. Hieran 
fnüpft fich jede Erkenntniß der urſachlichen Verbindung an. 
Denn dad Wirken der äußern Dinge unter einander und auf 
uns erkennen wir nur vermittelft unferer Wahrnehmung und 
alfo durch einen Act unferer Empfänglichkeit, und auch daß 
Handeln oder Wirken unferes Sch auf die Außenwelt fann nur 
vermittelt einer Wahrnehmung von und erfannt werden, in 
welcher die vom Ich bewirkte Veränderung der äußern Ob⸗ 
jecte fich darftellt, fo daß unfer Handeln felbft nur in einem 
Peiden unferes Ich fi) verräth. Jede urfachliche Verbindung 
wird und alfo durch eine Wirkung befannt, welde wir em= 
pfangen, und die Erfenntniß der Urſachen geht von der Er⸗ 
fenntniß der Wirkungen aus. Wenn mir aber unfer Leiden 
auf ein Thun anderer Subjecte zurüdführen müffen, fo haben 
wir ihnen Thätigkeiten beizulegen, in welchen fie zunächft ſich 
felbft, ald8dann und und andere Dinge beflimmen. Ihre refles 
zive Thätigkeit muß ald Grund ihrer tranfitiven Thätigkeit 
gedacht werden und ihre reflerive Thätigkeit können wir nur 
nady Analogie unferer freien Thaten denken, welche uns in 
intellectueller Anfhauung bekannt werden. Bon der Erfennts 
niß foldher refleriven Thätigfeiten anderer Subjecte wird aber 
der Uebergang zur Erkenntniß ihrer tranfitiven Thaͤtigkeit da⸗ 
durch angebahnt, daß wir ein Uchergehbn derfelben auf uns 
fegen müffen, weil mir unfer Xeiden wahrnehmen und unfere 
Vernunft fordert, daß wir es aus Thätigkeiten anderer Sub⸗ 
jecte erflären, welche die in und ſich findende Erſcheinung bers 
vorbringen helfen und durch fie auf unfer Leben einwirken. 
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Erſt hierdurch wird die verurfachende Thaͤtigkeit und bekannt 
und von der Wirkung auf die Urfache geichloffen. 


Es find fruchtbare Sätze der Ariſtoteliſchen Schule, daß wir 
nur aus den Gricheinungen die Dinge, aus den Wirkungen Die 
Urfachen erkennen lernen. Sie betürfen nur der @rgänzungen, 
welche uniere frühern Unterfuchungen gebracht haben, daß weder die 
Erſcheinungen Wirkungen eines Dinges, noch die Dinge an fi 
Urfachen find, fondern in den Ericheinungen nur ein Zufammens 
treffen von Wirkungen mehrerer Dinge (270) und nur in den 
Thätigfeiten der Dinge die wahren Urfachen erblickt werden dürfen 
(269). Unſer Leiden muß uns auf dad Wirken anderer Dinge 
aufmerffam machen Die Wahrheit dieſes Satzes darf und aber 
nicht zu Uebertreibungen verführen. Sie können leicht eintreten, 
weil wir geneigt find unfer Leiden zu überichägen und über bie 
Beſchraͤnktheit unſeres Lebens und zu beflagen. Die Uebermacht 
der auf uns einftrömenden Wirkungen macht fich uns in folcher 
Stärke fühlbar, daß wir der Meinung, ale hätten wir vor allem 
den Wirkungen der äußern Natur umfere Borfchung zuzumenben, 
nur ſchwer und entziehen köͤnnen. Was von den Wegen des Er⸗ 
kennens gilt, überträgt ſich auf die Gegenflände des Erkennens. 
Die Uebermacht der äußern Natur erkheint und in folcher Größe, 
dag wir unſer Leben nur als eine Reihe von Wirkungen der Na⸗ 
tur zu betrachten anfangen. So gelangen wir dazu unjer Ich zu 
verleugnen und unſer Weſen, wie unſer Leben, nur ald ein Werk 
der Nothwendigkeit, ala ein Product, als eine Grfcheinung zu bes 
trachten. Gegen dieje Uebertreibungen muß und die Erkenntniß 
fhüßen, daß wir die Wirkungen der Außenwelt doch nur nach un⸗ 
fern eigenen Thätigkeiten ermeflen können und die Analogie, in 
deren Folge wir andern Dingen Thätigkeiten zuſchreiben, von der 
Vorausſetzung ausgeht, daß ähnliche Thätigkeiten in uns erkannt 
worden ſind. Was wir uns zuzuſchreiben haben, mag nur gering 
ſein in Vergleich mit der Macht des Aeußern, der Verſtand hat 
ihm doch den größeſten Werth beizulegen, weil es den Kern un⸗ 
ſerer Berftändigung mit allen übrigen Dingen der Welt abgiebt. 


286. So wie wir andern Dingen eine verurfachende 
Thätigkeit zufchreiben müffen, welche unfer Leiden erklärt, fo 
haben wir auch und in einer ſolchen Thätigkeit zu denken, 
weil in der Wechfelwirfung Fein Ding beflimmt werden kann 
ohne das andere zu beflimmen (275. Die Wirkung aber, 
welche wir auf andere Dinge ausüben, finden wir nur in der 
äußern Wahrnehmung wieder, weil wir im Yeußern eine Ber: 
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änderung bemerken, weiche unferer Mbficht gemäß ſich gebildet 
bat. Wir können dabei nicht gewahr werden, daß fie von und 
hervorgebracht worden ift; unfere Wahrnehmung zeigt und nur, 
daß fie vorhanden if. Weder die Abficht unſeres Willens, 
welche nur in und angefchaut wird, noch die Wahrnehmung 
der Erſcheinung, welche auch nur in uns ſich findet, läßt und 
den Borgang entdeden, duch weldhen unfer Thun auf dad 
Leiden eined Andern fich überträgt. Das Leiden und mithin 
die Wirkung finden wir nur in und und unfere Schlüffe von 
der Wirkung auf die Urfache führen und daher auch nur auf 
äußere Urfachen. Daß mir aber. Urſachen außer uns aus den 
in und gefundenen Wirkungen erjchliegen, berechtigt uns auch 
ein Leiden und Birkungen in den Dingen außer und und dem 
gemäß eine verurfachende Xhätigfeit in und anzunehmen, 
weil wir andere Dinge nad) Analogie mit und und daher aud) 
und nah Analogie mit andern Dingen zu denken haben. 


Die Lehre, daß wir alle Dinge in Analogie mit uns zu den 
fen haben, ift aus dem Carteſianiſchen Schluffe, ich denfe, alio 
bin ich, hervorgegangen und bat zu ihrer Folge den Leibniziichen 
Spiritualismus gehabt, welcher mit der Aufhebung der urſachlichen 
Derbindung unter den Dingen der Welt endete; aber nur weil 
nicht auch die andere Seite der Analogie beradfichtigt wurde. Der 
Bortgang von dem Gartefianiihen Sage zu den Dccafionaligmnd 
und von dem Decaſionalismus zur Lehre von der präftabilitten 
Harmonie zeigt fehr deutlih den innern Zufammenbang in der 
Entwicklung dieſer Gedankenreihe. Durch den Schluß vom Den 
fen auf das Sein des Ich Fonnte man nur zur Grfenntnig der 
denkenden Subftanz fommen; wenn man fireng am Gedanken ders 
felben fefthielt, mußte man zu der Folgerung geführt werden, daß 
ihr nur reflerive Zhätigkeiten zukommen könnten; ihre Wirkung 
nach außen wurde dadurch befeitigt; Die tranfitive Thätigkeit ver- 
ſchwand. Der dünne Baden, an welchem man dad Daſein det 
Körperwelt noch feſthalten wollte, beruhte auf dem Leiden der den- 
fenden Subftanz, von melden aus Carteſius die körperliche, im 
Raume auögedehnte Subftanz erfchliegen zu können meinte, Gr 
genügte doch nicht Die urfachliche Verbindung zwiſchen Innenwelt 
und Außenwelt ficher zu fielen, weil beide Arten der Subitanz 
keine Analogie mit einander haben follten. Damit war die Bol 
gerung des Decaflonalismus fertig, welche die uriachliche Verbin 
bung zwiſchen Börperlicher und denkender Subſtanz aufpob Rich⸗ 
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tiger erkaunte nun Leibniz, daß wir alle Subflanzen in Analogie 
mit einander zu denken hätten, weil fie alle mit einander gemein 
hätten Subftangen und Träger von Lebenöthätigkeiten zu fein. 
Aber die Analogie führte er nur von der einen Seite durch, meil 
nur das Denken, die Neflection der Seele auf ſich, den vollgültis 
gen Beweis der Subflanz abgegeben hatte. In richtiger Folgerung 
aus diefer zu ſchmalen Grundlage für unfere Erkenntniß der Dinge 

b fih, dab alle Dinge nur in refleriven Tätigkeiten fich ſelbſt 
denkend und fich ſelbſt begehrend fich entwickeln Könnten, und jener 
dünne Baden, melcher die Dinge in ihrer uriachlichen Verbindung 
hatte zuſammenhalten follen, das Leiden des Ich, reichte nur dazu 
aus die Beichränfungen unſeres Seins auf verworrene Vorftellungen 
ala auf unvollkommene Producte unierer mangelhaften Reflection 
zurückzuführen. Diele Reflection bringt doch Fein anderes Ding in 
und hervor; fie Tiegt nur in unſerer Natur und nur ihr Urheber, 
welcher nur ein beichränftes Bermögen uns verlieh, kann ala Grund 
folder verworrenen Vorſtellungen angelehn werden. Daß er in 
folden Beſchränkungen unſeres Denkens unfere Uebereinſtimmung 
mit der übrigen Welt berüdfichtigt haben werde, bot fich als eine 
nabeliegende Vermuthung dar. Hiermit waren alle weſentliche 
Voraudfegungen der Lchre von der präftabilirten Harmonie gegeben, 
aber auch die urfachliche Verbindung unter den Dingen der Welt 
zerrifien. Daß darnach Gott ald Urfache von Schranken in uns, 
von dem Leiden, in welchem dieſe Schranken fich zeigen, und mits 
bin als in Wechſelwirkung mit uns ftehend gedacht wurde, kann 
als eine Vorausſetzung angefehn werden, deren Widerfinnigfeit der 
tranfcendentale Gedanke Gottes umhüllte. Daß aber unier Leiden 
nit auf ein Thun anderer Dinge unmittelbar als auf feine Ur⸗ 
ſache ſchließen laſſe, daß Leiden und Thun nicht ale Wechielges 
danken angeichn werden follen, welche nur verichiedenen gegenfeitig 
fih bedingenden Subjecten beigelegt werden können, wideripricht zu 
ſehr den Grundfägen, welche uniere Vernunft für die Erklärung 
der Gricheinung fordert, ald dag man in der Lehre von der prä= 
ftabilitten Harmonie mehr ald eine Hypotheſe ſehen könnte, welche 
ihre Zuflucht zu einem weiter zurückliegenden Grunde nimmt am 
die Lüden in ihrer Verfahrungsweiſe zu decken. Die Analogie, 
in welcher Leibniz jede Monade mit unferm Sch vergleicht und 
daher nur innere Entwidlungen in ihr annimmt, ift in der That 
nur einfeitig durchgeführt; denn jede Analogie bietet eine doppelte 
Seite dar; mern das eine Ding dem andern analog ift, fo muß 
auch dad andere dem eritern analog fein; es darf daher nicht, wie 
Leibniz that, die Menge der übrigen Monaden nur nach Analogie 
mit dem Sch, ſondern es muß auch umgekehrt das Sch nach der 
Analogie mit der Menge der übrigen Monaden gedacht werben. 
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Daß wir die Analogie der übrigen Subftanzen mit unſerm Ich 
zuerft hervorkehren; alsdann erft die Analogie des Ich mit den 
übrigen Subftanzen in das Auge fallen, bat feinen guten Grund 
in dem Standpunkte unfered Erkennens, welcher nur in unferm. eis 
genen Denken gefunden werden kann; es entbindet uns aber nicht 
davon auch der andern Seite der Betrachtung ihr Recht zu ges 
Ratten. Um fie fruchtbar zu machen, dazu Bietet das Leiden des 
Ich den Antnüpfungspunft dar. Nur aus einer auf und über 
gehenden Thätigkeit des Nichtich können wir es erklären; eine folche 
haben mir zuerft dem Nichtich beizulegen; alsdann aber müflen wir 
fe auch dem Sch beilegen, weil wir e8 nach Analogie mit dem 
Nichtich zu denken haben. Grft hierdurch wird der Gedanke der 
Subftanz, anf welchem Die Analogie zwiſchen Jh und Nichtich 
berubt, zu feiner vollen Bedeutung gebracht und anmendbar auf 
die Erklärung der Erfcheinung. Ich und Nichtich find Subflanzen, 
d. 5. bleibende, durch die Reihe der Sricheinungen hindurchgehende 
Gründe; daher find fie einander analog; um aber Gründe der 
Sricheinungen zu fein müſſen fie gemeinichaftlich die Ericheinmgen 
bilden und gegenfeitig in Leiden und Thun einander beflimmen. 
‚Die Subjtanzen der Welt follen nicht allein die Gründe des Dens 
end oder des innerlichen Bewußtſeins, wie das Denken von der 
Cartefianiihen Schule gefaßt wurde, fondern der Erſcheinung über⸗ 
baupt bezeichnen; in der Gricheinung aber liegt auch der Schein 
oder das Leiden, welches das Thun auf ein anderes, die teanfitive 
<hätigkeit vorausſetzt. Weil wir einen foldhen Schein im Ich 
finden, müflen wir dem Nichtich die tranfitine Thätigkeit beilegen, 
und weil wir unfer Ich als Subſtanz nach Analogie mit dem 
Nichtich denken müffen, fällt ihm nicht allein veflerive, fondern auch 
tranfitive Thätigkeit zu. Diele Schlußweiſen werden im praßtiichen 
Denken ohne Ueberlegung vollzogen; durch die Analyien der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Forſchung follen fie zu deutlicher Erkenntniß erhoben 
werden. Hierzu drängt uns die Gefahr, welche vorliegt ebenfo 
ſehr in den Zweifeln des Skepticismus, ald in den Behauptungen 
des einjeitigen Dogmatismus, möge er fih dem BSpiritualismus 
oder der Gorpusculartheorie zuwenden. Die doppelte Seite nem: 
lih der Analogie führt in der ſinnlichen Vorſtellung, welche mit 
den Begriffen fich vergefellichaftet (225), auf die Verbindung des 
Körperlichen mit dem GBeiftigen. Sn ihren tranfitiven Thätigkeiten 
ftellen fie fih und in förperlichen Erſcheinungen dar, in ihren tes 
flexiven Thaͤtigkeiten ericheinen fie und geiſtig. Unfer Ich wird 
zunächit in refleriven Thätigkeiten von uns aufgefaht, das Nichtich 
zunächſt in Beweiſen feiner tranfitiven Wirkſamkeit. Die gewöhns 
liche Vorſtellungsweiſe verbindet beide mit einander, meil fie bes 
Händig das Ich nach der Analogie mit dem Nichtich, das Nichtich 
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nach der Analogie mit dem Sch dent. In diefer Denkweiſe ent> 
wideln fich uniere Voritelungen und die Gedanken, welche unſere 
finnlichen Vorftellungen entwirren follen, finden nur in ihr kräftige 
Nahrung Wenn man dagegen die eine Seite der Analogie fallen 
Taßt, io ift Dies nach beiden Seiten zu, mag man den fpirituali= 
ſtiſchen Vorſtellungen oder den Lehren des Atomismus ſich zumen- 
den, nerderblich fir Die Grflärung der Gricheinungen, weil der ur⸗ 
fachliche Zufammenhang dadurch befeitigt wird. Bon der Seite 
des Spiritualismus ift dies fchon gezeigt worden. Nicht weniger 
bebt au der Atomismus die urfachliche Verbindung auf, indem 
er nur ifolirte Atome kennt. Dieſem Schickſale kann er nicht ent⸗ 
gehn, weil er keine reflexive Thätigkeit der Subftanzen geſtattet 
umd jede tranfitive Thätigfeit auf einer refleriven beruht. Wenn, 
die Individuen der Welt fi nicht ſelbſt beſtimmen können, in 
veränderliche Thätigkeiten eingehend, ſo — ſie auch nicht an⸗ 
dere Dinge beſtimmen. 


287. Durch die Analogie, welche uns vom Thun unſeres 
Ich durch die Vermittelung ſeines Leidens auf das verurſa⸗ 
chende Thun des Nichtich und von dem verurſachenden Thun 
des Nichtich durch Vermittelung ſeines Leidens auf das ver⸗ 
urſachende Thun des Ich ſchließen läßt, wird doch nur ein 
algemeined Geſetz für die Erklärung der Erfcheinungen ge: 
mwonnen. Um daffelbe auf die Erkenntniß des Wirklichen ans 
wenden zu koͤnnen, bedarf es der Ergänzung durch die Grfahs 
rung bes thatſächlichen Xeidens und Thun. Diefe werben die 
in und gefundenen Erfcheinungen abgeben müfjen. In ihnen 
aber muß alddann Thun und Keiden unterfchieden werden um 
darüber urtheilen zu fünnen, was wir dem Ich oder dem Nichtich 
als feine Wirkung beizulegen haben. Eine folcye Unterfcheis 
dung kann nur der Berftand vollziehn. Er ftügt ſich hierbei 
auf die Erfenntniß feines eigenen freien Denkens, feiner That, 
in welcher er feinen Willen hat und die Befriedigung feine 
vernünftigen Strebend finde. Diefer unmittelbare Act des 
Verſtandes, in welchem der Vernunft die Bollziehung ihres 
Willens einleuchtet, bleibt die fichere Grundlage für alle unfere 
Berftändigung über und und andere Dinge. Auf fie geht 
auch unfere Berftändigung über die urfachlide Berbindung 
zurüd. Bon der Erkenntniß unſeres Wollens und daher von 
unferm Wollen geht unjer Erkennen aus. Ohne wiflen zu 
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wollen, würden wie nicht wiflen. Dem gefellt fih aber das 
Bewußtſein unſeres Keidens zu. Wenn wir in der Erkenntniß 
unferer freien That den Willen unferer Vernunft haben, fo 
haben wir ihn doch nicht ganz. Die Verwirklichung unſeres 
Weſens, welche wir wollen, ift nicht vollftändig eingetreten, 
fondern nur foweit e8 die Bedingungen unferes gegemmärtigen 
Lebens geftatteten. Daher wiflen. wir uns befchränft und daß 
Leiden wird von dem Thun unferes Ich unterfchieden. Wenn 
und die Erkenntniß dieſes unferes Thuns eine befriedigende - 
Ginfiht gewährt, fo weil und dagegen unfer Leiden auf ein 
noch unbeflimmtes und dunkles Gebiet des Seins bin, welches 
zu erhellen der weiteren enswieling unſeres Denkens vorbe: 
halten bleibt. 


Es wird nicht unnütz fein, darauf aufmerkſam zu machen, 
daß unjer Berfahren im analogen Denken doch immer feine Er⸗ 
gänzungen verlangt. Se mehr und unſere Unterfuchung über die 
Formen unſeres Denkens darauf Hindrängt, daß wir in ihrer Bil⸗ 
dung die Analogie nicht entbehren können, dag wir in Erkenntniß 
anderer Dinge auf ihre Analogie mit und, in Erfenntnig unfered 
Sch auf feine Analogie mit andern Dingen verwielen find, je weis 
tee hierdurch der Kreis analoger Forſchungen fi und eröffnet, 
um fo beiorgter werden die werden, welche die Gefahren: vager 
Analogien fürchten. Leere und vage Analogien haben ohne Zweifel 
in die wiſſenſchaftliche Unterfuchung ſehr Häufig Verwirrung ger 
bracht; fie find aber nur da zu beſorgen, wo fie keine Stüge an 
der Erfahrung finden. An ſich gewährt die Analogie mur eine 
Wahricheinlichkeit; wenn man fich verleiten läßt die Analogie zu 
übertreiben und anftatt der Aehnlichkeit Gleichheit ihrer Glieder zu 
fegen, fo folgt der Wahrfcheinlichkeit der Sertfum. Dies Tann 
aber der Anmwendbarfeit der Analogie Leinen Abbruch thun; fie 
wird brauchbar bleiben, wenn fie nach Anleitung einer richtigen 
Methode gehandhabt wird. Hierzu wird gehören, daß fie ihre 
Antnüpfungspuntte in der Erfahrung fucht und die Wahrfchein: 
lichkeit, welche fie gewährt, ihre Ergänzungen zu gewinnen weiß; 
fie muß ihre Beltätigung dur die Erfahrung erwarten. Daß 
mit Wahrfcheinlichkeiten begonnen wird, kann in Unterfuchungen, 
welche der Wirklichkeit der Grfahrung ſich zuwenden und daher 
immer weitere Vervollftändigung in Ansficht ftellen, feinen Anftoß 
erregen. Diele Beziehungen der Analogie auf die Erfahrung heben 
unfere Säge hervor. Ueber dad Gingreifen ded Verfahrens nad 
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Analogie in Die allgemeinen Schlußweiſen der Wiſſenſchaft werben 
wir uns erſt fpäter erklären können, 


238. Daß Leiden unſeres Ih muß aus der Wirkung 
des Nichtich erklärt werden; fo lange wir aber deflelben uns 
nur als eines Leidend bewußt find, bleiben wir in der Des 
ſchraͤnktheit und kennen das in ihm angezeigte Sein nur ober: 
flählih in der Erfcheinung als die Wirkung einer uns frem: 
den und unbelannten Urfache. Um diefe Urſache zu erkennen 
möffen wir uns über das Leiden und die Wirkung erheben, 
welche den Gedanken der Urfache zwar in und anregt, aber 
nicht zur Erkenntniß bringt. ine ſolche Erhebung wird uns 
gelingen, wenn unfer Berfiand die Bedeutung der Wirkung 
ertennt. Die Bedeutung aber der Wirkung kündigt fich dem 
Besfiande an, weil er felbfl zur Erkenntniß der Urfache durch 
fie erregt werben fol. In jeder Wirkung giebt fich das wir⸗ 
fende Ding durch feine Thätigkeit zu erlennen und dem Bere 
flande einen Antrieb zw der Thätigkeit, welche das in der 
Wirkung enthaltene Zeichen verfteht. Es wird aber auch biers 
durch das erkennende Ih auf ſich felbft und feine Fähigkeit 
zu verfiehen zurüdgeführt. Aus diefer muß der freie erfinde: 
rifhe Wille und der Gedanke des Verſtandes gezogen werben, 
welcher aus der Wirkung die Urſache erkennt. Daher fchlägt 
die tranfitive ThHätigkeit der Außenwelt im Ich zu einer refles 
given Thätigkeit um und alle Wirkungen, weldye andere Dinge 
auf und ausüben, haben Gedanken, welche die Urfachen ents 
decken, in unferm Berftande hervorzulocken. Die verurfachens 
den Thätigkeiten der auf uns wirkenden Dinge müflen wir im 
Innern diefer Dinge auffpüren um zu erfennen, was fie uns 
verfünden und in uns bewirken wollen. Was in und bewirkt 
wird, wird nur hervorgebracht Durch eine reflerive Xhätigkeit, 
welche im Innern des wirkenden Dinge ſich vollzieht, in wels 
chem es ſich felbft beffimmt und verändert (285). Diefelbe 
Thätigkeit müffen wie im Innern unſeres Berftandes vollziehn, 
indem wir und in daß Innere des wirkenden Dinges verfeßen; 
nur unter diefer Bedingung können wir die Urfache erkennen, 
Es beruht daher die Erkenntniß der uns fremden Urſachen 
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darauf, daß wir die Abfichten diefer- Urſachen, ihren Willen 
fih uns mitzutheilen uns felbft anzueignen wiſſen. Jeder 
Zortfchritt in der Entwidlung der Dinge beruht auf einem 
Acte des Willens und jeden Act des Willens konnen wir uns 
nur Dadurch aneignen, daß wir denfelben Act des Willend in 
uns vollziehn (251). Deswegen haben wir daß Leiden in 
und aud in Wahrheit von uns auszuſagen und dürfen paflive 
Urtheile ald wahre Urtheile anfehn (275), weil in ihmen fon 
ein Antrieb zur Entwidlung liegt, ein Anfang einer pofitiven 
Greenntniß, welcher nur durch weitere Entwidlung zur Ents 
hüllung der Urſache umfchlagen fol. In unferm Leiden theis 
len fi) die Dinge uns mit, doch ift die Mitiheilung in ihm 
nur im Beginn, unfer Thun, unfer Berfländnig muß binzus 
treten, um die Mittheilung zu vollenden. Das Leiden giebt 
nur die Materie ab, welche der geftaltende Berfland zur volls 
endenden Form umbilden fol, 


Die bier vorgetragme Lehre weiſt auf die Folgerungen zurüd, 
welche Albert der Große der Ariftoteliihen Lehre von dem Ber: 
bältnig zwiſchen Materie und Form zu entloden gewußt bat. Die 
Materie für uniere bildende Thätigkeit, möge fie nach außen zu 
oder auf und felbft zurückgehend gebt werden, ift Aberbaupt das 
Vermögen der Dinge, denn wir können nichts bilden, wozu nicht 
ſchon die Anlage in ‚den Dingen liegt. Das Vermögen ift aber 
der erite Anfang für alles, was in die Wirklichkeit eintreten und 
eine Form erhalten fol; die Materie ift alfo der Beginn der 
Form. Es folgt nun hieraus, daß die Form als Erfüllung oder 
Eomplement des in der Materie Angelegten angejehn werden muß. 
Was aber in der Materie liegt, muß ſich und zuerft im Beiden 
der Dinge verratben, weswegen man auch in der Dlaterie nur das 
Subject des Leidens geichn hat; denn che die Dinge zu einer 
weitern und erkennbaren Entwicklung gelangen, offenbaren fie ſich 
nur in ihrem MWiderftande gegen die Vernichtung, in ihrem Teis 
denden Berbalten gegen die äußern Einwirkungen. Gbenfo treten 
fie auch zunächft in unfer Beroußtfein in einem ſinnlichen Einbrude, 
in welchem wir und wie eine leidende Materie gegen die wirkſamen 
Bormen der Dinge verhalten; aber auch hierin haben wir nur den 
Beginn der Form zu fehen, in welcher das Verſtändniß der Urs 
ſachen und aufgehn fol. Die wirkſamen Formen, welche unferer 
Materie ihr Gepräge aufdrüden, würden wir nicht verftehen Fünnen, 
wenn wir nicht, was fle mittheilen wollen, in unſern Willen und 
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unfer Verſtändniß aufnehmen koönnten. Die materielle Form, 
welche fie durch den ſinnlichen Eindruck in unſerer Seele bewirken, 
it nur ein Antrieb und alſo ein Beginn, durch welchen die wahre 
Form auf uns übergehn fol. So mie diefe alsdann das Ver⸗ 
ſtändniß der verurfachenden That (actus) gewährt, ift der Abichluß 
des Werdens gewonnen, welches durch den materiellen, finnlichen 
ae eingeleitet wurde, und damit das Complement der ae 
erreicht. 


289. Wenn wir daher andere Dinge aus ihren Wirkun⸗ 
gen auf uns erkennen follen, fo müflen wir vorausfeßen, daß 
derfelbe Wille, welcher fie in ihren Entwidlungen beflimmt, 
auch von uns getheilt werden koͤnne. Nur durch das Gleiche 
wird das Gleiche erkannt. Nicht allein die logische Berwandt⸗ 
[haft der Dinge (217), fondern auch die gleiche Bethätigung 
derfelben in der Entwidlung ihre Weſens wird verlangt, wenn 
fie einander gegenfeitig erkennen follen. Da aber die Bers 
wirklihung des Weſens vom Willen ausgeht (257), fo beruht 
auch alled Erkennen der Dinge auf ihrem Willen und ihr ges 
genfeitiges Erkennen darauf, daß fie denfelben Willen haben. 
Bon theoretifcher Seite haben wir dies zunächſt auch von ber 
Seite des Willens anzuerkennen, welche der Theorie fich zus 
wendet. Die uns äußere Natur will und unterrichten, indem 
fie auf uns einwirkt und in der Erfcheinung fich uns mittheilt; 
wir aber wollen diefen Unterricht empfangen und gehen darauf 
aus die Äußere Natur zu erkennen. In diefer Mittheilung 
müſſen wir aber dem Unterrichte der Natur uns gewachſen 
zeigen durch unfere eigene Entwidlung, durch unfere Willends 
acte, indem wir in den Willen der übrigen Dinge eingehn und 
baffelbe wollen, was fie wollen. Sie wollen die Berwirklihung 
ihres Weſens, durch welche fie uns unterrichten und dadurch 
auch die Verwirklichung unferes Weſens und möglich machen. 
Wir follen ebenfo die Verwirklichung ihres Weſens wollen 
und den Unterricht von ihnen empfangen, weil er zur Ber 
wirflihung unferes Wefens führt. Nur durch ein folches Eins 
gehn in den eigenthümlichen Willen der einzelnen Dinge wer: 
den wir die verurfachende Thätigkeit der einzelnen Dinge ver⸗ 
fiehen lernen, welche überall eine eigenthümliche fein muß, 
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weil jedes Ding nur feinev Gigenthbämtichleit gemäß thätig 
fein kann (240). 


Der Sap, daB afled Erkennen auf dem Willen beruhe und 
nur durch den Willen hervorgebracht werde, fann nicht darauf Ans 
fpruch machen für new zu gelten. In einer jeden Wiffenichaft Hat 
von jeher die Freiheit ded Denkens anerkannt werden müſſen und 
Fichte Hat es mit der ganzen Energie feines Charakters vertheidigt, 
dag mir das Wiffen nur im freien Denken gewinnen können. 
Nach demielben Sape ftrebte die Lehre Kant’d, daß nur das Pos 
ftulat des freien Willens uns in die Erkenniniß der überfinnlichen 
Welt einführe, und ſchon immer hatten die alten Lehren auf ihn 
bingewiefen, welche die wahre Erkenniniß in der Erkenntniß Der 
Zwede und ded Guten fuchten oder auch das Sein dem Guten 
gleichiegten, welches einen verfländigen Sinn giebt, wenn man das 
wahre Sein von dem Schein und das wirkliche Sein, welches als 
da8 Gute gewollt wird, von dem natürlichen Vermögen der Dinge 
zu unterfcheiden weiß. Zwecke und Gutes Lönnen nur gewollt und 
duch den Willen erkannt werden. Unfern Sag wird man im 
Princip der Bhilofophie verſteckt finden können. Das Willen 
ſehen wir ald dieſes Princip an, weil es in alle unſere Unterſu⸗ 
Hungen und hineintreibt; es wird aber nur gewollt und nur Durch 
den Willen gewonnen; alle Gedanken, melde es beraustreibt, 
müffen gewollt werden; nur unter diefer Bedingung können wir fie 
vollziehn. So haben wir auch den Verftand als das Bermögen 
für das freie Erkennen anfehn müſſen (165). Gegen den Sag, 
dab alles Erkennen durch freied Nachdenken gewonnen werden 
müffe, fünnen nur die Senfualiften ftreiten, welche in der theoretis 
fchen Vernunft ein paffives Vermögen fehn und von der finnlichen 
Empfindung meinen, daß fie fir fih ein Erfennen gewähre, nicht 
aber zu einem Erkennen erft Dadurch gemacht werde, daß wie zu 
ihr das überfinnlige Subject in der Wahrnehmung hinzudenken 
(150). Wer aber die Freiheit in umferm Denken anerkennt, wird 
auch Hinzufügen müffen, daß die äußere Welt unferm Denken ent: 
gegenfommen müſſe um unſerm Willen Raum zu geftatten und 
dem Verſtande verftändliche Objeete darzubieten, damit fein Denken 
wachlen koönne. Dies müflen uns gleichartige Objecte fein. Dem 
nur das Gleiche wird durch das Gleiche erkannt, weil dad Denken 
nur unter der Bedingung Willen ift, daß ed dem objeetiven Sein 
gleihlommt (115). Diefer alte Sag ift nur dadurch verfümmert 
worden, daß man das wahre Sein nicht von der Cricheinung zu 
unterichyeiden wußte, und indem man ihn zu behaupten fuchte, Hat 
er bei der Verwechslumg des Sinnlichen mit dem Wahren zu den 
verkehrten Folgerungen geführt, welche dan Dienichen ale Miktokoe⸗ 


mos alle ſinnlichen Materien der Welt zueignen wollten, damit & 
fie alle zu erkennen vermöchte. Sein wahrer Sinn leuchtet erſt 
ein, wenn man dad wahre Sein in den freien Acten des Willens 
und ihren Folgen erkennt, welche alle auf denfelben Zweck geriihtet 
find. Der entgegengefegte Satz aber, daß Gleiches nur durch 
Ungfeiches erkannt werde (contraria contrariis magis elncescunt), 
durch die angeführten falichen Kolgerungen verſtärkt, berubt doch 
nur darauf, dag man die Anknüpfungspunkte des Denkens als 
Anfänge des Erkennens gelten läßt. Denn vom Ungleichen muß 
das Erkennen ausgehn um zum Gleichen zu gelangen. Aus dem 
Leiden erkennen wir das Thun, and dem Thum dad Leiden; der 
Reiz muß unferer Aufmerkſamkeit, die Aufmerkſamkeit den Reize 
entgegenlommen, damit die Empfindung uns den Stoff für uniexe 
Belehrung darbiete; die Unterfcheidung des Verſtandes muß an 
die finnliche Verworrenheit unterfcheidbarer Elemente ſich anfchlichen 
um in der Mannigfaltigkeit der Willensacte den gleichartigen Cha⸗ 
rafter in der Fülle feiner Cnergien zu erkennen und um den all 
gemeinen Willen, welcher durch alle Entwicklungen der Welt bins 
durchgeht nicht al& ein abftractes Ginerlei erfcheinen zu laſſen. G8 
verſteht fich von ſelbſt, daß unier Sap, welcher auf die Gleichheit 
des erkennenden mit dem erkannten Sein dringt, dem Reichtfum 
der verichiedenen Gattungen, Arten und individueller Charaktere 
feinen Abbruch thun will, weil derfelbe durch die verfihiedene Folge 
Der Bebensthätigfeiten in der Entwicklung verichiedener Dinge ficher 
geſtellt iſt (263). Wenn jedoch das Gleiche nur durch das Gleiche 
ertaunt wird, ſo kann auch das Bleiche nichts anderes erkennen, 
ala was ihm gleicht, und der Verſtand wird daher feine rechte 
Nahrung nur in dem Berftande finden Können, welcher in der 
Welt fi vorfindet oder in fie ſich legen läßt. Won ihr Verftand 
zu entnehmen und in wachſendem Grade in fie Verftand zu brim 
gen, darauf geht unfer ganzes theoretiiches und praßtiiches Leben 
aus. Vom Willen getrieben fuchen wir überall die Zwede der 
Vernunft an das Licht der Wirklichkeit zu bringen. Unſer Vers 
fand mird erfinderifch durch die Macht des Willens, welcher an 
die natürlichen Triebe ſich anichliegend, was feinen Zwecken gemäß 
iſt, zu erkennen begehrt. Ohne Erfindung und Entdeckung würde 
kein ortichreiten im Willen fein; Die Entdeduug findet den Ver⸗ 
fand, welcher in andern Dingen fih ſchon entwidelt bat, und 
eignet fih ihn an; die Erfindung trägt in die Entwidlung der 
Dinge einen bisher noch verborgenen Verftand hinein. Es follte 
aber niemanden verborgen fein, daß Etfindungen nicht ohne Willen 
gemacht werden, und nur ſolche werden meinen, daß Entdeckungen 
ohne Willen gelingen önnen, welche auch den umwillürlichen 
Bund für eine Entdeckung gelten laffen und nicht daran denken, 
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daß der Zund an jedem umerflanden vorübergehn wird, welder 
ihn nicht für feine Zwecke zu benugen weiß. 


290. Für die Erkenntniß einer beflimmten Wechſelwir⸗ 
tung haben wir daher eine Ausgleichung der Willensacte zu 
fordern, welche verſchiedenen Subjecten zuzurechnen find. Daß 
mein Wille der übrigen Welt fich füge, wird mir durch die 
Nothwendigkeit des urfachlihen Zuſammenhangs auferlegt; 
wenn er fi) aber nur ungern und gezwungen dem bunleln 
Schickſal beugt, habe ich das Berfländniß deffen, was mir ges 
fhieht, nicht zu erwarten. Die Dunlelyeit der Schickſalsfü⸗ 
gungen eröffnet ficy meinem Berftande nur, wenn ich die Zwecke 
erkenne, welche in der Gntwidlung der Dinge betrieben werden, 
und wenn ich fie erkenne, werde ich auch einjehn, wie fie der 
Bernunft gemäß find, welche nur das Zmwedmäßige will, und 
wie fie daher auch mit meiner Bernunft im Einflang ftehn, 
d.h. ich werde fie wollen und nicht mehr meinen Willen nur 
dem dunkeln Gefchil unterwerfen, fondern willig die Weiſungen 
der urſachlichen Verbindung als meinen Zweden entfprechend 
aufnehmen. So wie hierdurch der Wille und die verurfachende 
Thätigkeit der andern Dinge in meinen Willen aufgenommen 
und in ihm dargeftellt wird, fo macht fih auch mein Wille in der 
Entwidlung der übrigen Dinge geltend, und fo wie er eins 
tretend in die Wechſelwirkung aud der That in die Handlung 
umfchlägt (277) und Beränderungen in der Außenwelt be 
gründet, werde ich auch zu erkennen im Stande fein, daß fie 
meinem Willen und den Zweden der Vernunft entjprechen und 
ihre Urfache in meinem Willen haben, wobei denn voraudges 
feßt wird, daß mit meinem Willensacte das ſich audgeglichen 
bat, was auf Willensacten anderer Dinge beruht, obgleich un 
bierbei die Weife des Uebergehns unferes Wollens auf daß 
Wollen anderer Subjecte oder des Umfchlagene der That in 
die Handlung verborgen bleiben kann. Das Maß der Gr: 
tennbarleit der urſachlichen Verbindung ift daher abhängig von 
dem Maße der Mittheilung, durch welche der Wille des einen 
Subjectd auf das andere Subject übertragen wird. 

291. Die erfte Anregung aber zur Erkenntniß der ur: 


271 


fachlichen Verbindung bleibt daß Leiden des Ich in ber (im 
pfindung; durch diefe wird alle Mittheilung eingeleitet. Wir 
müffen unfer Leiden verftehn lernen aus feinem Grunde um 
in dem uns fremden Subjecte die verurfachende Thätigkeit zu 
ertennen, durch welche es in uns erregt wurde. In dem Leis 
den aber liegt nur ein Antrieb (280) zur Gntwidlung des 
Berftändniffee. Daher tritt zuerſt der Gedanke der urfachlis 
chen Berbindung nur als eine dunkle Hinweifung auf einen 
verborgenen Grund der Grfcheinung in und auf und nur all» 
mälig, durch niedere Grade der Berftändigung unter den Sub: 
jecten der Erfcheinung hindurchgehend, wird es uns gelingen 
aus dem allgemeinen und unbeitimmten Gedanken der Weck 
felwirtung unter den Thätigkeiten der Dinge zu der beftimmten. 
Erkenntniß der Urfachen zu gelangen, indem wir unterfcheiden 
lernen, was jedem einzelnen Subjecte al& feine Handlung zus 
gerechnet werden muß. Der natürliche Trieb der Selbfterhal- 
tung in feinem Leben (248) zwingt dad. lebendige Ding in 
die Wechfelwirtung einzugehn; an ihn fihließt fidy aber auch 
der vernünftige Xrieb zum Fortfchreiten im Leben an um dad 
Weſen zu verwirklihen. Erſt in einem ſolchen Fortfchreiten 
offenbart fich und, wozu das Leiden ift, welches einen Antrieb 
zur Entwidlung abgiebt, und was die äußere Kraft zu bedeus 
ten bat, deren Einwirkung wir im Leiden verfpüren. Daher 
ift das Nachdenken über die Wirkung immer fpäter, als daß 
Bewußtſein derfelben, und die Erfenntniß der Urfahe kann 
nur der Erkenntniß der Wirkung folgen. Aber auch nur durch 
einen Kortfchritt in unferer eigenen Entwidlung, in einer Rüd- 
wirtung alfo unferer eigenen Spontaneität gegen die außern 
Eindrüde werden wir zu einer ſolchen Erfenntniß befähigt, und 
wir lernen daher die urfachlihe Verbindung nur in unferer 
Wechſelwirkung mit der Außenwelt verftehn, indem unjere 
Kräfte mit den Kräften anderer Dinge ſich meflen, was die 
eine Kraft zu bedeuten bat, an der andern Kraft fich offen- 
bart und wir in einen Verkehr der Mittheilung mit -andern 
Dingen uns einlafien. In diefem Verkehr müffen die Abſich⸗ 
ten der Dinge in ihrer gemeinfchaftlichen Entwicklung ſich ver: 
rathen; wir müffen unfere Abfichten in der Außenwelt und 
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durch die Außenwelt, wir müflen die Abſichten der Außenwelt 
in uns und durch uns fich verwirklichen fehen, um den Sinn 
der urſachlichen Berbindung unter den Xhätigfeiten Der Dinge 
verftehen zu lernen. 


Die Schwierigkeit in der Erkenntniß der Urfachen: wird ven 
denen nur Halb gefühlt, welche fich damit begnügen allgemeine 
Kräfte Der Natur als Urfachen gelten zu laſſen, uneingedenk ter 
Megel, daß Abſtractionen ihren Halt nur in eoncreten Weſen finden, 
daß nur einzelne Dinge allgemeinen Gelegen Kraft verleihen kön⸗ 
nen, Dieſe Schwierigkeit wird auch von denen nur halb gefühlt, 
welche in weit entfernten Nachivirfungen die Urfachen wiederfinden 
wollen, wärend die Mittel dunkel bleiben, obgleich ihre Einwirkung 
nicht in Frage geftellt werden kann. Daß jede Urfache ihre eigen- 
thümliche Wirfiamkeit babe, wird jeder Praktiter erfahren. All⸗ 
gemeine Schemate von neruriachenden Kräften können nicht dazu 
ausreichen und die wahren Urlachen erkennen zu laſſen. Um fie 
zu erforjchen müffen wir und in einen periönlichen Verkehr mit den 
Dingen der Außenwelt verfegen und verfuchen, mas mir ihren 
Kräften entloden, wie wir ımlere Kraft gegen die ihrige geltend 
machen können; wir werden und dabei auch ihnen anzubequemen 
baben um gewahr zu werden, was fie aus und herausinden wollen, 
Diefe gegenieitige Mittheilung ſetzt die gegenfeitige Analogie zwi⸗ 
Ichen uns und den Außen Dingen voraus. Nur in einem Pleinern 
Kreife der Dinge find wir fie durchzuführen im Stande; dieſer 
kleinere Kreis aber ift der Kern unferer Verſtändigimg. Gr bängt 
von dem Maße unſerer Verflandeöbildung und von tem Grade 
der logiichen Verwandtichaft unter und und den äußern Dingen 
ab. Daher lernen wir von den Dienichen mehr als von der ftums 
men Natur; in ihre Abfichten, in ihre wahren Beweggründe können 
wir einigermaßen eindringen, wie forgfältig fie auch ftreben mögen 
unfern Gedanken ihr Inneres zu verbergen. Daß es aber Hierbei 
auf eine andete und fihwerere Art des Schließen ankommt, ale 
die ift, welche die Analytik des Ariftoteles lehrt, merden die Lehrer 
gelernt haben, denen es Ernſt ift ihre Erkenntniſſe auf ihre Schüler 
zu bringen. Wie gewagt die Schlüffe aus Analogie find, weiß 
jeder, welcher auch nur von weitem der Künfte der Sprachwiſſen⸗ 
schaft füch zu bemeiſtern gefucht Hat; mie wenig mit fie entbehren 
tönnen, weiß jeder, melcher fein Lernen und Lehren nicht bloß mes 
chaniſch treibt. Zum Ueberiegen aus dem Aeufern in des innere, 
aud dem Innern in das Aeußere müßten wir umd entichliehen, 
wenn wie und nicht dazu ein jeder fchon Tängft entichloffen hätten; 
anf ein ſolches Ueberfegen Täuft auch das Schließen von der Urſach 
anf die Wirkung umd von der Wirkung auf die Urſach hinaus. 
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292. Erſt durch die Wechſelwirkung unter ihren Xhätig: 
feiten, in welcher fie ihre räumlihe und zeitliche Erfcheinung 
begründen und in ihr die Wirklichkeit ihre Weſens in ihrem 
Berkehr unter einander hervorbringen, treten die einzelnen 
Dinge in daB wirkliche Dafein vollfländig ein und erſt 
durch Die Erkenntniß der Wechſelwirkung unter ihnen wird ihr 
wirkliches Dafein in feiner Bollftändigkeit von uns erkannt. 
Wenn der individuelle Begriff nur das Vermögen, daß refle- 
give Urtheil nur daB Leben im Innern der einzelnen Dinge 
ausdrüdt, fo giebt Dagegen das tranfitive Urtheil die urſach⸗ 
liche Berbindung zu erkennen, in welcher das einzelne Ding 
fein wirkliche Weſen auch nach außen zu bethätigt, durch 
Leiden und Thun in die Reihe der übrigen Dinge einrückt 
und hierdurch als ein Glied der wirklichen Welt fi bewährt. 
Wie fein Handeln, aus feinem Willen hervorgehend, ihm Raum 
macht unter den Dingen, unter melden ed ald Grund der 
Erſcheinungen ſich zu behaupten bat, wie ed mit ihnen gemeins 
ſchaftlich die Erfcheinungen hervorbringt und. den Raum er» 
füllt, fo erfüllt e& auch in fortfchreitender Entwicklung die Zeit, 
deren Gehalt nur in dem wechfelfeitigen Thun und Leiden 
und in der bedingten Verwirklichung des Weſens der Dinge 
geſucht werden darf. 


Das wirkliche Daſein haben wir anzuſehn als einen Grfolg 
der gegenfeitigen Bedingtheit, in welcher die einzelnen Dinge find 
und leben. Sn der Bildung der individuellen Begriffe und der 
reflexiven Uetheile find wir in einer Analyfe begriffen, welche aus 
der finnlihen . Verworrenheit uns herausziehn ſoll. Wir geben, 
in ihr nur darauf aus zuerſt Subjecte zu finden, denen wir etwas 
zurechnen können, was zur Wirklichkeit des Daſeins beiträgt, als⸗ 
dann zu ermitteln, was in der Wirklichkeit des Daſeins ihnen zu⸗ 
gerechnet werden muß; mas aber den einzelnen Dingen zugerechnet 
werden muß als ihre freie That, iſt noch nicht Die ganze Wirklich- 
keit ihres Dafeind; zu ihe gehört außer ihrem Thun auch ihr Leis 
den, welches an ihr Thun in ungertrennlicher Weile ſich anſetzt, 
weil fie Gründe der Ericheinung nur werden, indem fie in ihre 
Weile fich felbft zu beitimmen auch ihnen fremde Bedingungen als 
Beitimmungsgründe aufnefmen müffen Wenn wir daher dab 
wirkliche Dafein der Dinge begreifen wollen, müflen wir auch von 
den vorausgehenden Analyien zur Synthefe fortichteiten und dieie 
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teitt aun zuerſt in der Form des traufitiven Urthells auf, in wels 
her zur Thätigkeit des Subjects das Dhject des Tätigkeit hinzu⸗ 
tritt. Erſt durch Die Durchführung dieler Form unieres Denkens 
wird ſich die verwickelte Beſchaffenheit in der Lage eines jeden 
Dinges mitten unter den weltlichen Bedingungen feines Lebens und 
feine® Daſeins ergeben. Unſer wirkliches Daſein in feiner ganzem 
Verwillung würden wir erfannt haben, wenn wir ed als dad Gv 
gebnig aller bisherigen Entwicklungen unfered Ich und aller der 
Wirkungen, welche wir erfahren haben, zu begreifen müßten, 


293. Soweit nun das wirkliche Dafein aus der Erkennt⸗ 
niß der einzelnen Dinge in ihrem Leben und Wirken erklärt 
werden fann, wird ed durdy die Erfenntniß der Wechſelwirkung 
erflärt. Daß hiermit die Grölärung der Erfcheinung vollendet 
ift unter der Boraußfegung des Borhandenfeins einzelner Dinge 
und ihrer urſachlichen Berbindung, ergiebt fi daraus, daß fie 
ihren Kreißlauf vollendet hat und in das zu Grölärende zus 
rückgekehrt ift (66). Die Aufgabe war die Erſcheinung zu 
erklären; fie ließ fi nur dadurch Isfen, daß verfchiedene, an 
einander fcheinende. Dinge unterfchieden wurden; es mußten 
aledann diefen Dingen Thätigkeiten zugerechnet werden, burd) 
welche fie die Erſcheinung begründen; erſt das Zufammentreffen 
oder die Berbindung diefer Thätigleiten in der Wechſelwirkung 
bat die Erfcheinung zu feinem Ergebniß. Dad Zufammens 
treffen alfo der Thätigfeiten verfchiedener Subjecte in ihrer 
nothwendigen Verbindung mit einander, wie es die Wechſel⸗ 
wirkung zeigt, giebt die vollftändige Grölärung der Erſcheinung 
unter der vorher angeführten Borausfegung ab. Dagegen 
die Erklärungen der Grfheinung aus dem Weſen oder Ber 
mögen der thätigen Dinge, aus ihrem Leben oder der Ber: 
wirklichung ihre Weſens können nur dafür gelten nothiwendige 
Beftandtheile zu diefer Erklärung herbeizuführen, Die urſach⸗ 
liche Verbindung ſetzt fie voraus, vereinigt fie aber auch und 
giebt dadurch den Abſchluß der ganzen Erflärungsmweife. Was 
in den individuellen Begriffen und in den refleriven Urtheilen 
außeinanderfält, da8 ſammelt fich wieder im tranfitiven Urs 
theile zu dem Geſammtergebniß, als welches der Vorgang der 
Erſcheinung ſich darſtellt. Sie muß erfannt werden als das 
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nothwendige Ergebniß auß dem Ineinandergreifen ber freien 
Thätigleiten, in welchem die einzelnen Dinge aus ihrem Ver⸗ 
mögen heraus al& lebendig wirkſame Kräfte fich ermweifen. 


Durch die urfachliche Verbindung werden wir auf den Aus: 
gangspunft unſeres Denkens zurückgeführt, auf die Empfindung. 
Sie verweilt auf das Zufammentreffen des Reizes und der Auf: 
merkjamfeit, eines Außern und eines innern Factors (442), d.h. 
auf die urfachliche Verbindung unter den Thätigkeiten verfchiedener 
Dinge. Daß wir im Anfange auf bad Ende, im Ende auf den 
Anfang uns verwieien fehen, ift ebenſo begreiflih, als daß der 
Anfang doch nur in dunfler Weile auf das Ende uns hinweifen 
fann. Gin und dunkler Reiz, eine in dunklem Bewußtſein auf: 
firebende Aufmerkſamkeit, fie rufen den Gedanken der urfachlichen 
Verbindung in uns auf; zur Erkenntniß follen wir fie und bringen 
in beftimmter Unterfcheidung der XThätigkeiten, welche ineinander 
eingreifend die Erfiheinung bervorbringen. Daß nun diefes Ende 
von der Wiffenichaft angefttebt wird, fofem fie aus dem Gedanken 
einzelner Dinge und ihres Zufammenhangs bie Gricheinung zu 
erklären bat, ift in der meitverbreiteten Kormel ausgedrücdt worden, 
daß die Wiffenichaft überhaupt darauf ausgehe die Urjachen der 
Dinge oder der Erfcheinungen zu erkennen. In der Wahrheit, 
welche ihr beimohnt, in der Ungenauigkeit ihres Ausdrucks, welche 
wir an ihr rügen müffen, kann fie ein rechtes Mufterbild abgeben 
für den Mangel an Unterſcheiding, welcher fih einzuftellen pflegt, 
menn man die Zwecke der Wiffenichaft in einen Gemeinplatz zu⸗ 
fammenfaffen mil. Vor allem würde man fich darüber zu ent= 
icheiden haben, ob es wirklich Dinge oder ob es nur Erſcheinungen 
der Dinge wären, welche durch die urfachliche Verbindung erklärt 
werden follten. Der vieldeutige Sprachgebrauch der Ariftoteliter 
(269 Anm.) würde alsdann erft zu befeitigen fein, wenn man den 
Sedanten der Formel fich Far machen wollte. Der fitengere Ge⸗ 
Brauch unferer Terminologie führt nicht auf Urfachen der Dinge, 
jondern nur der Wirkungen, melde in ihrem Zufammentreffen Er⸗ 
Icheinungen begründen. Schon früher (257 Anm.) haben wir 
zwei andere Formeln der Kritit unterzogen, in welchen die Aufgabe 
der Wiſſenſchaft ausgebrüdt merden follte, ald entweder auf die 
Erkenntniß des Weſens oder des Lebens gerichtet. Beide erichienen 
und als ungenügend, weil fie nur einer Form unſeres Denkens, 
dem Begriff oder dem vefleriven Urtheil, das Werk der Wiffen- 
ſchaft aufbürden wollten und nur eine Seite der überfinnlichen 
Gründe der Erſcheinung in das Auge faßten; wir mußten fordern, 
daß fie ſich gegenfeitig ergänzte. Es Hat fich nun aber ergeben, 
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daß zu der Erkenntniß des Weſens und des Lebens der Dinge 
auch noch die Erkenntniß der urfachlichen Berbindung hinzutreten 
muß, daß wir nicht ftehen bleiben dürfen beim Begriff umd beim 
Urtheil über das, was den Dingen an fih oder für ſich in Det 
Verwirklichung ihres Weſens zuzurechnen ift, jondern daß wir aud 
* übergreifende Thätigkeiten in der Form des tranfitiven Urtheild von 
ihnen auszufagen haben. Diele Aufgabe der Wiſſenſchaft wird 
num ohne Zweifel volftändiger den Geſammtzweck unieres Erken⸗ 
nens ausdrüden; denn es ift fchon gezeigt worden, daß fie Die 
Formen des Begriffes und des refleriven Ürtheils im fich ſchließt. 
Selbſt der Bau unferer Sprachen wird dafür ein Zeugniß ablegen 
fönnen, wenn wir jeine Abfichten mehr ald feine ımvolllommenen 
Gricheinungsweiien beachten. Gr arbeitet vorzugöweiſe auf den 
Ausdrud tranfitiver Urtheile Hinz daher find in ihm die tranfitiven 
Zeitwörter in viel vollkommnerer Geſtalt ausgebildet, als alle an 
dere Formen der Ausſage, und worauf die Sprache am meillen 
binarbeitet, von dem dürfen wir wohl abnehmen, daß fie es alb 
Hauptzweck der Erkenntniß betrachte. Es iſt jedoch eine andere 
Frage, ob wir mit der Erkenntniß der uriachlichen Verbindung die 
wiffenichaftliche Unteriuchung unbedingt abſchließen dürfen. Die 
Bieldeutigkeit, in welcher man das Wort Urjache gebraucht hat, 
in welcher es beionderd von denen gebraucht worden iſt, welche 
alle Wiffenichaft auf Erkenntniß der Urfachen zurückführen wollten, 
Icheint für die Verneinung der Frage zu ſtimmen. Gine weitere 
Unterfuchung hierüber wird uns vorbehalten bleiben müffen. Dieter 
Vorbehalt ift vorher auögebrüdt worden, indem wir die Erklärung 
der Erſcheinung aus der Wechſelwirkung der Dinge nicht unbedingt 
für vollendet erklärt haben. Sie ift vollendet nur unter der Vor⸗ 
ausfegung des Vorhandenſeins einzelner Dinge und ihrer urſachli⸗ 
hen Verbindung, Die Erflärung gebt in das zu Erklärende, in 
die finnliche Gricheinung zurüd und erweiſt fih dadurd als das 
Unternehmen abichließend, in welchem fie begriffen it, aber dad 
Vorkommen der Erfcheinung felbft und das Unternehmen, zu wel 
chem fie antreibt, ſetzt die Trennung und die Verbindung der in 
die Ericheinung eintretenden Dinge voraus, indem ein Ding nur 
am andern fcheinen und mit dem andern gemeinichaftlic die Grs 
fcheinung bervorbringen fann. Dies ift die Natur ded Ausgangds 
punfts für unfere wiffenichaftlihe Forſchung. Das denfende Sub⸗ 
jeet fieht das Object, welches ihm das Denken erregt, fich gegen⸗ 
übergeftellt; weil es ihm aber auch das Denken erregt, muß eb 
mit ihm in Verbindung gedacht werden. Die Empfindung läßt 
fih nicht ohne den Gegenſatz zwiſchen Aufmerkſamkeit und Mei 
denen, welcher auf den Gegenſatz zwilchen Ich und Nichtich bins 
weilt; beide fordern auf fie in Verbindung mit einander zu fallen. 


277 


Ben dieſer Borausfehung in dem zu erflärendem Problem kommen 
wir auch in der Erklärung durch Die urfachliche Verbindung nicht 
108; denn die Wechſelwirkung fett die Verſchiedenheit der Dinge 
und ihre Verbindung voraus, zwei Momente, deren Gegenſatz unter 
einander ein noch zu löſendes Problem der Wiffenfchaft verräth. 
Den rund für dieſe Vorausfegung werden wir noch zu fuchen 
haben; aber es wird auch and der Natur dieſes Problems erhellen, 
in welchem Sinn die Erklärung der Sricheinung aus der uriachlis 
hen Berbindung für volftändig angefehn werden kann, Denn 
wenn es und aufgiebt einen Grund für die Abfonderung und die 
Verbindung der einzelnen Dinge zu fuchen, fo verſteht ſich von 
ſelbſt, daß ein felcher nur in dem, mas über die befondern Dinge 
hinausliegt, alfo nur im Allgemeinen gefunden werden kann. Da⸗ 
ber ift die Grölärung ber Gricheinung aus der urfachlichen Vers 
bindung zwar vollfländig, foweit vom Standpunkte des Befondern 
audgegangen wird in unſerm Denken, zugleich aber enthält fie auch 
(as Aufforderung zu den Gedanken, melde in daB Allgemeine eine 
ven, 


294. Indem die Form unſeres Denkens im tranfitiven 
Urtheil die Erklärung der Grfcheinungen vom Standpunfte 
des Beſondern aus abfchließt, führt fie und auf das vollftän- 
dige Material der Erſcheinung zurüd. Nachdem die früher 
betrachteten Formen des individuellen Begriffe und des reflexi⸗ 
ven Urtheils die überfinnlichen Dinge und die überfinnlichen 
Elemente, aus welchen die Erfcheinung fich zufammenfeßt, zur 
Unterfheidung gebracht hatten, geht die Erfenntniß der Wech⸗ 
felwirtung unter den Xhätigkeiten der unterfchiedenen Dinge 
zurüd zur Berbindung alles deffen, was unterfchieden worden 
war. Dabei fol Feines der unterfchiedenen Elemente verloren 
gehn; alles was in der Erfcheinung fich findet, bat feinen 
Grund in einer überfinnlichen Thätigkeit eines der in die Ers 
ſcheinung eintretenden Dinge; das ganze Material der finnli= 
hen Erſcheinung verlangt vollffändige Beachtung. Es wird 
dabei auch dem, was in der finnlichen Erfcheinung zum Bors 
fchein kommt, nichts Neues hinzugeſetzt; die Erkenntniß der 
urfachlichen Verbindung foll dem Material, welches die finn= 
liche Grfcheinung liefert, Lein Element zufügen. Wenn aber 
zuerf durch Unterfcheidung der verfchiedenen Elemente, melde 
verfchiedenen Dingen und Begriffskreiſen zufallen, die finnliche 
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Berworrenheit aufgelöft wird, in welcher wir Mangel an Ber 
ftändniß finden mußten (146), fo wird durch die Verbindung 
der unterfchiedenen Elemente, welche die urfachliche Verbindung 
zeigt, die alte Verworrenheit doch nicht mwiedergebracdht, fondern 
die Kortfchritte des Denkens in der Unterſcheidung bleiben bes 
wahrt, indem einem jeden Subjecte die ihm in ber Hervor⸗ 
beingung der Erſcheinung zulommende Thätigfeit zugerechnet 
und von der Thätigfeit der mit ihm in Wechſelwirkung ftehen: 
den Subjecte unterfchieden bleibt. Die Kormen unfered Den» 
kens in der Erklärung der Erſcheinung aus dem Borhanden- 
fein und der Verbindung einzelner Dinge befchränfen fidy alfo 
darauf die Elemente der Erſcheinung aus ihrer finnlichen Bers 
tworrenheit zu ziehen und fie nach den Geſetzen unferes Ber: 
ftanded in eine verjtändliche Ordnung zu bringen. Der Bere 
ftand bat nur die Erfeheinung zu verflehen und leiftet hierzu 
nicht8 weiter, als daß er das ihm gegebene ſinnliche Material 
formt. Er erfindet nichts Neues, er feht Eeine ihm eigene 
Begriffe oder Gedanken des Ueberfinnlihen zu den Erſcheinun⸗ 
gen hinzu, fondern feine Gröenntniß des Ueberfinnlichen befteht 
nur darin, daß er dad verworrene Material unferes Denkens 
entwirrt, ordnet und durch Unterfcheidung und Verbindung 
die Elemente der Erfcheinung in eine verfländliche Form bringt. 


Da wir bier eine Weberfiht über die Selchäfte des Verſtan⸗ 
des in der Grflärung der Gricheinungen, foweit fie beim inzelnen 
ftehen bleiben, gewonnen haben, wird es an der Stelle fein Vor⸗ 
urtheilen entgegenzuarbeiten, welche aus unklaren Anfichten über 
feine Macht oder feine Ohnmacht ſich verbreitet haben und der 
richtigen Würdigung der logiſchen und metaphyſiſchen Unterſuchun⸗ 
gen den ärgften Abbruch thun. Wir werden und hierüber weits 
läuftig verbreiten müſſen, weil mir ebenjo ſehr den Meinungen zu 
widerftehben haben, melde dem Berftande zutrauen irgendwoher 
einen materiellen Zufag an Begriffen oder Urtheilen unferer Cr⸗ 
fenntnig des Ueberfinnlichen zuzuführen, ald den entgegengefegten 
Meinungen, welche dafür halten, daß die formale Bildung des 
Verftandes für unfere Erkenntniß nichts austrage, weil fie fein 
neues Material der Erweiterung unſeres Geſichtékreiſes abgebe. 
Der erſten Meinung wideripricht der Gang unierer Unterfuchungen 
durch feinen ganzen Berlauf.e Wir können nicht zugeftehn, daß 
angeborne Begriffe, welche etwas. Neues in unfere Gedanken bräds 
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ten, und einen Geſichtskreid Aber ein anderes Gebiet nniered Deu: 
tens sröffneten, ald Aber dad Gebiet der finnlihen Welt, in wel⸗ 
cher wir leben, oder in dieſes Gebiet etwas hineintragen Tießen, 
welches nicht in ihm gefunden worden wäre. Die Begriffe, wie 
die Urtheile unſeres Verſtandes geben und nur Anleitung die in 
der Erſcheinung gefundenen Elemente zu unterſcheiden und in ans 
dere Verbindungen zu bringen. Auch die Grundiähe des Ver⸗ 
ftandes leiſten nichts weiter, fie dichen zur Beurtheilung der ge⸗ 
fundenen Thatſachen und ordnen ſie nach den Geſetzen des Ver⸗ 
ſtandes. Bon der andern Seite aber iſt nichts gewoͤhnlicher, ale 
daß man auf dad Material des Denkens alles Gewicht legt und 
ber Logik fo wie den metaphyſiſchen Kategorien ihren Werth zu 
rauben glaubt, wenn man fie darauf beichränft, daß fie nur eine 
formale Anordnung des ſinnlich Erſcheinenden herbeiführen. Wozu 
Hüft es, fo glaubt man fragen zu dürfen, daß man Erſcheinnngen 
oder Beſtandtheile von Erſcheinungen untericheidet und alsdann 
‚biefelben Beſtandtheile doch nur wieder in eine andere Verbin⸗ 
dung und verfüge? Wir kommen dadurch nicht aus den Er⸗ 
ſcheimmgen heraus und gelangen nicht zu den Gründen der Er⸗ 
fgeinungen. Locke glaubte die Bedeutung des Verſtandes für uns 
ſere Erkenntniß des Ueberfinnlichen beſeitigt zu haben, daß er ihn 
mit unſerer praktiſchen Thatigkeit verglich, welche wohl vorhandenen 
Materien eine andere Form geben, aber neue Materien zu ſchaffen 
wicht vermächte. Sams Hat dieſes Lirtheil über die Werke unieres 
Berſtandes beftätigt, indem er nun Dazu fortichritt auch die Geſetze 
unſeres Verſtandes, nach welchen ee nicht willkürlich, ſondern durch 
die Formen unſeres Denkens geleitet die Erfcheinungen anordnet, 
zu erforſchen, aber auch zu dem Endergebniſſe geführt wurde, daß 
die logiſchen Formen * die metaphyfiſchen Kategorien des Ver⸗ 
ſtandes, ſelbſt ſo wichtige Kategorien, wie bie Subſtanz, Die us 
ſachliche Verbindumng und die Wechſelwirkung, über das Sinnliche 
hinaus zur Erkenntniß des Ueberſinnlichen keine Bahn brechen könn⸗ 
ten, weil fie nur dazu beſtimmt wären dem, was unſere finnliche 
Anſchauung in der Bricheimung gefunden bätte, eine zuſammen⸗ 
hängende Borm zu geben. GB ift gewiß ein großes Verdienſt 
dieſer Unterſuchungen, daß fie vom Wahn der angeborenen Bes 
geiffe und Grundfäge befreiten und die Geſchäfte des Berftandes 
richtig abſchätzen lehrten; aber an das pofitive Ergebniß über die 
‚ordnende Thätigkeit des Verſtandes in Untericheidung und Verbin⸗ 
dung hätte Kant feine negative Kolgerung, daß er nur Gricheinun- 
gen erkennen lehre, nicht amfchliegen tollen. Denn fie berubt auf 
einem Verkennen des Linterfchieds zwiſchen Eriheinung und Grumd 
der Erſcheinung, zwiſchen Sinnlichem und Weberfinnlihem. Ihr 
Unterſchied beſteht eben nur In der Form, darin, daß jeues nım 


eine verworrene Borftellung, eine ſinnliche Form ımb einen Mangel 
an verftändlicher Form darbietet, dieſes aus der finnlichen Bers 
worrenheit gezogen und der Form zugeführt if, welche die Er⸗ 
Icheinungen Mar macht und ihre Gründe der Vernunft aufdeckt. 
Wer diefen Unterfchied überfiebt, verkenmt die exflärende Macht der 
Korn. Man wird fie im allgemeinem Ueberſchlage wohl gewahr 
werden können, wenn man die wüſte Antammlung von Keuntnifien, 
welche den Namen der Gelaͤhrſamkeit ſich nur anmaßt, mit dem 
wohlgeordneten Wiſſen vergleicht, welches alles an feiner Stelle in 

Bereitichaft hat und durch eine fichere Elaflification das Weſent⸗ 
ide von dem Unweſentlichen zu unterfcheiden, das Störende zus 
rückzuweiſen, den Kern der Sache hervorzuheben weiß, um duch 
ihn Licht werden zu laffen in den verwideltfien Dlaterin. Aber 
freilich ericheint dies denen nur als ein Wunder, welche nicht durch 
eine in das Ginzelne eingehende Forſchung über die Werke ber 
denfenden Vernunft fi unterrichtet haben. Ihrem Verſtändniſſe 
nachzuhelfen, welches nur fchwer aus den finnlichen Materialien 
fi emporguringen weiß, wird es nicht unzweckmäßig fein auf die 
Beifpiele zu verweilen, welche zwar nur ein halbes Verſtändniß 
der Ericheinungen bringen, aber doch an jedem nur halb Verſtän⸗ 
digen nicht ohne Aufmerkfamkeit zu erregen vorübergehn können. 
In der Sprache, der Vermittlerin unferer Berfländigung, finden 
wir fie überall verbreitet. Wer ihre Glemente, die einzelnen Laute, 
die einzelnen Worte und Säge nicht zu unterfcheiden und in die 
rechte Berbindung, alſo überhaupt in die vechte Form zu bringen 
weiß, wird ihre Bedeutung nicht verftehn können; eine andere 
Ordnung, eine andere Form defielben Materiald kann entweder 
gar kein oder ein ganz anderes, ein verkehrtes Werftändniß bieten. 
Man vergleiche die Worte Noth und Thon, die Säge, die Erde 
drebt ſich um bie Sonne und die Sonne dreht fih um die Erbe, 
fie bieten diefelben Blemente dar, nur in einer andern Form; ihre 
Bedeutung aber ift von ganz verichiedener Art. Dan verkehrte die 
Sätze eines Werkes der Dichtung, einer Schlußreihe; man mird 
dadurch ihre Berftändnig geſtoͤrt haben. Man wird hierin die 
Macht der Form gewahren können, welche fie zur Erklärung, zum 
Verftändnig der Erſcheinungen hat. Die Bedeutung dieler Beis 
fpiele ift auch vom weitelten Umfange; denn wir Gaben es fchon 
ionft gefagt, daß alle Erſcheinungen eine Sprache der Natur find, 
sin welchen die Dinge außer uns ihre Zeichen, ihre Mittheilungen 
uns zufommen lafien. Aber nur halbdurchſichtig find die von der 
Sprache hergenommenen Beifpiele, weil die Sprache ſelbſt zur Er⸗ 
fheinung gehört und das Verftändnig der Sprache außer der ord⸗ 
nenden Thatigkeit des Berftandes noch ein anderes Geſchäft zu 
verlangen fcheint, das analoge Verfahren nemlich, in welchem wir, 
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wie früßer gelagt wurde, aus dem Aeußern in das Innere, aus 
den Worten in bie Gedanken überfeßen. Erft durch eine Unter⸗ 
inchung dieſes Verfahrens werden wir im Stande fein die Dun⸗ 
felgeiten zu zerftteuen, welche mm die Meinungen über unfer vers 
fländiges Denken fich gebreitet haben. Wir haben um fo flärkern, 
Grund anf fie einzugehn, je deutlicher es ift, daß noch immer an 
jened Ueberſetzen wie an ein Wunder in unferer wunderſcheuen 
Welt gedacht wird. Was kann wunderbarer fein, fo möchte man 
denken, als daß wir im Körper den Geift, in der Materie ben 
Gedanken unfered Verſtandes wiederfinden, daB wir wie in einem 
Sprunge aus der blinden Natur zu der Vernunft, ihren Abfichten 
und begreiflichen Zweden gelangen? Werden wir, menn dieſer 
nicht von ımd überfehen wird, noch bei der Behauptung 
bleiben können, daß umjer Verftand nichts weiter thue, ala die 
Eemente der Erſcheinung unterfcheiden und in andere Berknüpfuns 
gen bringen? Auf der Behauptung dieſes Sprunges beruht die 
Lehre, Si die überfinnliche von der finnlichen Welt fcheidet; 
wenn wie ihre nicht beiſtimmen koͤnnen, weil wir das Ueberfinnliche 
ne ale den Grund des Sinnlichen betrachten dürfen (168), fo 
müffen wie zeigen, daß in der That jener wunderbare Liebergang 
von dem ericheinenden Zeichen zur Erklärung deffelben im Ge⸗ 
danken unfered Verſtandes Fein Sprung ift, fondern nur auf der 
formenden, unterfcheidenden und verbindenden Kraft unferes Ders 
ſtandes beruht. Hierzu Haben wir uns daran zu erinnern, daß 
die Ericheinung, jedes Zeichen, . welches wir deuten mögen, nicht 
außer und, fondern nur in unferm Geifte ericheint (145). Sie, 
ald der Ausgangspunkt für unfer Erkennen, legt uns die Aufgabe 
wor Die in ihre Kiegende Wahrheit von dem mit ihr verbundenen 
Schein zu unterfcheiden; fie zu Idfen wird uns nur gelingen in 
der intelleetuellen Anſchauung deffen, mas wir in Wahrheit uns 
zuzurechnen haben (254), und in einer ſolchen Untericheidung mag 
man das Wunder fehen, welches den Eingang in die überfinnliche 
Welt uns eröffnet. In diefem Lichte mußte fie Kant erfcheinen, 
welcher es unbegreiflih findet, day unfere Brfabrung und eine 
freie That entdecken laſſen ſollte. Dennoch iſt in ihr nur eine 
Unterfcheidung unſeres Thuns von unſerm Leiden zu fchen, wie 
ſchwierig fie auch zu vollziehen fein möge. Das Leiden aber, 
welches wir in ihr zur Seite legen, läßt uns nicht locker; weil es 
die Bedingung und einen integrirenden Beftandtheil deſſen abgiebt, 
was wir im gegenwärtigen Fortſchritt unferes Lebens mollen (256); 
wir müflen es zu überwinden fuchen und dies fordert und auf 
neue Acte unſeres Lebens zu vollziehn und an die Unterfcheidung 
die Verbindung herantreten zu laſſen. Wir überwinden es, indem 
wir begreifen lernen, daß es nur neue Entwidlungen, neue freie 





Taten in und hervorrufen will; damit haben wir feine Bedeutung 
für und eingeſehn. In diefer Weile kommt das Weſen unſeres 
Ich, fo wie es allmälig fich verwirklicht, fo auch in fortiehreitender 
Selbftbefinnung uns zur Erkenntniß und es fchiebt fich Dabei Feine 
andere Thätigkeit des Verſtandes ein, ale die Unterkheidung und 
Berbindung, indem wir mur fortwährend die Elemente uniered Des 
bens uns zu ordnender Ueberficht bringen. Wenn eine Srfindung, 
das Zufehen eines Neuen babei ift, fo wird nicht ber Berfland, 
fondern der Wille biervon ald der Grund heranzuziehen fein (25); 
ee bat die wunderbare Kraft aub dem Bermögen heraus die That 
zur Welt zu bringen und feine erfinderiihe Macht abzulengnen 
würde uns nur einfallen Lönnen, wenn wir zu leugnen gelonnen 
wären, daß wir das Wiſſen wollen und durch freied Nachdenken 
zu fortichreitender Verwirklichung zu bringen hoffen; aber der Ver⸗ 
ftand, wie eng auch feine Thaͤtigkeiten mit den Thätigleiten des 
Willens verbunden find, tie leicht wir verführt mwerden fie mit 
ihren zu verwechleln, er erfindet doch nicht, ſondern verſteht nur, 
mad durch den Willen in die Wirklichkeit eingeführt worden if. 
Nur die enge Verbindung des Berftandes mit dem Willen m uw 
ſerer conereten Perſon kann und daher vechfettigen, wenn wir auch) 
von einem erfinderiichen Verſtande reden, Nur eine ſolche Erf 
dung ift e8 auch, welche darin gefunden werden Eönnte, wenn wir 
nun von der Erkenntiniß unſeres Ich zum Ueberſetzen unſerer Bew 
ftellungen in das Aeußere oder, mie wir zw lagen pflegen, bes 
Aeußern in das Innere fchreiten. Bon den beiden Ausdruckſweiſen, 
welche wir bier gebrauchen, if die erftere genauer. Denn in ber 
That nur von unfeen Empfindungen, Wahrnehmungen und Vor⸗ 
ſtellungen gehen wir aus in unſerer Verfländigung mit der Außen⸗ 
welt; das Aeußere ift nme im unferer Innenwelt für uns vorhan⸗ 
den. Bon unferm Leiden fchließen wir alddann auf das Thim 
md Sein anderer Dinge (285). Die Wirkungen anderer Dinge 
finden wir in uns in den Antrieben, welche fie uns zu weiterer 
Forſchung geben (280). Sie aber zu verfiehen gelingt und nur, 
wenn wir dad Leiden in uns zu überwinden, bad, wozu es und 
antreiden will, aus uns herauszuziehen wiffen. Da iſt es wieder 
die Erfindung unferes Willens, welche das Verſtändniß herbeiziehen 
muß; in Feiner andern Weile lernen wir die Zeichen der Dinge 
verftehen, als indem wir fie zu den Zwecken der Vernunft zu ges 
brauchen, zu verarbeiten wiffen. Es iſt der Baden der Analogie, 
was und leiten muß, wenn wie aus dem Labyrinthe unlerer ſum⸗ 
lichen Vorſtellungen von der Außenwelt uns berauöfinden wollen; 
er giebt die Anleitung zum Ueberfegen aus den Vorſtellungen, 
welche auf das Aeußere uns binweiten, in die Gedanken, melde 
dee Erkenntniß des Innern fich zuwenden; wir überlegen damit 
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ſtreng genommen gar nicht äußere Erſcheinungen in innere, weil «8 
für uns keine äußern Erſcheinungen giebt, fondern nur innere Er⸗ 
fcheinungen in andere für ums veritändlichere Erſcheinungen; ver 
fändlicher aber find dieſe mur, weil fie weniger verworren find; 
zu völligem Verkändnig würden wir nur gelangt fein, wenn fie 
aufgehört Hätten Erſcheinungen zu fein, d. h. wenn wir dazn vor⸗ 
gebrumgen wären, fie in die einfachen Clemente unferer Willendacte 
aufzuloͤſen. So überfegen wir Worte, melche wir hören, alſo ins 
nere Erſcheinungen, in Vorſtellungen; aber auch die Borflellungen 
verftehen wir nur, wenn wir ihren Sinn, den in ihnen liegenden 
Willen gefaßt Haben. Es wird keiner weitern Grörterung bedürfen, 
daß Hierbei Die Unterſcheidung unferes Leidens und unſeres Thuns 
uns leiten, daß an fie die Verbindung fi anfchliegen muß, in 
welcher wie vom Leiden zum Thun übergebend die verſchiedenen 
Acte unferes Bewußtſeins zu bringen haben. Das Leiden übers 
fegen wir in Thum, indem wir in jenem nur ben Anknüpfungs⸗ 
punkt, nur den Beginn des Thuns erkennen, welcher im Kortfehritt 
des Lebens zur Form gebracht werben follte (288). So werden 
wir durch eine Analyſe deſſen, was fin das BVerftändnig der Au⸗ 
ßenwelt, im Ueberſetzen aus dem Aeußern in das Innere oder 
vielmehr aus unfern inneren Vorſtellungen in die Grlenntniß der 
Außemvelt, von uns zu leiften ift, zu dem Ergebniß gelangen, daß 
in ihm nichts weiter vorliegt als eine Formirung ımferer finnlichen 
Vorſtellungen, in welchen wir ihre Blemente unterfcheiden und mit 
einander in eine befiere Berbindung bringen lernen. Nur die 
Willendacte, welche wir in uns gefunden haben, nur die Gedanken, 
welche. and folchen Willensactn in uns hervorgegangen find, kön⸗ 
nen wie in andern Dingen verftehn; wir müflen fie durch Unter⸗ 
fchefdung ans unferm Leiden herausfinden und als Fortſchritte in 
der Entwidlung erkennen, welche mit andern Wortfchritten in Ders 
bindung fliehen. Es ift wahr, in unſerm Ueberfegen fügt fich als⸗ 
dann noch ein anderer Gedanke an; mir übertragen dad in und 
VBerftandene auch auf andere Dinge; aber man wirb hierin Feine 
Erfindung des Verftandes, nichts Neues finden, mas nicht aus 
der Formirung des empfangenen finnlichen Stoffs hervorginge. 
Den Gedanken anderer Dinge, anderer Subftanzen, wir haben ihn 
doch nur abgenommen von und felbft; bie Subftanz, welche wir 
in unferm Ich fanden, übertragen wir nur auf andere Grunde der 
Erſcheinung, und fie bezeichnet und nichts anderes als den Eompler 
der freien Thaten, in welchen fi dad Weſen verwirklicht hat, eine 
Verbindung alfo, welche der Verktand in feiner formenden Thätigs 
feit gewinnt, indem der Wille, welcher nach weiterer Entwidlung 
firebt, auch noch weitere Elemente für die Begriffebildung erwarten 
läßt (257 fi). Die Uebertragung aber dieſes Gedankens der Sub- 
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flanz auf andere Dinge, fie Tiegt ſchon in der Erkenniniß des Lei⸗ 
dens, welches in und gefunden wird. Daher würde man ohne 
Grund fagen, daß in dieſem Ueberſetzen aus unſern Berftellungen 
in die Greenntniß der Außenwelt irgend eine andere Thätigkeit des 
Verftandes fich verriethe, als die Thätigkeiten find, melde in der 
Erkenniniß unſeres eigenen Ich zur Anwendung fommen und melde 
wie auf Unterfcheidung und Verbindung der Glemente unſeres Les 
bens zurücgeführt haben. Sn dem Ueberſetzen aber aus Worten 
in Gedanken, aus Zeichen des Aeußern in das Verſtändniß ders 
jelben kommt und die Macht des Berftandes, d. 5. der Formen 
unfereö Denkens nur in ihren Anfängen zur Ginfiht; denn dieſes 
Ueberfegen bildet ja nur den Beginn einer Reihe von Geichäften, 
welche durch viele Glieder ſich fortiegen muß, wenn fie zu deutlich 
ausgelprochenen Grgebniffen führen fol. Daher haben wir Die 
Beiipiele von der Sprache auch nur herbeigezogen, um das zunächft 
Liegende nicht außer Acht zu laſſen und auch minder Ginfichtigen 
einen Blick auf die erflärende Macht der Form zu eröffnen. Die 
Auslegung aber, wenn fie zum Verſtändniß des einzelnen Gedan⸗ 
end gekommen ift, zieht alddann auch ihre weitern Folgen herbei; 
ganze Reihen von Gedanken, zu kuͤnſtleriſchen oder wiſſenſchaftlichen 
Werken zufammengeftellt, erläutern ſich gegenfeitig in der Unter⸗ 
fcheidung ihrer Ginzelbeiten, in dee Verbindung ihrer Theile; nur 
aus der rechten Verknüpfung und der rechten Unterfcheidung unfere® 
Berftandes geht uns der Sinn und Verſtand der vorliegenden Grs 
ſcheinung folcder Werke auf. Die Geſchichte der Menſchen bietet 
uns biervon das fortlaufende Beilpiel dar. Wenn wir dad Beben 
eined Mannes begreifen wollen, fo werden wir und zu fragen 
baben, wie feine Erſcheinung die Umftände gehoben oder verdunfelt 
haben, was in feinem finnlich ericheinenden Leben fein freier Ent 
ſchluß, was die Wirkung der Außenwelt war. Um bies ermeſſen 
zu können, haben wir die Folge feiner Lebensacte in Betracht zu 
ziehn und müffen wir und den Zuſammenhang feines Lebens io 
unmterbrochen als möglich darzuftellen fuchen. An Dunkelheiten 
wird es Dabei nicht fehlen, Hypotheſen werden binzutreten, um mo 
uns Thatfachen mangeln durch Brfindung die Lücken unfered Ver⸗ 
ſtäändniſſes zu ergänzen; aber diele Ausnahmen beftätigen nur die 
Regel; denn der Verftand erfindet die Hypotheſen nicht; er ruft 
nur die Bhantafie zu Hülfe um die Lücken der Ueberlieferung, ber 
Kenntniß der Thatiachen zn ergänzen und ihm Gricheinungen vor⸗ 
zuführen, welche er alddann nach feinen Geſetzen bearbeiten kann; 
er thut Died mir deswegen, weil er feiner formenden Thätigkeit 
Genüge thun will, melde einen Tüdenlojen Zulammenhang, eine 
abgeichlofiene Form der Verbindung ſucht. Man veranfchauliche 
fi nun, melde Erfolge eine folhe formende Xhätigkeit des Ber 
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ſtandes Hat. Wenn wir die Erſcheinungen betrachten, unter welchen 
nach unfern Weberlieferimgen Sokrates an Gift ftarb, fo werden 
wir in ihnen ohne weiteres Nachdenken, welches zu unterfcheiden 
weiß, was er freiwillig that, was er unwillig litt, welches fein 
früheres Leben und feinen gegenwärtigen Tod richtig zu verbinden 
weiß, in diefen Vorgängen nichts Verftändliches finden; nur eine 
Reihe von Crſcheinungen wird fich in ihnen uns darfiellen, welde 
vermuthenden Deutungen aller Art Raum geben könnte, man 
würde in ihm ein gewöhnliches Opfer der Gerechtigkeit, einen 
wahnfinnigen Selbitmörber, einen mit dem Muthe der Todesver⸗ 
achtung pralenden Heuchler erblidten können, genug dieſe Erſchei⸗ 
nungen würden uns völlig dunfel bleiben. Erſt wenn wir unters 
feheiden lernen, was dem Sofrated felbft, was feinen Umgebungen 
äzuzuichteiben fei, wenn wir feine Entfchlüffe, feine Gedanken mit 
einander und mit feinen Handlungen zu verbinden willen, fo daß 
ſie eine fortfchreitende Kette von Gründen und Folgen, von Wits 
ungen und Gegenwirkungen bilden, werden wir den Sinn und 
Veritand feines Lebendendes verftchn können. Wir werden Dabei 
auch nicht unterlaffen dürfen die Einwirkungen feiner Zeit, des Cha⸗ 
rakters feines Volles, ja der ganzen alterthümlichen Denkweiſe, 
aus welcher feine Handlungsweiſe hervorgemachien ift, in Anſchlag 
zu bringen, genug wir werden noch weitere Verknüpfungen, welche 
über die Perſon des Sokrates hinausgehn, anzuſchließen haben, 
und jedesmal, wenn und eine ſolche Verknüpfung gelingt, wird 
ein neued und meitered Verſtändniß der vorliegenden Erisheinung 
fih uns eröffnen. So zeigt fi) ums die volle Macht der Form 
zur Erklärung der Erſcheinung. Wir haben nichts weiter zu thun 
ald die Elemente, aus welchen die Ericheinung ſich zulammenfeßt, 
die freien Thaten, welche einem jeden Subjecte zuzurechnen find in 
der Wechſelwirkung der Dinge, aus ihrer finnlichen Verwirrung 
zu ziehn und fie alddann in eine andere richtige Verfnilpfung unter 
einander zu bringen, aus diejer rein formellen Thätigkeit des Ver⸗ 
flandes wird fich Licht tiber die Gründe der Erfcheinungen vers 
breiten. Doch vielleicht dürfte jemand einmenden, daß hierbei au 
eine moraliſche, von der logiſchen unterichiedene Beurtheilung der 
Thaten umd ihrer Bedertung im Zufammenhange der Dinge fi 
tinmifche und etwas Neues, vom Berftande Hinzugebrachtes zum 
Verfländniffe beitrage. Es fol nicht geleugnet werden, daß es 
eine moralifche von ber Togifchen verfchiedene Beurteilung giebt; 
mit ihr haben wir hier nicht zu fchaffen; fie wird auf einem ges 
nauern Gingehn in. den Gehalt des vernünftigen Lebend beruhn 
und wohl gewiß auch zur richtigeen Schäßung menichliher Vers 
bältniffe beitzagen koͤnnen; aber wie früher der Logik und Meta⸗ 
phyſik das Mecht hat bewahrt werden müflen über die Freiheit zu 
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entfcheiden, ehe die Moral über fie urtheilen kann (239 Anm. 1), 
io müflen wir au ben affgemeinen Grundſätzen der Wiſſenſchaft 
das erſte Urtheil über das Leben und feinen Gehalt zuſprechen, 
dad moraliſche Urtheil wird ihnen folgen müflen und nur zufegen 
önnen, was aus ihnen in genauerer Ueberlegung der Berbhältnifie 
und der Thatſachen fließt. Wie nahe wir ihm durch unfere Grund⸗ 
füge gerückt werden, wird niemanden verborgen bleiben, welder 
bedenkt, daß in der Untericheidung des Verſtandes Preibeit und 
Nothwendigkeit, in den Verbindungen bed Berftandes Kortichritt 
und Grade des Lebens im Fortſchreiten zum Zwecke nicht unbes 
rürfichtigt bleiben können. So werden wir ohne Ausnahme dem 
Gelege Huldigen dürfen, dag fomeit die Erklärung der Erſcheinungen 
von dem Standpunkte ber einzelnen Dinge und ihrer Verhältnifie 
zu einander abhängt, fie nur durch die Form unierer Lnterfcheis 
dungen und Verbindungen betrieben wird. Das Vorurteil, wel⸗ 
ches die formale Thätigkeit des Denkens für befchränft Hält und 
ihr namentlich nicht zugeſtehn will, daß fie das Ueberfinnlicge zu 
erkennen vermöge, beruht nur darauf, dab man ſelbſt eine zu bes 
ſchränkte Anficht von ihr nährt, indem man glaubt fie berube nur 
auf dem Schließen vom Allgemeinen auf das Beſondere. Man 
verichließt ihr Hierdurch die Erforſchung und Prüfung der allges 
meinen Grundſätze ſelbſt und in die Grforichung des Beloudern 
läßt man fie nicht weiter eindringen, als die Bemerkung reicht, 
wie es den allgemeinen Grundſätzen fich unterordnet. Die Crkennt⸗ 
niß der allgemeinen Grundſätze bleibt dabei in einem myſteriöſen 
Dunkel gehüllt und ebenjo dunkel bleibt e&, wie wir der Verwor⸗ 
renheit der finnlicden Beionderheit und entziehen möchten. Wer 
dagegen fein Auge darauf gerichtet bat, wie der Werftand vom 
allgemeinen theoretiſchen Zwecke geleitet und im Blick auf bie 
Verworrenheit unferer finnlichen Ausgangspunfte, vom Streben, 
vom Willen zu wiſſen getrieben überall durch feine Unterſcheidun⸗ 
gen und Verbindungen Form und Drbnung in den Stoff unierer 
Gedanken zu bringen weiß, feine Grundſätze, feine Belege fich 
ableitet, fie in alle Winkel und Krümmungen der verwideltfien 
Materien trägt, der wird fchwerlich über die Beſchränktheit ſeines 
formalen Treibens lagen, viel eher den weiten Umfang feines uns 
ternehmenden Geiſtes zu groß finden, aber dennoch beffen, daß er 
im Stande fein werde in die verworrene Maſſe unlerer Kenntniffe 
Drdnung und in dad Dunkel der Erſcheinungen Licht zu bringen. 


295. Wir dürfen aber nicht vergefien, daß in der Er⸗ 
Märung der Grfcheinungen aus der urſachlichen Verbindung 
Borausfeßungen gemacht werden, unter welchen die urfachlide 
Verbindung felbft fteht und welche daher von ihr nicht erflärt 
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werden Bönnen. ‚Wir fehen in ihr voraus, daß einzelne Dinge 
And, weiche ihren Begriffen nach ein jeded ein beflimmtes 
Bermögen haben, daß diefe Dinge in einer innern Entwidlung 
als Subjecte vefleriver Urtheile ihre Bertigkeiten bis zu einer 
befimmten Stufe gebracht haben, durch welche fie befähigt 
werden als Kräfte in die Hervorbringung der Erſcheinungen 
einzugreifen, und endlich dag ihr Vermögen ſowohl ale bie 
von ihnen gewonnene Kraft fle Dazu befähigen in einander 
einzugreifen und in tranfitiver Thätigfeit als Subjecte tranfi= 
tiver Urtheile. fich zu bewähren, Für diefe letzte Vorausſetzung 
welche die. beiden erften in ſich fchließt (283 f.), wird gefordert 
Daß den einzelnen Dingen ihr Bermögen nicht unabhängig von 
einander, fondern in einem paffenden Berhältniffe zu einander 
gegeben ift, daß auch die Reihen ihrer Entwidlungen, durch 
welche fie ihre Fertigkeiten erworben haben, nicht unabhängig 
von einander, fondern in einem paflenden Berhältniffe gewach⸗ 
fen find, damit fie nun im Momente der Wechſelwirkung zu 
ihrem gemeinfchaftlichen Producte die Erſcheinung haben und 
in der Hervorbringung derfelben ihr Wefen verwirklichen können. 
Bir werden alfa zur Erklaͤrung der Erſcheinungen aus der 
urſachlichen Berbindung ein Band annehmen müſſen, durch 
welche die einzelnen Dinge in ihrem Weſen und in ihrem 
Leben, wie e8 innerlich ſich entwidelt und äußerlich in der 
Handlung zur Erſcheinung kommt, mit einander verbunden 
werden, Dieſem Bande ſich zu entziehn ſteht wicht in ihrer 
Macht; fie find mit Nothwendigkeit ihm unterworfen; aud) 
{hr vernünftiger Wille vermag gegen daffelbe nichts, nicht allein 
weil er nicht gegen die Nothwendigfeit ftreitet, fondern auch 
weil er in diefem Bande die Verwirklichung des Wefend, feis 
nen Zweck, ſich betreiben fieht. Selbfi dem Leiden, welchem 
die lebendigen Dinge durch dieſes Band unterworfen werden, 
Fönnen fie fich nicht entziehen wollen, weil es ihnen nur den 
Anfangspunft für ein neues Thun und einen Untrieb für 
weitere Kortfchritte darbietet (280). So werden fie von die: 
fem Bande in ihrem ganzen Dafein und Leben beherfcht und 
dürfen ſich nicht meigern ihm eine böhbere, fie beherfchende _ 
Macht einzuräumen. 





Dei der Erkenntniß der urſachlichen Verbindimg unter lebens 
digen Dingen kann nicht bezweifelt werden, dab wir nicht allein 
ihr Vermögen und Verhältniß zu einander, fondern auch den 
Grad ihrer Entwidlung, alſo die Folgen ihres frühern Lebens in 
‚Anichlag bringen müflen. Aber auch da, wo das Leben ſich uns 
verbirgt, wird man den Ginfluß bes Frühern auf das Spätere be 
rückſichtigen und vorauöjegen müflen, daß er eine beftimmte Dies 
pofition ber wirkenden Urſachen in die Wechſelwirkung bringt. 
Durch die urfachliche Verbindung wird, eine andere Art der Ber 
bindungen, welche der individuelle Begriff und das reflerive Urtheil 
gebracht haben, aufgehoben, fondern nur übertragen auf die vollere 
Verbindung, welche das Band um die einzelnen Dinge und ihr 
Leben ſchlingt. Indem die räumlichen Verhältniſſe ihre reale Bes 
deutung durch die urſachliche Verbindung erhalten (272) und in 
ihr die Dinge fich darſtellen als äußerlich zu einander fich vers 
baltend und in ihrer Aeußerlichkeit fich gegenfeitig bedingend, bes 
baupten auch die zeitlichen Verhältniffe ihre reale Bedeutimg, melde 
fie vom Geſetze des Grunde -und der Wolge haben (246), und 
wenn auch die urſachliche Verbindung kein zeitliches Verhältniß 
zwilchen Urſach und Wirkung fegt, fo nimmt fie doch das zeitliche 
Verbältnig zwilchen Grund und Folge in fihb auf. Sn Diefem 
Zufammenhange bewahrt aber auch jedes einzelne Ding feine 
Selbftändigkeit und die Freiheit feiner Thätigkeiten (277 Anın. 2), 
weil einem jeden fein befonderer Antheil an der Erzeugung der 
Erſcheinungen bleibt. Davon, daß die Dinge duch das Band 
der urſachlichen Verbindung einer höhern Nothwendigkeit unterrvors 
fen werden, einem Zwange unterliegen und einem Geſetze ſich uns 
terordnen müffen, welchem durch eine höhere Macht feine Ausfüh⸗ 
zung gefichert ift, Pönnen wir fie nicht entbinden; aber das ihnen 
aufgelegte Gele und der Zwang, welchen die höhere Macht übe 
fie verhängt, wird auch leicht von ihnen ertragen werden, wenn fie 
in der urfachlihen Verbindung den Beginn ihrer gegenfeitigen Vers 
ftändigung erbliden und einfehn, daß die relative Freiheit, welche 
ihnen gefichert bleibt, ihnen die Möglichkeit gewährt unter dem 
höhern Gelege ihren Zweck, die Verwirklichung ihres Weſens zu 
betreiben und zu erreichen. 


Dritter Theil des Syſtems. 


Bon der Erkenntniß des Allgemeinen und 
feines Grundes. 
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Sein auf das Sein einzelner Dinge befchränft bliebe, fo würde 
nicht& fein, was die einzelnen Dinge beherfchen und fie zwins 
gen Tönnte in Gemeinfchaft mit einander zu flehn und zu 
leben. Das bebherfchende und zwingende Band unter zwei 
einzelnen Dingen kann nicht weder in dem einen, noch in dem 
andern Dinge für fich genommen liegen, weil eben ihre Ber: 
einzelung durch daflelbe aufgehoben werden fol; ebenfo wenig 
ann es in einem dritten einzelnen Dinge liegen, weil aud 
died nur in feiner Vereinzelung gegen fie flehen würde; eb 
kann alfo nur in beiden zufammee, im einem. unli .bem andern 
liegen und muß als ein Gemeinfames unter ihnen angefehn 
werden. Wenn Dinge unter dem Geſetze der Wechſelwirkung 
fiehen, fo werden fie auch ein ſolches Geſetz der Wechſelwir⸗ 
tung anzuerkennen haben; wenn fie von ihm gezwungen wer⸗ 
den, fo müflen fie eine Macht anerkennen, melche über fie 
bericht und ihre Kräfte zu einem gemeinfamen Producte ver⸗ 
wendet; eine folhe Macht iſt nur als ein allgemeines Sein 
denkbar; fie bildet das allgemeine Band, welches alle Dinge 
‚umfaßt, die in ihren Grfcheinungen Gemeinfchaft mit einander 
haben. Nur durch ein ſolches allgemeined Band unter den 
einzelnen Dingen oder Subjecten der Erfcheinung wird es fih 
erflären laflen, daß fie nicht ein jedes auf ſich beſchraͤnkt und 
in ſich verfchloffen bleiben, fondern iu tranfitivem Thum und 
Leiden in einander eingreifend ein gemeinfames Leben haben. 
Dies würde ald ein unerflärbares Wunder erfiheinen müſſen, 
wenn fie nicht in ihrem allgemeinen Weſen eine urfprünglidye 
Gemeinfchaft hätten und ald Glieder eine großen Ganzen ans 
zufehn wären. ' 

Wenn man ba8 Sein des Allgemeinen ſchlechthin mit dem. 
Nominalismus leugnet, fo führt Died nicht allein deswegen zum 
Stepticiomus, meil es die allgemeinen Grundiäge der Wiſſenſchaft 
angreift, ſondern weil es auch die Mitteilung unter den Dingen 
und mithin jedes Lehren und Lernen aufhebt; e8 würde vom cons 
fequenten Nominalismus nur das fchlehthinnige Fürfichſein Der 
Individuen in ihrem Weſen behauptet ‚werben können, weil fein 
Ding die Macht hätte andere Dinge zu ergreifen uuh von andem 
Dingen fi ergreifen zu laſſen. Dielen Bolgerungen bes Nom 
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nallsmus iſt bie Monadologie Leibnizens am nächften gekommen, 
inbem ſie Die urſachliche Werbindung aufhobz aber fo wie fie ans 
geiprochen tourden, mußte fi auch das Bedürfniß fühlhar machen 
Die Luͤcke, welche diefe Theorie ließ, durch ein Erſatzmittel auszu⸗ 
fühlen, durch die Annahme der präftabifirten Harmonie, welche 
zwar nur einen idealen Zuſammenhang unter den Monaden zu 
fegen fchien, aber in dem Sinne des idealiftiichen Syſtems ihm 
doch in der That einen vollkommen realen Werth beilegte. An 
unferer Stelle haben wir nım nicht überhaupt dad Sein des Nils 
gemeinen zu verteidigen, ba mir fchon gezeigt haben, daß es im 
Gegenfag zwiſchen dem Allgemeinen und Beſondern voraudgeiept 
wird (127) und dag auch die Weile, wie die Begriffe ihrem Ins 
Halte nach beflimmt werben müffen, vom Sein ded Allgemeinen 
nicht losfommen kann (217); wir habens aber hier zu zeigen, mie 
08 gedacht werden muß feinem allgemeinen Begriffe nach und wer⸗ 
den uns dabei nicht enthalten koͤnnen auch darauf hinzuweiſen, daß 
der Sedanke der urſachlichen Berbindung von ber gewöhnlichen 
Denkweiſe aus den leichteſten Zugang zu dem richtigen Begriff des 
Allgemeinen anbahnt. Was das Leptere betrifft, fo fegt er deut⸗ 
lich genug an das Licht, daß wir unter dem Allgemeinen feine 

Abftraction weder des Verſtandes noch der Cinbildungskraft zu 
derſtehn Haben, weil die Wechſelwirkung unter den einzelnen Dins 
gen- das Sein dieſer vorausiegt und fie ald die. nächſten Gründe 
der finnlichen Erſchemung betrachtet, aber auch die Forderung bins 
zafigs, daß es eine allgemeine Kraft gebe, welche fie einem höhern 
Geſetze unterwirft und fie zwingt in Gemeinſchaft mit einander Die 
Erſcheinung zu begründen. Wir erfahren biefe Macht des Allges 
meinen über uns beftändig, willig oder unmillig müſſen wir und 
ihr fügenz: an Die Einwirkungen der Außenwelt zieht fie uns heran, 
der von ihnen aus fi) und aufdringenden Gewalt müflen wir uns 
gewachfen zeigen. Wenn wir einer ſolchen Macht uns unterworfen 
feben, werden wir der Meinung nicht Raum geben können, daß 
mir den Bedanfen des Allgemeinen nur aus der Vergleichung der 
Dinge entnehmen könnten, indem mir Aehnliches mit Aehnlichem 
zufammenfteflen und. alle Uebnlichleiten in ein Bild der Ginbils 
dungskraft zufammenfliegen laſſen. Aus dem Blide auf die 
Wechſelwirkung ergiebt ſich uns aber auch erſt der vwollftändige 
Begriff des Allgemeinen und ber vollfländige Beweis feiner Reas 
tät, Drag man es ein Ding oder eine Sache oder ein Gele 
nennen, gemug es iſt, weil es in fedem und über jedes befondere 
Ding feine Macht beweiſt. Der volifländige Beweis des Allge⸗ 
meinen in feiner ganzen Bedeutung Tiegt in ber Wechſelwirkung, 
weit fie nicht allein Die fchon früßer erwähnten Punkte, welche die 
Wahrheit des Allgemeinen zeigen, bekätigt, fondern fie auch vers 
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volfländigt.. Wenn wir für das Wortfchreiten im Willen bas 
Sein des Ullgemeinen vorauslegen müflen, weil uns fonft die 
allgemeine Wahrheit für die Verbindung unſerer Gedanken fehlen 
würde (127); wenn wir näher eingehend auf die Betrachtung ber 
einzelnen Dinge ala der Gründe der Grfcheinung dad Sein des 
Allgemeinen anzuerkennen haben, weil fie als Gründe der Gricheis 
nung nur unter der Bedingung gelten können, daß fie ale lieder 
eines größern Ganzen eine Stelle in demfelben ihrem Velen nad 
behaupten müflen (217), fo fehen wir nun durch den Gedanten 
der Wechſelwirkung ein, daß die Werbindung unferer Gedanken 
abhängt von der Verkettung unferes Lebens mit dem Leben anderer 
Dinge, welches uns nur allmälig belehrt und allmälig im Willen 
fortichreiten läßt, daß auch die beftimmte Stelle, welche ein jedes 
Ding im Ganzen behaupten fol, abhängt von der urfachlichen Vers 
fettung der Dinge, weil in ihr ein jedes Ding fein Weſen wirkend 
zu bethätigen und zu verwirklichen hat. Wir werden bierdurd 
angemwiefen, weder das befondere Denken und die befondern Thätigs 
keiten, noch die befondern Dinge für ſich beleben zu laffen, ſon⸗ 
dern fie in ihrem Wirken und in ihrer Wirklichkeit aneinander zu 
(chließen; in den Erweiſungen ihres gemeinfamen Lebens fehen wir 
den Grund für das Schließen auf das Allgemeine in der weiteſten 
Bedeutung. Das Wortichreiten im Willen fordert das Allgemeine 
nur für das denfende Ding und die einzelnen Dinge (127); durch 
die Wechielwirfung werden wir über die einzelnen Dinge hinaus 
geführt. Der Begriff des einzelnen Dinges fordert daB Allge⸗ 
meine nur für das Weſen und Vermögen der Dinge (217); bie 
Wechſelwirkung aber fordert es auch für die Wirklichkeit und das 
Leben der Dinge, weil fie im Handeln ſich erweiſen und ſoweit 
nur immer der Kreis ihres Lebens fich erſtrecken mag, in Gemein 
ſchaft mit Den Übrigen Dingen zu wirken ſich gezwungen ſehn. 
Daher bietet fie auch das gemeinverfländlichfte Mittel dar felbft 
dem praftiihen Menſchen die Nothwendigkeit begreiflich zu machen 
über das Beſondere hinauszugehn und es als ein wahres Sein 
unabhängig von aller menſchlichen Theorie zu betrachten. So wie 
das praftiiche Leben ganz auf dem Gedanken der urfachlichen Ver⸗ 
bindung beruht (277) und der Wechſelverkehr zwiſchen uns und 
den äußern Dingen als einen durch höhere Gewalt gebotenen, uns 
ausweichlichen betrachten muß, fo wie es an die Grfabrung fi 
balten muß, fo fieht e8 das Allgemeine in den weiteſten Kreiien 
vor fi liegen, an fie fich berangezogen und kann fi der Ges 
malt nicht erwehren,, welche ihm die Wahrheit des Allgemeinen 
aufdrängt. Der praktiſche Menſch bat es immer mit ſich und mit 
einzelnen Objecten feines Handelns zu thun; weit hinausſchwei⸗ 
fende Blide in da8 Gange möchte er ſich eher verfagen, als ihnen 
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nachhaͤngen; aber die Natur feines Handelns und die Erfahrungen, 
weiche er macht, fie geftatten ihm nicht auch nur den geringiten 
Zweifel an der Macht und Wahrheit des Ullgemeinen, mit welchem 
er ſich verwidelt fiebt. Lnier Zuſammenhang mit der Welt, wir 
mögen ihn fuchen oder fliehen, er ift da. Allen Dingen geht es 
wie und. Worin er auch gegriindet fein möge, feinen fichern 
Grund wird er haben. Dieler Schlußweiſe können wir und nicht 
entziebn. Um fo weniger, ald unfer Zuſammenhang mit der Welt 
nicht durch unſer Leben und Handeln, fondern unfer Leben und 
Handeln durch jenen Zuſammenhang bervorgerufen wird. Won 
dieſer Seite der Praxis und der Empirie ift eher ein Uebermaß 
bes Realismus, ald der Nominalismus zu fürchten. Wir treten 
in unfer Leben nur durch die allgemeinen Kräfte, welche in unierer 
Art Tiegen oder auch in noch höhern und allgemeinern Mächten 
der Natur, und vom empirischen Gefichtepunfte aus bietet ſich das 
ber Leichter die Anficht dar, dag die Individuen Producte ihrer 
Art oder der Natur, ald daß die Arten und Gattungen Producte 
ber Individuen und bloße Verftandesdinge find. Zu dem Grtreme 
und Uebermaße des Realismus, welches die Individuen nur als 
Sricheinungen des Allgemeinen betrachtet, wird jeder getrieben mer- 
den, welcher in den Individuen nicht wahre Subftanzen erkennt, 
fondern fie nur als langedauernde Erſcheinungen, Grzeugniffe vers 
wickelter Verhältniſſe betrachtet und das Ewige in der Natur nur 
in den Arten und. Gattungen oder in den allgemeinen Belegen für 
die Individuen erblickt. Das Allgemeine in den Arten und Gats 
tungen, welches zu bemerken die Praxis und die Erfahrung nicht 
ablaffen Lönnen, treibt und alabald zu böhern und höhern Allge⸗ 
meinheiten empor, wenn wir den Zufammenbang der Arten und 
Sattungen bedenken, wie keine ohne die andere fein kann, das 
Leben der einen das Beftehen der andern voraudfegt, wie Organi⸗ 
ſches und Unorganifches fo in einander eingreifen, daß der Kreis⸗ 
lauf der unter ihnen fi vollziehenden Procefie nur unter der Vor⸗ 
ausfegung der Wechſelwirkung unter ihnen fich erhalten kann, weil 
bewegende Kräfte und bewegte Mafie beſtändig einander gegenfeitig 
bedingen, Was wir von diefen Dingen ſehen und begreifen fünnen, 
läßt uns nur annehmen, daß eine allgemeine präftabilirte Sarmonie, 
wie Leibniz ſich ausgedrückt bat, unter ihnen ftattfinde, weil fie 
- ohne eine folche den Kreis ihrer Werke nicht betreiben könnten. 
Diele Ordnung finden fie vor; fie machen fie nicht, fie erhalten 
fie nur, indem fie in fie eintreten müſſen um ein jedes an feiner 
Stelle für fie feine Kräfte zu verwenden. So finden wir die ein- 
zelnen Dinge abhängig vom Allgemeinen nicht allein in ihrem Les 
ben, fondern auch in ihrem Entfiehen. Man wird von dieſer 
Betrachtungsweiſe wohl fagen können, daß fie über den Kreis uns 


ferer Erfahrungen hinausgehe und zu Hoch für den Menſchen fei; 
aber man wird ſich ebenfo wenig verleugnen Finnen, daß fie von 
unfern Erfahrungen und aufgedrängt werde, ſowie wir es untere 
nehmen aus ihnen ein allgemeines Ergebniß zu ziehen. Nur fo 
viel wird die Erinnerung an den beichränkten Kreis unferer Ers 
fahrungen Gewicht haben, uns bemerflih zu machen, daß wir doch 
feineöweges dem Zuge des praktiichen Denkens und der Griahrung 
folgen dürfen, wenn wir die wiffenichaftliche Entſcheidung über bie 
Wahrheit des Allgemeinen gewinnen wollen. Hieran mahnt und 
auch das Uebermaß des Realismus, welches wir auß dieſem Zuge 
bervorgehn ſehen. Die große Maſſe der Erfahrungen, welche und 
die Macht des Allgemeinen über daB Belondere fühlen läßt, kann 
feinen vollftändigen Beweis für die Realität des Allgemeinen in 
feiner weiteſten Bedeutung abgeben; alle Erfahrungen haben nur 
die Bedeutung von Beifpielen, welche uns darthun können, Daß 
die Forderungen unferer Vernunft auch im empirifchen Denken ihre 
Kraft bewähren. Unſer wiſſenſchaftliches Streben -aber läßt uns 
nicht bei den Gedanken ftehen bleiben, welche nur einen beſchtänk⸗ 
ten Kreis der bisherigen Erfahrung überbliden laffen; die unends 
liche Verkettung der Gründe und der Folgen, der Urſachen und 
der Wirkungen ſtellt fi uns ale Aufgabe für unfere Unterfuchung 
dar, Wir müffen ihren Grund zu erforichen ſuchen. Dabei kön⸗ 
nen wir num aber nicht zögern anzuerkennen, daß überall, wohin 
wir auch unſer Denken wenden mögen, dad Werden der Dinge 
einen Zufammenbang der Urfachen und der Wirkungen und erblis 
den läßt und dag dieſer Zufammenhang feinen Grund in einem 
nothwendigen Bande habe, welches über alle Gegenſtände unſeres 
Denkens ſich erſtreckt, weil wir fle alle nach dem Geſetze der Wech⸗ 
felwirkung zu beurtheilen haben. Dieſes nothwendige Band ift 
das Allgemeine in feiner weiteften Bedeutung. In jedem Dinge 
ift es wirkſam, weil e8 ihm nicht geftattet in feinem Dajein und 
Leben von den Übrigen Dingen fich abzufondern; über ein jedes 
Ding hinaus erſtreckt e8 feine Macht, weil es alle Dinge an jedes 
Ding beranzieht. Aber dieſe Erkenntniß einer Macht des Aliges 
meinen über dad Beſondere geftattet nun auch nicht die Individuen 
nur ald Ericheinungen oder Producte des Allgemeinen zu betrach⸗ 
ten; denn das nothwendige Band unter den beiondern Dingen fegt 
die befondern Dinge voraus. Die Wechſelwirkung, welche auf das 
Allgemeine uns fchließen läßt, kann nur unter der Bedingung fein, 
Daß beiondere Dinge in ihren Thätigkeiten in Wechſelwirkung unter 
einander treten; Wirkung und verurfachende Thätigleit ſetzen ihre 
Subjecte voraus. Es ift nur die vergebliche Unart unferer bes 
fcgränften Gedanken, wenn wir im Auffteigen zu einer höhern 
Stufe in der Grllärung der Gricheinungen die Stufen bei Seite 
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werfen, weiche ums emporgetragen Haben und noch immer flüßen 
ſollen. So geſchieht e& denen, welche ihre Abhängigkeit vom Nils 
gemeinen bedenkend nicht eingeben? bleiben ihres Seins ımd ihres 
Thuns, welches fie diefe Abhängigkeit fühlen ließ. Schon längfl 
haben wir daran erinnern müffen, daß ohne Allgemeines Fein Be⸗ 
fonderes, ohne Beſonderes Kein Allgemeines fein würde (127); 
dieſe Gegenſeitigkeit beider Gorrelatinbegriffe bleibt auch bier noch 
in unfern Gedanken beftehn, nachdem wir dad Allgemeine in feinem 
weiteften Umfange ben einzelnen Dingen entgegengeiegt haben. 


298. Das Sein des Allgemeinen wird in einem Gedan⸗ 
Pen gedacht werden müffen, welcher die Bemeinfchaft der Dinge 
als eine bleibende außdrüdt. Denn die Wechſelwirkung, welche 
durch das Allgemeine begründet werden fol, gebt durch alle 
Hamdlungen der Dinge im bleibender Weife hindurch; fie ges 
hört ihrem Weſen an. Daher muß der Gedanke des Allges 
meinen der Begriffsform fich anfchließen, weldje dazu beftimmt 
ift die bleibenden Gründe der Grfcheinungen auszudrüden. 
So mie der individuelle Begriff das bleibende Weſen des eins 
zelnen Dinges darſtellen foll und alle befondere und veräns 
derlihe Thatigkeiten des einzelnen Dinges in fidy begreift, fo 
begreift der allgemeine Begriff alle befondere Weſen in 
fi) mit ihren Tätigkeiten und ift dazu beftimmt die Gefammts 
beit derfelben darzuftellen. So haben wir den befondern und 
den allgemeinen Begriff als die beiden Arten zu erkennen, in 
welchen unfer Denken in der Form des Begriffes überhaupt 
fih entwidelt. Daß Feine dritte Art fi ihnen zur Seite 
ftelit, ergiebt fi aus ihrem Gegenſatz, denn fie bezeichnen in 
ihm die beiden Extreme in unferer Begriffsbildung mit allen 
ihren Bwifchengliedern und daher wird durch fie die ganze 
Form des Begriffs erfüllt. 


Wir werden bier daffelbe von den Formen des Begriffo zu 
wiederholen haben, was wir früher von den Formen unſerer finns 
lihen Wahrnehmung (184 Anm. 2) und von den Formen des 
Urteils (273 Anm. 1) geiagt haben, daß wir in unierm Beſtre⸗ 
ben die Entſtehungsgründe dieſer Formen zu erforichen nicht von 
den allgemeinen Formen, fondern von ihren beiondern Arten aus⸗ 
gehn müſſen. In den, was oben hierüber angeführt worden ift, 
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wird auch für den vorliegenden Fall die Rechtfertigung liegen. 
Doch tritt bei dieiem noch ein beionderer Umſtand din. Zu der 
erften Art des Begriffe tritt nicht ſogleich, wie in den beiden an⸗ 
dern Fällen, die andere Art, fondern zwiichen die beiden Arten 
des Begriffe fchieben fich die beiden Arten des Urtbeile ein. Das 
Verfahren der formalen Logik if ein anderes, Durch die gewöhn⸗ 
liche Praxis uniered Denkens geleitet, läßt es ſogleich das Allge⸗ 
meine in der Begrifföform uns bedenken und in der That liegen 
nicht unbedeutende Gründe füt diefen Gang feiner Gedanken vor. 
Denn daß wir auf das Allgemeine fogleich in unſerm Denken ges 
führt werden, zeigt die allgemeine Forderung der theoretiichen Ver⸗ 
nunft, welche durch Unterſcheidung und Verbindung den Gegenſatz 
zwilchen Allgemeinem und Beionderm -herbeiführt (127). Auch 
können wir für den individuellen Begriff die allgemeinen Begriffs: 
beftimmungen der Arten und Gattungen nicht entbehren (217 f.), 
ja wir haben gegen die Anfiht der Senfualiften geltend machen 
müffen, daß wir früher das Allgemeine der Arts und Gattungs⸗ 
begriffe ertennen, als ben individuellen Charakter der einzelnen 
Dinge (220). Eo finden wie dem eine entichiedene Reigung der 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen fi ſogleich dem allgemeinen Be 
griff zuzumwenden ; überall fehen fie fih auf allgemeine Begriffe, 
allgemeine Gefeße, eine allgemeine Ordnung der Dinge hingewie⸗ 
fen; eine allgemeine Erkenntnißlehre auszubilden, eine allgemeine 
Natur der Dinge zu erkennen und wie noch fenft die Aufgaben 
der Wiſſenſchaft gefaßt werden möchten, fchien vor allem andem 
nothiwendig zu fein. Der Realismus, welcher die Wahrheit des 
Allgemeinen behauptet, ift daher auch. die urſprüngliche Boraudies 
Bung der Wiſſenſchaft geweſen und es konnte ſich daran leicht die 
Meinung anichließen, daß ihre Aufgabe überhaupt wichte weiter fei, 
ald das Allgemeine zu erkennen. Es wird ſchwer halten gegen 
diefe vorberichende Neigung allgemeine Begriffe in die erfle Reihe 
zu ſtellen mit Erfolg anzufämpfen. Uber ohne Gefahren if fie 
nicht. Den Uebertreibimgen des Realismus bat fih der Nomina⸗ 
lismus entgegeniegen müffen und er if in gutem echte gemeien, 
fomeit er nur darauf gedrungen Kat, daß wir mit abfiracten Allge⸗ 
meinbeiten und nicht begnügen Pünnen, daß wir auch die beiondern 
Dinge beachten, ja auf die kleinſten Beionderheiten eingehn follen, 
nur hätte er nicht behaupten jollen, daß alled Allgemeine nur eine 
Abftraction unſeres Verſtandes oder unierer Ginbildungsfraft fei. 
Gegen Diele Webertreibungen des Realismus und nur gegen fie 
fämpft nun auch die Stellung an, welche wir Dem allgemeinen 
Begriff zu den übrigen Formen unfere® Denkens geben müflen. 
Wir Pönnen davon nicht ablaffen, daß die Erklärung der Erſchei⸗ 
nungen mit dem Gedanken der individuellen Dinge beginnen muß; 


nur indem fie an einander fcheinen, bringen fie bie Geicheinmug 
hervor. Daher iſt ‚auch der individuelle Begriff das erſte, mad 
wir fuchen müflen. Der Standpunft uniered orichend, welchen 
wir nur in unferm Ich, einem individuellen Dinge, finden, läßt 
und von dem Begriffe eines folchen Dinge aus, dem andere ähm 
liche Begriffe fih zur Seite fielen, in das Gebiet der überfinnli« 
chen Gründe eindringen, Wenn auch allgemeine Begriffe zur Bes 
flinmung der individuellen Begriffe zu Hülfe gerufen werden 
müflen, fo treten fie doch nur unfelbitändig, als Beſtimmungen 
an einem andern auf und haben noch nicht die Bedeutung eines 
felbftändigen Weſens, einer Subftanz, d. h. fie werden noch nicht 
als conerete Begriffe gefaßt. Zu dem individuellen Begriff gefellt 
fih aber alsdann fogleich das veflerive Urtheil; denn er würde 
nichts in fich begreifen, wenn er nicht die Thätigkeiten feines Lms 
fangs in fih faßte; er würde ein abftracter Gedanke, todt, wie 
eine jede Abftraction, bleiben, wenn das lebendige Ding, welches 
er darflellt, in feinen Lebendaeten fich nicht befonderte. Erſt durch 
dieſen Anſchluß des vefleriven Urtheild an den individuellen Begriff 
wird er aus feiner todten Abftraction gezogen und ſtellt ſich ale 
ein coneretes, lebenvoſlleg Ganzes dar, welches durch feine freien 
Acte in das Beſonderſte der GEricheinungen eindringt. So haben 
wir geiehn, mie das anfangs todte und unentwidelte Weſen bes 
individuellen Dinges erſt in der Reihe feiner freien Thaten bie 
Wirklichkeit feines Weſens gewinnt. Uber dad reflerive Urtheil 
führt auch das tranfitive herbei. Auf feine beiondern Thätigkeiten 
iſt das einzelne Ding angewiefen, weil es leidet, unter Beichräns 
tungen feiner Thätigkeit ftebt; nur unter der Wechſelwirkung mit 
andern Dingen kann es fih entwideln. Hierdurch wird ihm Die 
Sphäre feiner Thätigkeiten angewieſen, aber auch feine Wirkſamkeit 
in der Außenwelt eröffnet, indem es in Leiden und in Thun unter 
den übrigen Dingen der Welt fiel. Wir lernen hieraus die 
Nothwendigkeit kennen den einzelnen Dingen ein freies Handeln 
zuzugeftehn, durch welches fie in einander eingreifen und gegenfeitig 
in ihrem Leben ſich beftimmen; fie Reiten fih nun als lebenvolles 
Ganzes dar, als Glieder einer zufammengehörigen Welt, welde 
zufammengemwachien ift in allen zu einander paflenden Beſonderhei⸗ 
ten der fortfchreitenden Entwicklungen ihres Dafeind. Erſt durch 
biefe Cinſicht in die tranfitive Thätigkeit der beiondern Dinge 
kommen wir zur Erkenntniß des allgemeinen Bandes, welches fie 
vereinigt zu einem gemeiniamen Werke in der Hervorbringung der 
Erſcheinung, aber auch in der Entwicklung ihres Lebens und in 
der Verwirklichung ihres Weſens; erft Hierdurch erkennen wir, daß 
dieſes Band nicht eine todte Abftraction ift, fondern eine Lebendige 
Macht, melche fie alle in die Fülle der Beſonderung ihres Lebens 
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teeibt, und daher geht auch erſt hierdurch der Begriff des Allge⸗ 
meinen in feiner conereten Bedeutung uns auf. Wie ganz anders 
ſtellt fih nun, nachdem wir durch das reflerive und tranfitive Ur⸗ 
theil hindurchgegangen find, der allgemeine Begriff uns dar, ala 
in dem erften Momente, in welchem er fih in feiner Dejiehung 
zum individuellen Begriff uns aufdrängte. ' Da war nur von einem 
Zulammengehören der Dinge die Rede; mir durften das einzelne 
Ding nicht ohne feine allgemeine Art, nich bloß an ſich denken, 
weil es als Grund der Erſcheinung gedacht werden ſollte (217); 
aber nur ein Zueinandergehören der Dinge, ein Zuſammenſein der⸗ 
ſelben, in welchem ſie an einander ſcheinen, eine Aehnlichkeit der⸗ 
ſelben in ihrer Art und Gattung ergab ſich uns hieraus; dagegen 
jegt werden mir fie und zu denken haben ala mit einander auf 
das innigfte verbunden, in einem Ineinandereingreifen ihrer Lebens⸗ 
acte, gegenfeitig ſich hemmend, erregend und fürdernd in ihrer Ents 
wicklung. Wer dies überlegt, wird nicht daran zweifeln, daß der 
allgemeine Begriff in feiner concreten Bedeutung erft durch daB 
Hindurchgehen durch Die Urtheilsformen gewonnen wird. Jede 
andere Weile zu ihm emporzufptingen führt nur zur abflracten 
Auffaflung des Allgemeinen. Daher bleiben wir bei der Krenzs 
ftelung der vier Formen unſeres überfinnlichen Denkens ſtehen, 
weiche wir In unferm Syſtem durchgeführt haben. Da wir bier 
zu einer Veberficht über diefelben gelangt find, "wird es nicht im» 
zweckmäßig fein kutz ihre Verhaltniß zu einander ımd ihre Bedeu⸗ 
tung für bie Erflärmg ber Erſcheinungen wiederholend zu erör⸗ 
tern, indem wir dabei die ſchon früher gebtäuchten Formeln ans 
wenden. Unſer Syften if fehr einfach. GEs läßt fich in folgendem 
Schema zufammenftellen. 


Aubteburli Begriff. 
2. 3. 
Reflexives Urtheil. Tranſitives Urtheil. 
4 


Allgemeiner Begriff. 


Vom individuellen Begriff müſſen wir ausgehn um die Erſcheinung 
(0) zu erklären, weil es einleuchtet, daß nur aus dem Aneinan» 
derſcheinen verſchiedener Subjecte die Erſcheinung erklärt werden 
kann. Der individuelle Begriff führt aber zum reflexiven Urtheil, 
weil das einzelne Subject die veränderliche Erſcheinung nur durch 
ſeine veränderlichen Thätigkeiten begründen kann, ſich ſelbſt beſtim⸗ 
mend in der Reihe ſeiner Lebengacte. Das Ding geht * hin⸗ 
durch durch die Reihe feiner freien Thaten (+ 1’ + f”.. .2 
fein Weſen verwirflichend und offenbarend. So gelangen mir zur 
Beſonderung der relativen Allgemeinheit, welche im individuellen 
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Beat hat ainzelne Ding, als den allgemeinan Grand eine! Oktie 
non Keſcheinungen · sur in abſtracter Weile ſetzt. Aber Leine Mer 
freien Thaten kann ohne ihre Beziehung zu der Erſcheinung ge⸗ 
dacht werden, deren Grund fie fein foll; in dieſer Beziehung muß 
fie in. Verhindung gedacht werben mit dem Faetor, welcher ger 
meinſchaftlich mit ihe die Exfcheinung bemarkringt;. an f müflen 
wir f, an.f’ miſſen mir f’ auichließen u, ſ. w. und werden hier⸗ 
Rush auf Das tranſitive Urtheil geführt, weil wir für. die Voll⸗ 
ziehung. der Reihe der Thatn f + f + f” . . - ein anderes 
Subjeet Teen müſſen, deſſen Thaten in. die Thaten des erſten 
Subjects eingreifen. Erſt fo kommen wir zu Des CErxkläͤrung der 
NMeihe der Gricpeimmgen, indem wir @ — ff, 9 == ff ertennen. 
Wir haben nun aber die Begriffe zweier Jubivibuen, A = f + 
f{+7.,B=f+f + f”..., deren Thätigleiten ſo ger 
dacht merden, daß f paflen muß für f, f’ paflen muß für /; nur 
unter dieſer Bedingung können beide ihr Beben und ihr Weſen ger 
winnen. Was Enüpft diefes Band der Gemeinfchaft, der Leben 
einfiimmung paſſender Thaten unter Individuen, welche ihr ſelb⸗ 
ſtaͤndigeq Leben, ihren eigenen Willen haben? Nur dad Allge⸗ 
weine, welches fie alle umfaßt, fie alle ergreift und an einander 
gefeſſelt hält, kann als Grund ihrer Uebereinjtimmung, ihres In⸗ 
einandereingreifene angeſehn werden. So werden wir ken dam 
Leben dex einzelnen. Dinge in ihrer Wechſelwirkung zu der höhere 
Allgemeinheit empprgeführt, zu dem allgemeinen Begriff (A + B), melr 
her keine todte Abfizaction if, weil er die Dinge zu ihrem Leben er⸗ 
wert und in feiner allgemeinen Macht umfaßt. Es iſt eine Bes 
wegung in der Entwidlung dieſer unfexer Gedankenfſoxmen, welche 
une non oben nach unten führt, um uns alddann wieder zurück 
nach weites nach oben zu leiten. Vom individuellen Begriff, wel⸗ 
Ken wir zunachſt im Begriff unteres Sch beglaubigt finden, werben 
wir zuerſt hinabgezogen in die Betonderheiten feiner Thaten ud 
lernen fie im refleriven Urtheil kennen, da erfüllt fich zuerſt der 
abftracte Gedanke des allgemeinen, noch unbeitimmten individuellen 
Begriffs; die beſondern Thaten des einzelnen Dinges führen uns 
aber auf andere beſondete Thaten andewer Dinge, welche in fein 
Beben eingreifen, und durch Das tranfitiwe Urtheil merken wie num 
wieder emporgeführt zu den individuelles Begriffen anderer Dinge 
und die Verbindung diefer Dinge mit einander in den Belonders 
beiten ihres Lebens ruft in uns den Gedanken des hoͤhern Allges 
ineinen nach, welcher und nun bad Allgemeine und in feiner höch⸗ 
Ken Spike die Welt als ein Eoncretes, mit allem Beionderften 
Gefühten erkennen laͤßt. So lernen wir unier Ich im Fortgange 
feined Lebens, in Leiden und Thun mit der übrigen Belt ver 
bunden, und in unferm Sch das Ganze der Belt erkennen, 
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Dan bat den Begriff dar Welt auch in einer weiten Be⸗ 
deutung genommen und in dieſem Sinn von einer Vielheit der 
Welten geiprochen. Bald nahm man an, daß viele Welten nad 
einander, bald daß viele Welten neben einander befländen. Aber 
es ift auch deutlich genug, dag man meiflen® unter ſolchen Welten 
nur mehr oder weniger gegen einander abgegrenzte Syſteme von 
Dingen oder Perioden der Entwicklung werftand, welche doc nicht 
völlig ohne urſachliche Verbindung oder Zufammenhang der Gründe 
und der Folgen beitänden. Man wird wohl befler thun, wenn 
man zur Annahme folcher ftärfer oder ſchwächer ſich abſetzenden 
Glieder der allgemeinen Ordnung getrieben werden follte, fie mit 
dem Namen von Weltigftemen zu bezeichnen und den Namen ber 
Welt für den Zuſammenhang alter Dinge fi vorzubehalten. Nur 
in ſolchen Lehren, welche den urfachlishen Zuſammenhang und die 
gelegmäßige Folge der Entwicklungen an irgend einer Stelle g 
unterbrechen, ift die Annahme möglich, dag es mehrere Welten im 
ftrengen Sinne deB Wortes gebe. Daher bat das atomiſtiſche 
Syftem am meiften ihre nachgehaugen. Für daflelbe, wenn es 
jedes Atom fir ſich, durch. das Leere abgeiondert von allen übrigen 
Atomen jeßt, befteht in Wahrheit gar keine Welt, ſondern ein jes 
des Atom bildet eine Welt für fi, wenn aber mehrere Atome 
zufammengeballt ein Syſtem zu bilden jcheinen, fo iſt dies chen 
nur fcheinbar und Die ganze Behre der Atomiſten von vielen Wel⸗ 
ten läuft nur darauf hinaus und vorſtellig gu machen, wie ed ums 
feheinen könne, daß bei völliger Sonderung. alter Individuen von 
einander doch eine Verbindung unter ihnen flattfände. Sie ergeht 
fih in reinen Phantasmen über Möglichfeiten des Scheind. Wie 
nun alle Lehren, welche eine Vielheit der Welten im firengen Sinne 
des Wortes als möglich fih denken möchten, zu phantafliidyen 
Borftellungen geführt werden. müflen, wird aus unſern Sägen 
deutlich fein. Die Welt, zu welcher wir gehören, hängt zuſammen; 
fo weit unſere Grfahrungen reichen, kommen ihre Ericheinungen und 
zu; die Dinge der Welt begegnen fih in uns in ihren Wirkungen; 
durch uns hindurch geht ihr Verkehr unter einander, fo weit wir 
ihn bemerken koönnen; ee wird auch wohl noch meiter hinaus ſich 
erfiteden; aber davon müflen wir erſt die Zeichen empfangen, wenn 
wir es zu wiflenichaftlicher Kunde und bringen follen. Diele Welt 
ift unſere Welt nur, foweit in uns ihre Wirkungen fich fund thun; 
alles aber, wovon mir eine Kunde haben, ift ihr zuzurechnen, me 
es mit und in urſachlicher Verbindung ſteht. Sollte nun anges 
nommen werden, dab außer dieſer Welt noch eine andere beftkeke, 
fo würden wir von ihr behaupten milffen, daß wir won allen Zei⸗ 
hen abgefshnitten wären, welche auf fie fich deuten ließen, und mux 
eine völlig vage Phantafie Fännte fich in den Vorftellungen ergehn, 
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welche wir uns von ihr bilden könnten. Dem ernten Gefchäft der 
Wiffenichaft follen \olche Gedanken fern bleiben. Sie haben es 
mit leeren Möglichkeiten zu thun. Dennoch werden wir auch 
folche Möglichkeiten zu bedenken nicht gänzlich zuricdmweilen können, 
weil das Vermögen unferer Vernunft weit über den Kreis unierer 
gegenwärtigen oder bisherigen Erfahrungen hinausgehend in eine 
unbeitimmte Weite des Seins uns hinausblidden läßt. Aber wir 
werden und dabei fagen müſſen, daß auch die Vernunft kein ande- 
red Sein anerkennen kann als das in irgend einer gegemmwärtig 
ſchon gemachten oder fünftig zu machenden Erfahrung ihr zugäng⸗ 
liche, und wie es alddann auch uns zukommen möchte, fo wird es 
fih und beweiſen müſſen in Zufammenhang mit uns und mit un= 
ſerer Welt, Hierauf weift der Gedanke und hin, welcher und nur 
eine Welt annehmen läßt, weil die Vernunft alles Sein zu erken⸗ 
nen firebt und vorausfegen muß, daB alles Sein ihr zugänglich ift. 


300. Wie in allem unferem voiffenfchaftlihen Denken, fo 
haben wir auch in der Erforfhung der Welt zwei Elemente 
anzuerkennen, von weldyen das eine das Material für unfer 
Denken uns liefert, daB andere aus der Forderung unferer 
Vernunft ftammt, welche über alle wirkliche Erfennen hinaus 
den lüdenlofen Zufammenhang und die Volftändigkeit der zu 
erforfchenden Wahrheit und verfpriht. Das erfte Element 
verweift und an den perfünlichen Standpunkt unfered Denkens, 
an die Erfcheinungen, welche und zukommen, und findet in 
ihm den Mittelpunft, von welchem aus wir über das Allge- 
meine und verftändigen folen. Was von diefem Standpunfte 
ausgeht, wird auch immer nur auf eine perfönliche Bedeutung 
Anfpruh machen Bönnen. Es find perfönliche Erfahrungen, 
perfönlih und zulommende Weberlieferungen, welche uns einen 
Einblid in die wirklihe und anſchaulich und vorliegende Welt 
thun laſſen. Ste erweitern fi mehr und mehr, fie verſprechen 
in daB Unermeßliche fich zu erweitern; wir konnen uns aber 
doch von diefer Seite her nicht davon verfihern, daß fie jemals 
voAftändig fein werden, und den perfönlichen Standpunlt, von 
welchem fie ausgehn, verlafien fie nicht; eine Beſchraͤnktheit 
feined Gefichtöfreifes Laffen fie immer befürdhten. Das zweite 
Element dagegen macht fi) von diefem perfönlidhen Stand⸗ 
pundte los, indem es auf die Forderung der Vernunft ſich 
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fügt, auf den Willen zu wiffen, welchen jeder wiſſenſchaftlich 
Denkende anzuerkennen hat. Aus ihm fließen die fchlechthin 
allgemeinen Gefete des Denkens, welche für jedes Subject und 
jedes Object der Wiffenfchaft ihre Gültigkeit behaupten. Es 
umfaffen diefe Gefege, wie fie in den Formen unfered Dentens 
und in den Kategorien des Seins ſich auöfprechen, Die ganze 
Welt und machen ſich geltend als Grundfäge, nach welchen 
jedes mögliche Sein gedacht werden muß. In diefem Sinn 
fordern fie auch die Wechſelwirkung und das Band des Allge- 
meinen, welches die Wechſelwirkung begründet, für alles, was 
im Werden ift und im Werden ded Willens von uns erfannt 
werden kann. Nur auf diefem Elemente beruht dle Ueberzeu= 
gung vom Sein des Allgemeinften und von der Einheit der 
Melt, welche alles in gefegmäßiger Verbindung und in Ueber 
einfiimmung mit allem erhält. 


Sn einer ſehr gewöhnlichen Täufchung glaubt man durch Die 
wiſſenſchaftliche Ausbildung unferer Erfahrungen über den perjönli= 
hen Standpunkt unſeres Denkens binauszulommen und zu einer 
völligen Allgemeingültigleit der Erkenntniffe fich zu erheben. Sie 
berußt darauf, daß man durch die Mittheilung der Erfahrungen, 
durch die Ausgleihung ihrer Ergebniffe fich dagegen gefichert weiß 
einem gegründeten Widerfpruch zu begegnen, welcher von andern 
wiffenichaftlich denfenden Menſchen ausgehn könnte Wir wollen 
dieje Sicherheit nicht beitreiten; es ift aber offenbar, daß fie nur 
für den befchränften Kreis der Mittheilung gilt, in welchem die 
wiffenichaftlihe Ausbildung der Erfahrungen ſich vollzieht, und 
alfo höchſtens eine Allgemeingültigkeit des wiſſenſchaftlichen Den- 
kens für die Menſchen verbürgen kann. Unter der Vorausſetzung, 
daß man weiter mit der Wiſſenſchaft nicht reichte, würde es als 
eine Sache der Uebereinkunft ſich herausſtellen, daß wir das für 
wiſſenſchaftlich wahr erklärten, was unter Menſchen nicht beſtritten 
werden koͤnnte. Die Erfahrungswiſſenſchaften gehn von dieſer Vor- 
ausfegung aus, wenn fie den Menichen und die Natur fchildern, 
wie fie und ericheinen. Auch die allgemeinen Arten und Oattun⸗ 
gen der Dinge, welche wir anzunehmen pflegen, ſelbſt die Men⸗ 
fchenart nicht ausgenommen, in deren Ueberlieferungen die Wiflen- 
ichaft fich entwidelt, tragen die deutlichen Spuren davon an fich, 
daß fie vom menſchlichen Standpunfte ausgegangen find, und der 
menfchliche Standpunkt gehört zu unferm perfönlichen Standpunfte, 
Wenn wir die Dinge, ihre Arten und Gattungen nach ihren ſinn⸗ 
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lichen Erſcheinungsweiſen überſichtlich uns ordnen, fo treiben wir 
ohne Zweifel ein Werk, welches zu unſerer Drientirung in unſerer 
Welt nicht entbehrt werden kann; aber die Weile, wie wir babei 
auf die irdiihen Dinge oder auf unfern Gefichtöfreis von der 
Erde aus uns befchränkt fehen, wie unfere menichliche Empfindungs⸗ 
weile zur Gintheilung der Natur angewandt wird, ſollte und doch 
wohl daran erinnern, dag wir mit allen ſolchen Hilfsmitteln für 
die Wiſſenſchaft nur den perfönlichen Geſichtokreis unjered Denkens 
um ein Kleined erweitern, nur für die Webereinftimmung unferer 
Sedanfen mit den Gedanken anderer Menichen forgen und das zu 
einer Sache allgemeiner Ueberlieferung machen, was urfprünglich 
auf den engern Kreis unſeres Bewußtſeins beichränkt war. Von 
einer andern Ordnung find die Elemente unfered Denkens, welche 
von dem allgemeinen Gefege unferer Vernunft für die Bearbeitung 
des ſinnlichen Materiald ausgehn. Wenn wir uns herausnehmen 
dürfen das Vernünftige von dem zu untericheiden, was wir von 
unſerm perfönlichen und auch von unferm menichlichen Standpunfte 
aus denken müflen (85 Anm.), fo dürfen wir von jenem behaup⸗ 
tn, daß es nicht allein für alle Menfchen, fondern auch für alle 
Vernunft, ſelbſt für die fchlechthin wiſſende, feine Gültigkeit bes 
bauptet. In diefem Sinn ftellen wir allgemeine Geſetze für alle 
Erſcheinungen und Gründe der Erfcheinungen nach den Grundfäßen 
der Bernunft auf; fie machen Anſpruch darauf nicht allein für die 
bisherige Erfahrung und nicht allein für unfern periönlichen Stands 
punkt zu gelten. Schon die Betrachtung der mathematiichen Ges 
jege führt uns über den relativen Sinn des Allgemeingültigen bins 
aus, wenn fie auch nur zur Beftimmung der Verhältniffe unter 
den Gricheinungen dienen follen. Einen noch höhern Anipruch 
aber Haben die Grundfäge, welche das Sein, Leben und Weſen 
der Dinge ums beurtheilen laffen, auf die Betrachtung der ganzen 
Welt in ihrem gefegmäßigen Zufammenhange, weil fie und die 
Mahrheit des Weberfinnlichen aus den Verhältniſſen der Erſchei⸗ 
nung heraus zur Erkenntniß bringen follen. Daß alle Vernunft 
diefen Zufammenhang anzuerkennen babe, kann in feiner Wiffens 
ichaft bezweifelt werden, welche nur nach Dielen Grundfägen die 
Dinge der Welt denken kann. Sie ftellen fi ale Ausflüffe des 
Willens der Vernunft dar, welcher auf das Wiſſen gerichtet ift, 
und von jeder Vernunft, welche das Willen will, werden fie daher 
auch beachtet werden müflen. Wenn daher auch die Welt von 
einem jeden denkenden Dinge von feinem Standpunkte aus betrach⸗ 
tet werden und fich ihm anders darftellen muß als andern Dingen, 
welche fie von andern Standpunkten aus auffaflen, jedes denfende 
Ding alſo eine ihm eigene Welt in feinem Innern begt, fo ordnet 
ſich Doch allen Dingen die Welt nach denfelben Geſetzen und ftellt 
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fih den verfchiedenen Dingen ale daffelbe nur von verichiedenen 
Geſichtspunkten aufgefaßt dar. 


301. Bon den Elementen, melde die Erfahrung in uns 
fere Biffenfchaft bringt, werden wir angewiefen über dad Sein 
der einzelnen Dinge binauszugehn und diefen ‚Dingen ihren 
Begriffen nad) ihre befondere Stellung in dem Syfteme der 
. Dinge beizulegen, damit ihre Erfcheinungen aus ihnen erklärt 
werden können (218). Da wir aber diefe Stellung nur nad 
allgemeinen Regeln zu beurtheilen wiflen, fie jedoch eine Bes 
rückſichtigung des befondern Weſens eined jeden Dinge vers 
langt, können wir die Glaflification der einzelnen Dinge nad) 
allgemeinen Arten und Gattungen nur mit Berüdficdhtigung 
jener Regeln in Anfchluß an unfere perfönliche Stellung zur 
Erfahrung betreiben. Unfere Gedanken, von der Erfahrung 
geleitet und nach dem allgemeinen Wilfen ftrebend, find zwei 
entgegengefegten Seiten zugewendet, weil die Erfahrung an 
das Befonderfte der Erfcheinung und beranzieht, unfer ver: 
nünftiges Streben dagegen dad Allgemeinfte bedenken Iäßt. 
Indem wir nun beide äußerfte Punkte diefer entgegengeſetzten 
Beftrebungen mit einander zu verknüpfen fuchen, führt und 
doch die Erfahrung nur die Erfenntniß allgemeiner Arten und 
Gattungen zu, welche weder fchlechthin allgemein, noch ſchlecht⸗ 
bin befonders find und deren Grfenntniß von unferer perſoͤn⸗ 
lihen Stellung abhängig bleibt. Denn foweit wir über die 
Erkenntniß der Erfcheinungen hinausgehend uns über andere 
Dinge zu verftändigen fuchen, finden wir einen fichern An» 
Enüpfungspunft hierzu nur in der intellectuellen Anſchauung 
unferer eigenen freien Thaten und Gedanken (254), weldye wir 
zur Erkenntniß anderer Dinge nur dadurch anwenden Fünnen, 
daß wir ihre Gleichartigkeit mit und anerfennen (217) und fie 
nach Analogie mit uns beurtheilen, wie wir auch und nad 
Analogie mit ihnen zu denken haben (286). Hieraus geht 
und zwar eine allgemeine logifhe Verwandtſchaft 
aller Dinge hervor (vergl. 217 Anm.), dur welche wir im 
Stande find in daB Leben und Wefen der Außenwelt einzus 
dringen; da fie aber doch nur aus der Verwandtſchaft unſeres 
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Ich mit andern Dingen entnommen und zur fruchtbaren An⸗ 
wendung auf unfere Erfahrungen gebracht werden kann, hängt 
alles, was wir über die allgemeinen Arten und Gattungen der 
Dinge zu erforfchen vermögen, von dem Grade der Berwandt- 
fhaft ab, welcher fi) in Entwidlung unfered eigenen Lebens 
zwifchen und und andern Dingen berauögeftellt hat. 


Die Säge, daß wir in dad Innere anderer Dinge nur duch 
die Analogie derielben mit uns eindringen Fönnen (260), daß wir 
auch von der andern Seite unfer Handeln nach außen in Analogie 
mit den Wirkungen anderer Dinge auf uns zu denken haben 
(286), daß tiberhaupt das Gleiche nur durch das Gleiche erkannt 
wird (289), hängen alle mit dem Satze zufammen, daß alle Ver- 
ftändigung über das Thatiächliche von der Verftändigung über un: 
fer Sch ausgehn muß (196). Da wir Feine andere Erſcheinungen 
kennen, als die Erfcheiuungen, welche wir in und finden, müffen wir 
in der Empirie von unſern Grfahrungen ausgehn und fie zum 
Anknüpfungspunkte und Maßſtabe in allen unfern Verjtändigungen 
über die wirkliche Welt machen. Was nnd Andere von ihren Er⸗ 
fahrungen mittheilen, verftehen wir nur, wenn wir ähnliche Erfah: 
rungen gemacht haben (154); dem Blinden, welcher nie gefehn 
bat, iſt es unmöglich eine empiriiche Vorftelung von der Farbe 
mitzutheilen. Die Grweiterung daher, welche unfere Erfahrung 
für die Erkenntniß des Allgemeinen fuchen muß, Tönnen wir nur 
im Kreife der Dinge finden, welche in ihrer Empfindungsweile und 
überhaupt in ihrer Natur die meilte Aehnlichkeit mit unferm Sch 
zeigen. Diele Dinge zählen wir zu unferer Art und es bleibt 
daher unſerm praftifhen und miflenfchaftlihen Denken kein Zwei⸗ 
fel darüber zurück, daß fie ihrer Natur nach und nicht bloß nach 
willfürlicher Vorſtellungsweiſe uns näher verwandt find, als andere 
Dinge, mit welchen wir keine Gemeinſchaft der Gedanken und der 
Empfindungen pflegen Fönnen. So findet der praktiſche und der 
theoretiiche Menſch an die Menfchenart fich berangezogen, in deren 
Kreife er ſich einwohnen muß, deren Artbegriff ihm ficherer ftebt, 
ald jeder andere. Won ihm aus ſucht er andere Arten auf, welche 
ihm ähnliche Kreiſe durch Ähnliche Natur verbunden zu verrathen 
ſcheinen und erhebt fich alddann auch zu den allgemeinern Begrife 
fen der Gattungen, Bamilien und Elaffen der Dinge. So ſtellt 
ih ihm allmälig ein Reich der Natur ber, welches verfchiedene 
Stade der Berwandtichaft unter den einzelnen, ihm angehörigen 
Dingen zeigt, und der denkende Menich kann aus den Erſcheinun⸗ 
gen, welche auf diefe Verwandiſchaft deuten, nur darauf fchliegen, 
daß fie ihrem Weſen oder Begriff nah mit einander in näherer 
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oder entfernterer Verwandiſchaft ſtehen. Wenn wir biefes in den 
Begriffen der Dinge gegründete Verhältniß mit dem bildlichen 
Namen der logiichen Verwandtichaft bezeichnen, fo wird Dies nad 
den früher darüber gegebenen Grörterungen (217 Anın.) wohl 
feiner meitern Rechtfertigung bedürfen. An- der natürlichen Fort⸗ 
pflanzung der einzelnen Tebendigen Dinge im Kreiſe ihrer Art zeigt 
fih eine ſolche Berwandtichaft am augenfcheinlichften; die Gattun⸗ 
gen, Yamilien und Glaffen der Dinge werden aber nur in ber 
Fortſetzung derſelben logiſchen Thätigkeit erkannt, in welcher Die 
Verwandtſchaft der Individuen derfelben Art uns einleuchte. Rad 
die Natur und andeutet, follen wir in ihrer logiſchen Auslegung 
zu verftehen fuchen. Dabei werden mir die Erſcheinungen näher 
an einander heranzuziehen haben, welche in Art und Gattung an 
einander fich anfchließen, als die Erfcheinungen, welche in räumlis 
hen und zeitlihen Verhältniſſen einander näher ftehen, Unſer 
Forſchen nach dem Bande der urfachlicden Verbindung Tann fi 
nicht allein nach dem Aneinanderliegen der Ericheinungen in Raum 
und Zeit richten, fondern wird ein innigeres Sneinandergreifen ber 
Urfachen unter Dingen anzunehmen haben, weldhe weit auseinan⸗ 
derliegend doch in Welen und Begriff eine verwandtichaftlihe Ges 
meinfchaft zeigen. Wir werden dies nicht verfennen, wenn wir 
bedenken, wie viel enger wir and weiter Entfernung mit andern 
dentenden Menſchen zufammenbängen, als mit unfern nächften Ums 
gebungen der todten Natur, welche doch unmittelbar auf unfer 
Leben einwirkt, aber faum die Aufmerkſamkeit unferer Vernunft 
weden kann. Auch in diefer Betrachtung bebt fi und Die ers 
Märende Macht der logiſchen Form hervor, welche und gebietet die 
Elemente der Ericheinung in andere Verbindungen zu bringen, al8 
in welchen fie urfprünglih gefunden werden. Sn einer folchen 
logischen Verwandtſchaft finden wir und nun zunähft in uniem 
wiffenichaftlichen Unterfuchungen mit den übrigen wiſſenſchaftlich 
denfenden Menfchen; in Gemeinfchaft mit ihnen legen wir ein lo- 
giſches Netz der Begriffe über die natürlichen Erzeugniffe der Erde, 
dringen auch über die Erde hinaus um die Maffen unferes Son: 
nenſyſtems und begriffsmäßig zu ordnen und der meitelte Raum 
des Himmels eröffnet unfern Forſchungen ein Immer weiter fi 
außbehnendes Gebiet. Daß mir aber mit dielen begriffsmäßigen 
Gintheilungen zu einem Abſchluß gelangen follten, welcher bis zu 
dem allgemeinften Begriffe der ganzen Welt Hinanreichte, wird 
niemand annehmen wollen, welcher nicht den Umkreis der Welt 
nach dem Gefichtäfreife des Menfchen abzumeffen geneigt iſt. Dem⸗ 
nach Fönnen wir nicht anders als urtheilen, daß zwifchen dem 
ſchlechthin Beſondern und dem fchlechthin Allgemeinen ein zu weis 
tes Gebiet Tiegt, als daß unfer Denken an unfere beichränkten Grs 
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tahınagen ſich anſchließend es zu ordnen vetmöchte. Won ben be⸗ 
ſondern Thatſachen ſteigen wir zu allgemeinen Begriffen auf in 
immer weitern Kreiſen um uns den Gedanken des Allgemeinſten 
zu erfüllen, welchen die Forderung der Vernunft als Ziel uns vor⸗ 
ſteckt; aber wir müffen und eingeſtehn, daß wir nur in weiter 
Verne mit allen unfern wiffenfchaftlichen Mitteln an diefe unüber⸗ 
ſehliche Aufgabe hinanreichen, daß fle in eine Weite uns verweift, 
für welche uns ade finnliche Anichaulichkeit fehlt, und daß auch 
die Gebiete der allgemeinen Begriffe, welche wir und veranfchauli- 
hen können, nur von dem beichränften Standpunkte unferer Per: 
fönlichkeit oder der menschlichen Vorftelungsweife zeugen. Dies 
find Klagen, melde uns auögepreßt werden, wenn wir die allges 
‚gemeine Aufgabe der Wiſſenſchaft mit dem vergleichen, was wir 
für fie leiften können. Sie flreifen an den Charakter fkeptiicher 
Detrachtungen, weil fie im Bli auf eine unbeftimmte Weite der 
wiffenichaftlichen Aufgabe und in der Berüdfichtigung der Einmi⸗ 
ſchung perjönlicher. Dieinungen in das wiſſenſchaftliche Geſchäft auch 
einem unbeftimmten Zweifel Raum geben; doch werden fie wohl 
die bodenloje Unficherheit des allgemeinen Zweifeld von fich fern 
halten fönnen, wenn fie Die Sicherheit der Idee des Wiflens, 
welche die Aufgabe ftellt, und die Ausgangspunfte für die Ver—⸗ 
wirflichung diefer Idee in der intellectuellen Unfchauung der freien 
<haten und Gedanken nicht außer den Augen verlieren. 


302. Wenn wir nun die Weile, mie unfer Denken die 
Erkenntniß des Allgemeinen zu betreiben bat, nach ihren all 
gemeinen Gefegen uns entwideln wollen, fo werden wir die 
Anwendungen dieſer Geſetze, welche in unferm wirklichen Den» 
fen vorlommen, nur zu einer fehr mangelhaften Veranfchauli: 
hung derfelben gebrauchen Eönnen, weil unfer Denken nur 
in der Mitte zwifchen dem Befonderfien und Allgemeinften 
ſich ſchwankend bewegt. Zu einer volllommenen Geſetzmaͤßig⸗ 
Peit im Webergange von dem einen zu dem andern der beiden 
äußerftien Enden in einem lüdenlofen Zuſammenhange läßt 
und der befchräntte Standpunkt unferes Erkennens nicht ges 
langen. Wir fordern eine allgemeine durch nichts unters 
brochene urſachliche Verbindung unter den Xhätigkeiten aller 
Dinge, find aber nur in vereinzelten Punkten in Stande fie 
nachzuweifen. Die Forderung derfelben dürfen wir doch des⸗ 
wegen nicht aufgeben. Der urſachliche Bufammenhang der 
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Dinge in ihren Thäligkeiten feht voraus, daß ein allgemeine 
Band fie miteinander verbindet. Wir find in der Lage diefes 
allgemeine Band begriffsmäßig zu erfennen in den Arten und 
Gattungen der Dinge, melde und umgeben und in näherer 
Berwandtfchaft mit uns fiehn, fo daß wir fie einigermaßen 
begreifen können; aber dieſe Erkenntniß des Allgemeinen wird 
doch nur bruchſtücksweiſe von und gewonnen und reiht nicht 
zum Allgemeinften hinauf, welches dad Band für alle befon: 
dere Dinge abgeben fol. So wie überhaupt das Wiſſen und 
die Formen unſeres Denkens, in welchen es ſich verwirklichen 
fol, als Ideale betrachtet werden müffen, deren Ausführung 
wir zu fordern und anzuftreben haben, ohne fie in der Mitte 
unferes Denkens erreichen zu Fönnen (45; 91), fo feßt aud 
die Erkenntniß des Allgemeinen ein Ideal und das Ideale 
in den vwiffenfchaftlichen Forderungen tritt und nur befondere 
ſtark in der Forderung daB Allgemeine zu erkennen berauß, 
weil zur Erkenntniß des Allgemeinen die Erkenntniß jedes 
Beſondern ihren Beitrag liefern muß, wir Daher auch in der 
Erkenntniß des Allgemeinen die Aufgabe der Wiffenichaft über: 
baupt ſehen können, fomweit fie in der Erkenntniß der Welt 
gelöft werden kann (299). Un der Lößbarkeit diefer Aufgabe 
dürfen wir Doch nicht verzweifeln, weil von ihr die Loösbarkeit 
jeder andern Aufgabe abhängig ift; denn alles haben wir in 
der Welt, im Syftem der Begriffe und der Dinge zu erkennen 
(218); daher müflen wir auch unferm Berftande das Vermoͤ⸗ 
gen zutrauen des Syſtems der Begriffe und der Dinge und 
der Erkenntniß der Welt fi zu bemächtigen. Ein ſolches Ber: 
mögen liegt im Weſen eined jeden Dinges; denn in demfelben 
Sinne, in welchem wir von dem einzelnen Dinge zu jagen 
haben, daß es ein Menſch, ein organifches Weſen fei, d. h. 
feiner Art und feiner Gattung angeböre, haben wir von ihm 
auch zu behaupten, daß ed eine Welt fei, d. h. der böchften 
Gattung, dem Allgemeinften angehöre. Wir haben in ihm 
eine Belt im Kleinen (Mikrokosmos) anzuerkennen, indem 
wir ein Glied der ganzen Welt in ihm erbliden (218), So 
wie ed nun in feinem Sein die ganze Welt in fich fchließt, 
werden wir auch in feinem Bewußtfein ihm zufchreiben müffen, 
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daß es Theil hat an dem Bemwußtfein des Banzen und baffelbe 
in feinem Erkennen fi) aneignen kann. Indem wir aber fo 
dad Ideal der wiffenfchaftlichen Aufgabe und vergegenmwärtigen, 
werden wir auch auf dad ftärkfie an bie nn unferes 
wirklichen Erkennens gemahnt. 

303. Weil das Allgemeinfte nur als eine Forderung 
der -Bernunft fih uns darftelt, an welche wir in anfchaulicher 
Erkenntniß nur in weiteſter Kerne hinanreichen, werden wir es 
- aufgeben müflen, was den jebigen Standpunkt unferer Wiſ⸗ 
fenfchaft betrifft, eine Glaflification der Dinge und eine For⸗ 
fhung nad dem Zuſammenhange der Wechfelwirfungen im 
Allgemeinen zu unternehmen, welche in die Mannigfaltigkeit 
unferer Erfahrungen eingehend uns ein anſchauliches Bild der 
Welt geben ?önnte. Unſere philofophifhe Betrachtung des 
Allgemeinen wird fi) daher darauf befchränten müffen bie 
Borderungen der Vernunft an eine ſolche Slaffification und an 
eine folche Einfiht in den Zufammenhbang der Dinge in ab: 
ftracter Weife geltend zu machen und fie ald Maßitab der 
Kritik für die Beurtheilung deffen, was wir in unferer anſchau⸗ 
lien Erfenntniß der Welt zu leiften vermögen, uns vorzubal: 
ten. Es find Regeln der Kritik, was wir aus dem Gedanken 
des allgemeinen Syſtems der Dinge ziehen können; fie follen 
dazu dienen die allgemeine Form zu beftimmen, nach welcher 
wir unter allen Umfländen in der Ausbildung unferer Gedan⸗ 
fen zu fireben haben, indem wir ein jedes DBefondere als ein 
Glied des Allgemeinen betrachten. Die Erfahrungen, melche 
die allgemeine Korm erfüllen follen, können durch fie nicht er- 
feßt werden; nur von ihnen ift ed zu erwarten, daß fie in die 
Ausführung ded Syſtems eingreifend und der Geftaltung bef- 
felben ihre Kühe gebend, die Abftraction des Verſtandes er: 
gänzen werden. Die Nothwendigkeit folcher Ergänzungen weiſt 
und darauf bin, daß wir von beiden Seiten ber, vom Befons 
dern aus, welches die finnliche Erfcheinung uns darbietet, vom 
Allgemeinen aus, welches der Berfland fordert, die Wiſſenſchaft 
angreifen müflen, um dem Befondern wie dem Allgemeinen 
in gleicher Weife gerecht zu werben. 
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zu welchen wir auch die abftracten Begriffe zu zählen haben. Aus 
der finnlihen Vorftelung haben fich folche Mittelformen wohl zum 
Theil berausgearbeitet, aber zu der vollfommenen Geſtalt überfinn= 
licher Erkenniniß find fle doch nicht gelangt. Wir bedürfen daher 
auch eines Ausdrucks, welcher fie bezeichnet und von den finnlichen 
Vorftellungen ebenfo, wie von den Formen unſeres concreten Den⸗ 
kens unterfcheidet. Was nun die Gedanken der abftracten Geſetze 
betrifft, welchen unfer Verſtand in feinem methodifchen Denken 
folgen fol, fo zeigen fie die größte Aehnlichkeit mit der Form des 
Begriffs, meil fie an das Allgemeine fich anichliegend große Maſſen 
von Grfcheinungen zufammenfaffen und begreiflich zu machen fuchen, 
beöwegen auch bleibende Geſetze für die Erkenntniß der Dinge ab» 
geben. Daher gehen auch die Negeln für die Bildung concteter 
Begriffe zum großen Theil auf die Bildung abftracter Begriffe 
über, Wie wir gefehn haben, find diefe Regeln großentheils nur 
in dem allgemeinen Gefeße gegründet, welches Untericheidung und 
Berbindung unferer Gedanken in jeder Weiſe ded Denkens fordert 
(217 Ann). Die abftracten Begriffe, welche die Gelege des 
Verſtandes uns einfchärfen, werben dieſem Gelege fich nicht entzies 
ben fönnen. Wir werden daher für fie ebenfo, mie für die con⸗ 
ereten Begriffe, die Unterfcheidung ihres Umfangs und ihres Ins 
balts zu fordern haben. Sie umfaffen viele Befonderheiten, weil 
fie ihre Anwendung auf viele Befonderheiten der Ericheinung er: 
halten follen und nur nach Maßgabe der befondern Weiſe der Er- 
fcheinungen in befonderer Weile erhalten können. Ihrem Inhalte 
nach müffen fie einem größern SKreife von Geſetzen, dem allgemeis 
nen Geſetze des Weltalls, fich unterordnen, müffen aber auch von 
den übrigen Geſetzen, welchen fie nebengeordnet find, fich unter⸗ 
fcheiden, fo daß die Negel der Definition, welche für die indivis 
duellen Begriffe gilt, daß fle durch den nächſthöhern Begriff und 
den charakteriftifchen Lnterfchied gegeben werden müfle (217), auf 
fie ihre Anwendung findet. Hierdurch läßt es fich rechtfertigen, 
daß diefe Gedanken der Verftandesgefege als Begriffe betrachtet 
werden. Daß fie aber als abftracte Begriffe anzufehn find, Tann 
bei einer Vergleichung derfelben mit den concreten Begriffen nicht 
verfannt werden. Denn nicht das verbinden fie, was von Natur 
zufammenbängt in Individuen, Arten und Gattungen, fondern ingır 
die gleichartigen Geſchäfte unieres Verftandes geben die Rüdficht 
ab, in Beziehung auf welche wir die Momente ihres Umfangs zu 
einem Begriffe vereinen. Die Abftraction, welche bei ihrer Bildung 
waltet, ift nur nicht mit der finnlichen Abftraction (156) zu vers 
wechleln. Der Unterfchied zwiſchen der finnlichen und der Ver⸗ 
ftandesabftraction ift einleuchtend. Jene läßt unwillkürlich Elemente 
der Erſcheinung aus dem Bewußtſein fallen; wenn aber der Vers 
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ftand abftragirt won Blementen der Erſcheinung, dann geichieht es 
mit dem Bewußtſein des Zwecks, daß er in einer wiffenichaftlichen 
Unt erfuchung, um die Erflärung der Erſcheinung zu gewinnen, einſt⸗ 
weilig von dem einen Blemente der Bricheinung abiehen müſſe, um 
zuerft nur den Gedanken des andern Elements in feiner Reinheit 
fh darzuftellen. So denken wir und die Reihe der freien Thaten, 
des vefleriven Lebens der Dinge, ebenſo auch die Menge der vers 
urfachenden Umſtände, und fehen dabei, indem wir dem einen Bes 
geiffe folgen von dem andern Begriffe ab; ein concreter Begriff 
ergiebt ſich daraus nicht, aber dieſe einftweilige Abftraction dient 
und dazu die Blemente concreter Begriffe unterfcheiden zu lernen 
und die abflracten Begriffe ded Verſtandes greifen als Mittel in 
die Erkenntnis des Concreten ein. 

2. Was die regelrechte Ausbildung abftracter Begriffe bes 
trifft, fo kann fie von der Philoſophie nur zum Theil geleitet wer⸗ 
den, foweit fie nemlich einestheils, wie fo eben bemerkt wurde, den 
allgemeinen Regeln der Begriffsbildung unterworfen find, und ans 
derestheils eine rein pbilofophifche Geltung haben. Beide Gefichte, 
punkte hängen mit einander zufammen und unterfcheiden nur Die 
beiden Seiten unjered Denkens, die fubjective und die objective. 
Von der Seite der logiſchen Form haben wir alle unfere Gedan⸗ 
fen und fo auch die abftracten Begriffe den Forderungen an eine 
folgerichtige Entwidlung des Denkens zu unterwerfen und daher 
Unterfcheidungen in der Bintheilung dieler Begriffe, in der Erkennt⸗ 
niß ihres Umfangs, Werbindungen in der Grflärung der Begriffe 
nach ihrem Inhalt zu fuchen, welche fie fähig machen an bad 
Syſtem ımierer Gedanken in Uebereinftimmung und ohne Widers 
fpruch mit feinen übrigen Gliedern ſich anzufchließen. Won der 
Seite der metaphuflichen Bedeutung aller unſerer logiſchen Unter⸗ 
fuchungen haben wir ebenfo die Kategorien auszubilden und nach⸗ 
zuweilen, wie eine jede an ihrer Stelle unferer Verſtändigung über 
die Erfcheinungen dient und in die Bildung des Syſtems unferer 
Gedanken eingreift. Aber alle dieſe Geſchäfte der Philoſophie für 
die Ausbildung der abftracten Gedanken, foweit fie einen rein phis 
loſophiſchen Charakter haben, fchließen ſich auch der allgemeinen 
Aufgabe der Philoſophie an die Erklärung der Ericheinungen ver⸗ 
mittelft des conereten Denkens zu betreiben und daher wird auch 
die Philoſophie Fein beionderes Geſchäft fih daraus zu machen 
haben die Iogifchen Vorfchriften für die abftracten Begriffe und den 
Zuſammenhang der Kategorien in einer eigenen Lehre, abgelondert 
von den Unterfuchungen über die Gefchäfte des Denkens überhaupt 
zufammenzuftellen, oder wenn jemand eine ſolche Zufammenftellung 
unternähme, fo würde es nur dazu dienen koͤnnen die von anderer 
Seite Her ſchon gewonnene Weberfiht dich eine von dieſem Ger 
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fichtöpunfte aus betriebene Nachrechnung zu Überwachen. Die eis 
gentliche philofophifche Begründung der logiſchen Regeln und der 
metaphyſiſchen Kategorien wird aber inımer nur an der Stelle bes 
Syſtems geicheben können, wo die Beweggründe für fie aus der 
theoretiichen Forderung der Vernunft beraudtreten. Ihe Grund 
liegt in ihrem Zwede; ale Mittel für die Betreibung des concreten 
Denkens können die abitracten Begriffe nur da begriffen werden, 
wo fie von ihrem Zwede gefordert werden. In dieſem Lichte 
werden wir auch alle andere abitracte Begriffe zu betrachten baten, 
welche keine rein philojophiihe Bedeutung in Anſpruch nehmen 
dürfen. Solche Abftractionen ergeben fi uns in der mannigfals 
tigften Weile in den Borichungen der empiriihen Wiflenfchaften, 
ich anschließend an die Beionderheiten der Grfahrung, von welchen 
wie ſchon gefehu haben, daß fle von perſonlichem Standpunfte aus 
für verichiedene Lagen der Forſchenden auch nicht nad einem 
ſchlechthin allgemeingültigen Mapftabe fich bilden laffen. Sie find 
nicht den finnlichen VBorftellungen, wenigſtens nicht in ihrer Ges 
ſammtheit zuzurechnen, weil fie Verſuche machen, wenn auch nicht 
die conereten Begriffe der Sndividuen, Arten und Gattungen uns 
mittelbar zu gewinnen, fo doch die Eigeuſchaften, Kräfte und Er⸗ 
Icheinungsweiien der Individuen, Arten umd Gattungen zu unters 
ſcheiden und zu vergleichen um in dieſer Weile Mittel für die 
eoncrete Erkenntniß herbeizufchaffen; aber den finnlichen Vorſtellun⸗ 
gen wenden fie ſich zu, fuchen in ihnen die beiondern Anknüpfungs⸗ 
punkte für die Grlenntnig des Belondern und weil die Philofophie 
ihnen bierin nicht folgen kann, welche nur die Gricheinung im Als 
gemeinen, aber nicht die beiondern Ericheinungen zu bedenfen Hat 
(61), kann es auch nicht Aufgabe der Philoſophie ſein für die 
Bildung folcher Abftractionen beiondere Vorfchriften zu geben. Sie 
hat es den einzelnen Wiffenichaften zu überlaffen ihre Mittel her⸗ 
beizufchaffen umd ihnen die Form zu geben, welche fie zu brauch⸗ 
baren Werkzeugen für ihre Zwecke macht, Dies wird nur an ber 
Stelle geichehn können, an welcher fie in den Fortgang ber Um 
teriuchung eingreifen follen, alſo in den einzelnen Wiflenichaften 
ielbft und eben an dem Flecke ihrer vorliegenden Ausbildung, ihres 
zeitigen Standpunkte. Es wird ſich daher auch nicht verfennen 
laffen, daß die abftracten Begriffe der einzelnen Wiſſenſchaften eine 
ſehr wandelbare Geftalt Haben und nur in ſolchen Fällen eime 
fichere Form annehmen, in welchen die Ueberlieferung der Willen 
haft zu einer allgemein anerkannten Terminologie gelangt if, 
weil man allgemeingültige Regeln für die Erforſchung und Des 
fimmung der Thatfachen gefunden hat. Wir werken hierbei bes 
ſonders an die ahſtracten Begriffe der Mathematik zu denken Gaben, 
welche deswegen mit unwergleichlicger Sicherheit fich feſtſtellen 
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laſſen, weil fie eben nur für die Erforſchung des Quantitativen, 
d. h. des genau zu Vergleichenden in allen Erſcheinungen zu ſorgen 
haben. Und dennoch treten auch dieſe Abſtractionen nicht mit dem 
Anſpruch auf unwandelbar in derſelben Bedeutung feſtgehalten zu 
werden, ſondern ſie machen ſich an der einen Stelle der Wiſſen⸗ 
ſchaft in einer weniger entwickelten, an einer andern Stelle in einer 
entwideltem Geftalt geltend, zum deutlichen Beweiſe, daß fie eben 
nwe die Sicherheit an ihrer Stelle zu behaupten haben. In einer 
viel deutlichen Weile aber tritt dies an andern Abftractionen der 
einzelnen Wiffenfchaften heraus, welche auf dad Qualitative der 
Erſcheinungen fich beziehn und deöwegen auch die perfönlichen Vers 
haͤltniſſe, die perfönliche Stimmung. und Empfänglichkeit der em⸗ 
pfindenden und durch die Wahrnehmung zum Denken angeregten 
Weſen mehr zu berüdfichtigen haben. Es wird fich nicht verfennen 
lafien, daß ein großer Theil diefer Abftractionen nur die Aufgabe 
bat die Leberlieferung zu ordnen und eine Gleichmäßigkeit in der 
Mittheilung der Wahrnehmung hervorzubringen. Wenn fie fo für 
die Feſtſtellung des Sprachgebrauchd unter den wiflenichaftlich For⸗ 
chenden forgen, to jcheint dies ein untergeorbnetes Geſchäft zu fein, 
und doc wird niemand, welcher die Bortheile des geregelten wif- 
ſenſchaftlichen Verkehrs Eennt, die Wichtigkeit einer ſolchen Ausbils 
dung abſtracter Begriffe verkennen. Nur würde man fich täufchen, 
wenn man glaubte, mit den Bemühungen Worte zur Ueberlieferung 
von Thatſachen ficher zu ftellen dahin gelangen zu können, daß 
Begriffe von aller perjönlicher Beimiihung frei gemacht würden. 
An diefes Ziel, welches man in der Ausbildung allgemeingültiger 
abftracter Begriffe fih ſtecken könnte, veicht die Ausbildung einer 
wiſſenſchaftlichen Terminologie für die Ueberlieferung der Thatfachen 
niet hinan, meil die Ueberlieferung doch nur eine finnliche Ver⸗ 
anfehaulichung bezweden kann und diefe von der Erinnerung an 
eigene Wahrnehmungen und Empfindungen, alſo an periönliche 
Antnüpfungspuntte unferes Denkens abhängt. BE zeigt fich Hierin, 
wie eng die Abſtraction des Verftandes in den einzelnen Willens 
fchaften mit der finnlichen Abftraction zufammenhängt. Ber fich 
veranfchaulichen will, wie in dem Zuſammenhange der abſtraeten 
Begriffe die Gleichmäßigkeit des Syſtems nicht gefordert werden 
dürfe, welche in ben consteten Begriffen angefteebt werden muß, 
der iſt zu verweilm auf Die verfchiedene Rolle, welche die einen 
und die andern in der Sprachbildung ſpielen. Nicht felten bat 
man einen ffeptiichen Beweisgrund aus der Verſchiedenheit der 
Sprachen entnommen, deren Worte ſich nicht deiten, deren Vers 
fchiebenheiten in der etymologiichen Verwandtichaft der Worte auch 
auf verichiedene Wellen der Begriffsbildung und der Begriffävers 
knaͤpfung fchliegen laſſen. Die Thatſache läßt fich nicht leugnen; 





fie erklärt fih aus den verſchiedenen Standpunkten, melden Die 
Völker in der Ausbildung ihrer Sprache einnehmen, dabei anknü⸗ 
piend an verfchiedene Lagen und Drte, an verichiedbene Wahrneh⸗ 
mungen, an einen verfchiedenen Gang ihrer Entwicklung; alle® dies 
bringt auch Verſchiedenheiten in die fprachliche Ueberlieferung ihrer 
Gedanken, für melche fie ihre abſtracten Begriffe fi) ausbilden. 
Die Tragweite dieſer Thatiache für den Beweis wird aber übers 
fpannt, wenn man glaubt aus ihr entnehmen zu können, daB die 
in Worten fih ausdrüdenden Gedanken der Menichen alle Ueber⸗ 
einftimmung in der Begrifföbildung außichließen. Wenn die Worte 
verichiedener Sprachen nicht völlig einander deden, fo deden fie 
ſich doch einigermaßen ımd eine Ausgleichung derjelben unter eins 
ander duch den mwiflenfchaftlichen Verkehr und die Ausbildung 
techniſcher Ausdrücke ift auch nicht unmöglich. Aber auch in der 
urfprünglichen Sprachbildung läßt ſich ein Beftandtheil der Spras 
hen untericheiden, welcher weniger Gleichmäßigkeit und Feſtigkeit 
der Bedeutungen, ein anderer, welcher größere Gleichmäßigkeit und 
Feſtigkeit bei verfchiedenen Völkern zeigt. Den feſtern Beſtandtheil 
finden wir in den Worten, welche concrete Begriffe, den weniger 
feſten Beflandtheil in den Worten, welche abittacte Begriffe bes 
zeichnen. Wenn wir auch die Worte außer Rechnung lafien, welche 
Individuen bezeichnen und aus der einen Sprache in die andere 
ohne Schwierigkeit und ohne Aenderung der Bedeutung übergehn, 
wenn wir damit auch fo ausgezeichnete Worte für concrete Begriffe 
beieitigen, wie Erde, Sonne und Mond, die anders in verichiedenen 
Sprachen lauten, aber in eigentlihem Sinn genommen in allen 
Sprachen eine vollkommen fich deckende Bedeutung haben, fo wers 
den wir doch überdies die Worte für allgemein bekannte Arten, 
Gattungen und Glaffen von Dingen anführen dürfen, wie Menſch, 
Hund, Bogel, Fiſch, Thier, Pflange, um feftftehende Gedanken 
freie in dem eigentlichen Sinn dieſer Worte in allen Sprachen 
nachzuweiſen. Die wiſſenſchaftliche Kunftiprache bat für Die Bes 
deutung und den Gebrauch folder Worte nur wenig nachzubelfen; 
dem fügt fich alsdann auch der gewöhnliche Sprachgebrauch, Leicht. 
Viel weniger. übereinftimmend zeigen fih die Sprachen in den 
Worten, welche Abſtractes bezeichnen ſollen. Man vergleiche bie 
Worte, welche allgemeine Gigenichaften, Tugenden und Lafter, phy⸗ 
ſiſche oder fittliche Vorgänge oder Fehler, welche Farben und ans 
dere Erſcheinungsweiſen der Dinge ausdrüden, mit den angeführten 
Namen der Arten und Gattungen, man wird dieſe in allen Spra⸗ 
chen regelmäßig wiederkehrend finden oder, mo fie vermißt werben 
follten, den Grund ſich Teicht nachweiſen können, wärend für jene 
faft fein Wort in der einen Sprache das andere in der andern 
Sprache det, es müßte denn fein, dag eine wiſſenſchafiliche Ve⸗ 
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arbeitung der Kunſtausdrücke ſchon fo weit Pla gegriffen hätte 
um auch ber gewöhnlichen Ausdrucksweiſe einen Halt zu geben. 
Wir werden bierin eine Hinweifung darauf finden können, daß die 
Bildung der abſtracten Begriffe von fehr wielen Zufälligkeiten ab- 
bängig iſt; da fie Mittel find, hängen fie nicht allein von den 
Zweden, fondern auch von den Ausgangspunkten ab, und fo wie 
diefe nicht allein für verfchiedene Menichen, ſondern auch für vers 
fehiedene Völker verichieden find, fo werden auch die Veranlaſſun⸗ 
gen nicht fehlen fie in verfchiedenen Sprachen bald fo, bald anders 
auszubilden. Wir haben es aber den einzelnen Wiffenichaften zu 
überlaffen in Beziehung auf fie regelnd in den gewöhnlichen Sprach: 
gebrauch einzugreifen und die abftracten Begriffe kunftgemäß feftzu- 
Rellen, foweit es möglih und für die Weberliefenung nöthig if. 
Der Philoſophie und der Logik im Befondern kann es nur zus 
fommen von ihrer Seite die allgemeinen Regeln für die Begriffes 
bildung bierbei in Brinnerung zu bringen, ihr iſt aber nicht das 
Seichäft aufzubürden zu zeigen, wie an jeder beiondern Stelle die 
Mittel der Abftraction in Anwendung zu ſetzen find, vielmehr wird 
fie auch von der Seite der einzelnen Willenichaften die Erinnerung 
ſich gefallen laſſen müflen, daß von der Bildung abſtracter Bes 
griffe nicht dieſelbe Togifche Strenge gefordert werden kann, melche 
bei der Bildung concreter Begriffe an ihrer Stelle if. Sie hän⸗ 
gen von dem Vorſtellungskreiſe ab, in welchem die Sprachbildung 
eined Volkes fi bewegt hat, haben ſich daher nach verichiedenen 
Lagen und Bildungsftufen der Denkweiſe zu richten, weil fie nur 
dazu beftimmt find aus ihnen heraus zur reinen logiichen Bildung 
von Begriffen und Urtbeilen zu führen. Der Zwed der abftracten 
Begriffe ſtrebt nichts Abfolutes an; fie find eben nur zu Mitteln 
für das concrete Denken beftimmt. Der abfolute Zwed darf fein 
abjolutes Gebot geltend machen; bei den Mitteln aber, melde zu 
ihm führen follen, weil fie von der Natur in verichiedener Weile 
dargeboten werden, bleibt Wahl und Willkür, welche Rückſicht auf 
die beiondere Lage der Umftände zu nehmen bat, Lieberlegung des 
minder oder mehr Zwedmäßigen, Berüdfichtigung des längern oder 
kürzern Wege, des mehr oder weniger Sichern und Genauen und 
nach allen diefen Gefichtepunften müffen wir ed geflatten, daß der 
eine anders ald der andere feine Abitractionen fich zu bilden für 
rathſam Hält. Für die concreten Begriffe daher haben wir ein 
und daffelbe Syſtem für alle Dienichen in allen Zungen zu fordern 
und nur eine Gintheilung des Allgemeinen nad der natürlichen 
Drdnung der Dinge kann die richtige fein; bei den abftracten Bes 
griffen dagegen können wir zugeben, daß von verichiebenen Aus⸗ 
gangspunften und nach verfchiedenen Graden in der wiflenichaftlis 
hen Entwidlung auch verichiedene Syſteme derielben fich bilden 
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laſſen, daß ınan fie nach verfchiedenen Rückſichten, wie es fr Die Un⸗ 
terfuchung fo eben bequem iſt, auch verfchieden eintheilen, verichiebene 
Merkmale ihnen beilegen darf. Daraus aber, daß die formale 
Logik auch auf diefe Willkür in der Bildung abftracter Begriffe 
eingegangen ift, find ihr nicht geringe Nachtheile eriwachien. Nicht 
allein daß bieraus die Meinung ftammt, dap unler Denken ebenio 
wie unſere Sprache nur im Schwanken fich finde, eben dieſe Schwans 
tungen find auch auf die Negeln für die Begrifföbildung überge⸗ 
gangen, fo daß man eine unfichere und nach verfchiedenen Rück⸗ 
ſichten audichauende Eintheilung und Unordnung der Begriffe nicht 
nur für erlaubt, fondern auch für geboten gehalten hat. Hierdurch 
mußte ein jeder feſte Maßſtab für das Syſtem der Begriffe ver⸗ 
loren gehn, das Syſtem mußte ſich verwirren, weil man mehr das 
Ausführbare, welches für jeden zeitlichen und örtlichen Standpunkt 
des Denkens ein anderes ift, ale das ewige Geſetz der Borberuns 
gen unjerer Vernunft bedachte. Nur einer fehr in das Ginzelne 
eingehenden Didaktik, welche den gegenwärtigen Standpunkt des 
Unterrichts in den verfchiedenen Wiffenichaften berüdfichtigte, würde 
ed geftattet fein dieſe wandelbaren, in der Bildung begriffenen 
Seftalten abftracter Begriffe an die allgemeinen Gelege ded Den 
kens beranzuziehn. Daß man aber die abflracten und Die concreten 
Begriffe in gleiche Linie ſtellte, was für die einen geftattet werden 
muß, auch für Die andern gelten lieb, bat mehr ale alles andere 
dem Rominalismns in die Hände gearbeitet. Denn dag die Lehr 
von der Realität der Begriffe nicht allein den wahren, eoncreten 
Begriffen ihr ımmandelbares Weſen fichern wollte, fondern aud 
den nach Umſtänden und Rückſichten gebildeten Abſtractionen dies 
felbe Bedeutung beilegte, gab zu den wirfiamften Angriffen gegen 
fie Veranlaffung und Recht, weil ed nothwendig und nicht ſchwer 
war nachzumeilen, daß alle Abftractionen nur Machwerke unferes 
Verftandes find, nur für unfer Forſchen nach der Wahrheit einfts 
weilige Seltung haben und ala Mittel zur Erkenntniß nicht mit 
den Gedanken, welche das wahre Sein darftellen follen, verwech⸗ 
felt werden dürfen. 


305. In der Erkenntniß der Welt werden wir daher 
nad) zwei entgegengefeßten Seiten zu blicken haben, nach dem 
Befondern, durch welches das Allgemeine feine Erfüllung er 
balten fol, weil Bein Allgemeines ohne feine Befonderheiten 
beftehn würde, und nad dem allgemeinen Geſetz, welches alle 
Befonderheiten zu einem Ganzen zu vereinigen bat. Rur in 
diefer Weiſe ftellt fih und das Spflem der Dinge und der 
Degriffe dar, zwar nicht als ein außgeführtes, aber als ein 
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außzuführended und ausführbares, für welches und das Geſetz 
feiner Bildung beimohnt und das Material zur Ausführung 
mehr und mehr zuwächſt. An das Ideal dieſes Gedanken 
haben wir und zu erinnern, weil wir alle unfere wirklichen 
Gedanken an ihm meffen müffen. In dem Blide auf die Be: 
jonderheiten, welche uns noch immer weiter zukommen follen, 
werden mir beftändig an die Bedingungen unfered Denkens 
gemahnt, an unfere Schranken und an unfere Obliegenbeiten 
für die Abhülfe unferer wiffenfchaftlihen Bedürfniffe; an dieſe 
Mahnungen fchließt ſich aber auch unmittelbar der Blid auf 
dad Allgemeine an, weil wir unfere Schranken und Bebürfs 
niffe nur gewahr werden, indem das Streben unferer Bernunft 
und den Gedanken an dad Schranfenlofe und an die Befrie⸗ 
digung unferer Bedürfniffe in der Verwirklichung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ideald eröffnet. Auf der entgegengefegten Richtung 
unferer Gedanken nad, diefen beiden Seiten zu beruht der 
Gegenſatz, welchen man zwifchen dem Realen und dem Trans 
feendentalen in unferm Denken gemadt hat. Das Reale 
ift das, wozu die Anknüpfungspunfte und Mittel für die Er» 
fenntniß in der finnlihen Anſchauung und vorliegen und was 
daher in den Formen unfered Denkens wirklich von und ers 
kannt merden kann; im Gegenfat gegen das Reale bezeichnet 
und das Tranfcendentale von verneinender Seite, was in kei⸗ 
ner Form unferer finnlihen Anfchauung vorgeftellt und in 
feiner Form unferes verftändigen Denkens gedacht werden 
fann, aber von bejahender Seite und angedeutet ift in allen 
diefen Formen, weil fie nur als Mittel zur Erfenntniß und 
Grflärung der Erfcheinungen dienen follen und daher auf einen 
Zweck hinweifen, welcher in unferm gegenmärtigen Denken uns 
nicht veranfchaulicht werden kann. 


Daß wir das Zranicendentale oder Ueberſchwängliche in ums 
fern Denken nicht aufgeben dürfen, geht aus der ganzen Anlage 
unferer phbilofophifchen Forſchungen hervor. Wenn mir den Ge⸗ 
danken des Wiffens als das Princip der Philoſophie betrachten 
und in ihm dad Ideal der theoretifchen Vernunft erbliden (45), 
wenn wir die Vernunft als den Grund zweckmäßiger Thätigkeiten 
betrachten (168 Anm.), fo werden wir in unſerm wiſſenſchaftlichen 
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und in unſerm ganzen vernünftigen Leben von dem Gegenſatze 
zwiſchen dem Wirklichen und zwiſchen dem, was die Wirklichkeit 
überſteigt, nicht losfommen können. Das Tranſcendentale iſt der 
Zweck und die Vernunft, welche des Gedankens an den Zweck ſich 
nicht entſchlagen und ihn doch im Bewußtſein der Wirklichkeit 
nicht vollziehn kann, wird auch unwiderſtehlich des Tranſcenden⸗ 
talen zu gedenken ſich gedrungen fühlen. So wie aber dieſer Ge⸗ 
danke uns beſtändig beſchäftigt, ſo haben wir auch der Gefahr zu 
begegnen, daß er nicht vom Gedanken an das Reale ſich Iosläfe 
und in das Unbeſtimmte, Schwärmerifche uns verlode. Ihr vorz 
zubauen dient die Grinnerung an die enge Verbindung des Realen 
mit dem XTranfcendentalen. Den Zwed erkennen wir nur, indem 
wir ihn wollen, was in ihm liegt, wirklich vollziehn, aber auch 
in feiner Vollziehung über das nur in beichränfter Weile Gewon⸗ 
nene und binaudgetrieben ſehn und die Kritik über feine Mängel 
verhängen müffen. Daher bat man zur Beglaubigung deö Tran⸗ 
jcendentalen mit Recht hingewieſen auf unier Verlangen, unſere 
Sehnſucht nach der Wahrheit und dem Gutem, welche wir nod 
nicht Haben, aber hoffen und zu erlangen bemüht fein ſollen. Es 
läßt ſich nicht überfehn, daß wir vom Mangel und von den 
Schranken, über welche wir klagen, nur dadurch willen, daß mir 
fie in unſerm Streben über fie hinauszukommen fühlen. Wenn 
unfer Wille mehr zu gewinnen, als wir haben, nicht wäre, würden 
wir von feinem Bedürfnig, von feinem Uebel wiſſen. Da fept 
fih aber auch der träumerifchen Schwärmerei einer myftiichen Vers 
tiefung in das Tranfeendentale das kritiſche Beftreben entgegen nicht 
allein unjern Mangel überhaupt anzuertennen, ihn in einem unbes 
ftimmten Zweifel über die Unzulänglichkeit unferes Lebens geltend 
zu machen, fondern auch zu erkennen, morin er beſtehe und mas 
zu thun und obliege um ihm zu überwinden. Dieſer kritiſche 
Zweifel, fo wie er die erſte Regung des wiffenichaftlihen Denkens 
abgiebt (5), fchließt das Zranfeendentale an das Reale an und 
fieht in dieſem nur den unentwidelten Anfang deffen, was in der 
Wiſſenſchaft zur Entwicklung gebracht werden fol, folange es aber 
noch nicht zur Wirklichkeit gebracht ift, als etwas Tranfecndentalcs 
ſich und darſtellt. Hieraus ergiebt ſich, daß der Gedanke bes 
Zranicendentalen nicht fo gefaßt werden dürfe, als wenn daſſelbe 
unfer Erkenntnißvermögen überfchritte; nur unſer gegenwärtiges 
Erkennen und die gegenwärtige Realität überichreitet ed. Kant 
batte daher Grund das Zranfcendentale und dad Tranicendente zu 
unterfcheiden, wie willkürlich auch der Wahl des Ausdruds, wie 
ungenügend auch feine Weile die Unteriiheidung fein mag. Uniere 
Zwede, in welchen wir das Ueberſchwängliche fuchen, follen fi 
überall an das Wirkliche anjchliegen und nur dad erjireben, mas 
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aus den vorhandenen Dingen ſich hervorziehen läßt. Das Tran⸗ 
fcendentale it das Mögliche und die Vernunft nimmt nur das 
Mögliche zu ihrem Zwei. Daher fchließt fich auch das Tranicen- 
dentale an alle Formen unſeres Denkens an und wir haben fchon 
geiehn, daß in dem Begriffe jedes einzelnen Dinges, wie er in 
einer unüberfehbaren Reihe von Urtheilen ſich verwirklichen fol, 
eine tranfeendentale Aufgabe Liegt (359 Anm.). Gin jeder Ber 
griff ftellt und ein Ideal dar, deifen Ausführung in weiteſter 
Berne liegt, weil er eine Forderung der Vernunft enthält, welche 
nur in Erfüllung feiner allgemeinen Bedeutung durch alle ihre 
untergeordneten Belonderheiten und durch Anſchluß an das allge- 
meine Syftem der Begriffe befriedigt werden könnte. Hieraus aber 
ergiebt fich auch die Beziehung des Tranfcendentalen auf das All⸗ 
gemeine. Jeder Zwed ericheint uns ala ein Allgemeines, welches 
durch eine unüberſehbare Zahl der Befonderheiten erfüllt werden 
will; jeder Begriff bezeichnet uns einen ſolchen Zwed und fordert 
eine folche Erfüllung der in ihm Tiegenden Aufgabe. Daher haben 
wir das Allgemeine überhaupt als dad Zranicendentale in unfern 
Gedanken zu Betrachten und in der Aufgabe ed zu erkennen tritt 
uns am Augenfäliigften das deal in der orderung der theoreti= 
ſchen Vernunft entgegen (302). Sedes Allgemeine, auch das Ab⸗ 
Nractallgemeine, feßt eine unendliche Dienge der Möglichkeiten, in 
welcher es zur Anwendung, zur Ausführung und Verwirklichung 
gelangen fol; erft in der Anwendung und Ausführung erfüllt es 
feinen Zwei, bewährt e8 feine Bedeutung; das Allgemeinfte fügt 
ihm alsdann nur noch den Gipfel Hinzu, indem die befondern 
Allgemeinheiten, welche in ihm Tiegen, doch auch nur in ihrer Vers 
Bindung mit dem Allgemeinften und ala Glieder deffelben zur voll 
ftändigen Erkenniniß gebracht werden können. Wie übrigend in 
den befondern Unterfuchungen der Wiffenichaft der Misbrauch des 
Tranfcendentalen gemieden werden könne und fofle, müffen wir und 
vorbehalten in unfern weitern Auseinanderfegungen zu zeigen. 


306. Das wiſſenſchaftliche Verfahren, in welchem wir 
die Beziehungen zwifchen dem Befondern und dem Allgemeinen 
durchzuführen haben, wird nun in einer doppelten Richtung 
verlaufen müſſen, indem von der einen Seite her dad Befon- 
dere auf das Allgemeine, von der andern Seite her das All- 
gemeine auf dad DBefondere und hinweiſt. Hieraus gehen die 
beiden Methoden der Wiflenfchaft hervor, welche wir al& bie 
allgemeinften in allen theoretifchen Unterfuchungen anzufehn 
haben, indem wir von der einen Seite vom Befondern zum 
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Allgemeinen auffteigen müflen, von der andern Seite vom All⸗ 
gemeinen berabfteigen müffen zum Befondern. Das aufſtei⸗ 
gende Berfahren bezeichnen wir mit dem Namen der Inducs 
tion oder Aufleitung, das abfleigende Verfahren mit dem 
Namen der Deduction oder Ableitung. 


Wenn es auf Namen ankäme, fo würde man freilich über 
den mehr oder weniger verbreiteten Gebrauch, über das Zweckmä⸗ 
Bige und Bezeichnende in der angenommenen Terminologie rechten 
fönnen und es würden vielleicht die meiften vorziehn für Smduction 
und Deduction fonthetiiches und analytifches Verfahren zu fegen. 
Doch ift auch diefer Sprachgebrauch nicht unbedingt gebräuchlich 
und Ichon früher (219 Anın.) Gaben wir auf die Bieldentigfeit, 
welche in ihm Liegt, aufmerkſam gemacht. Was unſere Bezeich- 
nungsweiſe betrifft, fo ift das Wort Induction von den erften 
Urfprüngen der Logik an zur Bezeichnung des auffteigenden Ber: 
fahrens üblich, und nachdem Ariftoteles es in Gegenſatz gegen den 
Syllogismus oder den Schluß vom Allgemeinen aus gebraucht und 
Bacon diefe Methode der Induetion als die einzig wiflenfchaftliche 
für Die Auslegung der Natur empfolen Hat, wird gegen die Ans 
wendung deflelben wohl nichts einzumenden fein. Nicht to ficher 
freilich fteht e8 mit dem Gebrauche ded Wortes Deduction, welches 
noch von Kant in einem ſehr ſchwankenden und befchränftern Sinne 
gebraucht wurde und von den ihm folgenden Philofophen bei häus 
figem Gebrauche doch zu Feiner feſtſtehenden Bedeutung gebracht 
worden if. Nur Schleiermacder bat den Ausdrud volllommen in 
dem Sinn genommen, melden wir und mit Andern angeeignet 
baben. Das Bedürfnig einen bezeichnenden Ausdrud für das Ge 
gentheil der Induction zu haben Täßt uns den Ausdrud Debuction 
wählen; die deutichen Wörter, welche beigelegt worden find, geben 
die Bedeutung diefer Verfahrungsweiſen noch deutliher an. Daß 
der Syllogismus, welchen Ariftotele der Induction entgegenfepte, 
feinen reinen Gegenfag mit dieſer bildet, wird fogleich einleuchten; 
wir werden fpäter zeigen, daß er an die Deduction fi nur ans 
fchließt, Indem er aus ihr die Folgerungen zieht. Daß wir in der 
Aufleitung und Ableitung der Begriffe die allgemeinften wiſſen⸗ 
Ichaftlihen Methoden zu fehn haben, wird auf unzweidentige Weife 
ich Herausftellen, wenn anerfannt wird, daß auf Bildung vollftäns 
diger Begriffe oder Herſtellung des richtigen Syſtems der Begriffe 
alle unfere wiſſenſchaftlichen Forſchungen ausgehn. Wir haben ges 
fehn, daß die refleriven Urtheile nur zur Erkenntniß des Weſens 
und des Begriffs des individuellen Dinges dienen follen (257); 
das tranfitive Urtheil fol uns alsdann auf den Zujammenbang 
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der Dinge und auf den allgemeinen Begriff führen, in welchem 
wir das Weſen und den Begriff des individuellen Dinges in feis 
ner Gemeinſchaft mit allen Dingen zu erkennen haben (298 f.), 
und wir werden hieraus erfehen, dag die Begriffsform das endliche 
Ergebniß uns darftellt, in welchem bad Werden unfered Denkens 
feinen Abſchluß finden fol. Dabei werden wir zwar die Wahrheit 
der Urtheilsform anzuerkennen Haben, weil mir in ihr die Bildung 
unferer Begriffe betreiben nnd die Wirklichkeit des Weſens erken⸗ 
nen müflen, welches im Begriff nur als Vermögen, fih und dars 
ſtellt; aber wir werden doch alle unfere Urtheile als Mittel be- 
trachten Tönnen, durch welche wir zur Erkenntniß der Begriffe und 
des Weſens der Dinge in feiner Wirklichfeit gelangen follen (259 
Anın.; 298 Ann). Ohne Zweifel Haben wir und in der Bildung 
des Syſtems der Begriffe der Unterfuchung über das Werden und 
Leben der Dinge hinzugeben und die Begriffe auch nur in ihrer 
fliegenden, fich bildenden Form zu betrachten, in welcher fie in der 
Form unferer Urtheile ſich darftellen (258); aber ald leitende Ge⸗ 
fihtspuntte find dabei doch nur die Begriffe anzufehn in ihrer fes 
ften Geſtalt, melche fie in allen Punkten gewonnen haben müſſen, 
foweit fie nur immer einen wiſſenſchaftlichen Abſchluß gemähren. 
Deswegen ftellen ſich auch die wahren Prädicate des refleriven 
UrtHeils, forwie fie gewonnen worden find, als Elemente ihrer Sub- 
jeetbegriffe und weſentliche Charakterzige dar (255), und nicht 
weniger berubn die Verhältniſſe, in melden nebeneinander geord- 
nete Dinge in ihrem gemeinfchaftlihen Thun und Leiden gedacht 
werden müflen, auf den Verhältmiſſen, welche zwiſchen nebengeord- 
neten Begriffen anzunehmen find, meil fie die natürliche oder lo⸗ 
gifche Verwandtichaft der Dinge bezeichnen (297). Das Suftem 
der Urtheile muß auf das Syſtem der Begriffe zurüdgeführt mer- 
den, weil eine jede Thätigkeit, welche einem Subjecte zugeſchrieben 
werden fol, vom Begriff dieſes Subjects umfaßt ift und aus der 
Berbindung dieſes Subjertd mit andern Subjecten in der Wechiel- 
wirkung und im allgemeinen Syftem der Dinge ihre Grflärung 
erhält. Auf dieſes Verhältniß der Urtheilsform zur Begriffsform 
deutet e8 bin, daß die Formen des reflexiven und tranfitiven Urs 
theils in der Erklärung der Erſcheinungen nur die mittlere Stelle 
zroifchen dem individuellen und allgemeinen Begriff haben (298 
Anm.) Daber kann auch die Aufgabe der Wiſſenſchaft als auf 
Selbfterkenntniß ausgehend angefehn merden, d. h. fie würde gelöft 
fein, wenn wir den vollftändigen Begriff unſeres Sch gewonnen 
hätten, fo wie er als unabldsbares Glied des Syſtems der Be 
griffe fich darftellt und daher auch den Zufammenhang aller Be- 
griffe in ſich ſchließft. So mie nun aber unfere Selbſterkenntniß 
nur aus der Reihe der Urtheile über uniere Thaten hervorgeht, fo 
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ſchließt fih auch beftändig die Bildung der Urtheile an die Bil 
dung der Begriffe an und vermittelt es nur, dab der Inhalt der 
Begriffe fich und verwirklicht und was in ihm zuerft und abgeſehn 
bon der Urtheildform als Vermögen der Dinge fih darftellt, ale 
Wirklichkeit ihres Welens zum Vorſchein kommt. Wenn fo die 
Urtheilsform die Vermittlung für die Begrifföform abgiebt, fo zeigt 
fie auch die nothwendige Verbindung der Berfahrungsweiien vom 
Allgemeinen zum Belondern und vom Befondern zum Allgemeinen, 
denn in ihr werden wir befländig vom beiondern Prädicat zum 
allgemeinen Subject und vom allgemeinen Subject zum befondern 
Prädicat hingewieſen; weil wir Feind ohne das andere zu denken 
vermögen. Unſere mifienfchaftlichen Verfahrungsweiſen haben aber 
beftändig bald das allgemeine Princip bald die befondern Anknü⸗ 
pfungspunkte unferes wiffenfchaftlichen Denkens zu ihren Stützpunk⸗ 
ten zu nehmen und wir werden daher auch fagen müflen, daß die 
Lehren in gleicher Weiſe einleitig find, welche nur vom Allgemeinen 
aus das Belondere oder vom Belondern aus das Allgemeine be: 
gründen wollen, d. 5. entweder die Methode der Induction oder 
die Methode der Deduction fiir die alleinige miffenichaftliche Ver⸗ 
fahrungsweife halten. Dan wird nicht fagen koönnen, daß Beſon⸗ 
dereö oder Allgemeines uns früher das eine vor dem andern zum 
Bewußtſein käme, denn ebenfo uriprünglih wie die Empfindung 
wohnt und auch das DBeftreben der Vernunft fie zu deuten bei. 
Sobald wir Zeichen empfangen, wollen wir fie auch verftehen und 
daß wir Zeichen fuchen und empfangen, fließt nur aus unferer 
Fähigkeit fie zum Verſtändniſſe zu gebrauchen Was wir bier im 
Allgemeinen ſetzen, wird bei weiterer Unterfuchung der aufleitenden 
und ableitenden Methode nur mehr im Einzelnen ſich beftätigen. 


307. Induction und Debuction haben beide die Herftel- 
lung des Syſtems der Begriffe durch Ueber» und Unterord⸗ 
nung zu ihrem Zwecke (218), fuchen aber von entgegengefeßten 
Seiten diefeß Ziel zu erreichen, indem die Induction von den 
Befonderheiten des Umfangs eined Begriffs ausgeht und den 
Inhalt des Begriffs und mithin die Definition zu ihrem 
Zwecke nimmt (214), die Deduction vom Inhalt des Begriffs 
anhebt und den Umfang defjelben zu beflimmen fucht, alfo die 
Eintheilung des Begriffs im disjunctiven Satze betreibt (228). 
Weil fie dafielbe Ziel von entgegengefeßter Seite ber verfolgen, 
können fie zu gegenfeitiger Prüfung dienen und müffen als 
Berfahrungsweifen angefehn werden, welche zufammengehöten, 
indem die eine die Boraubfeßungen der andern zu prüfen un: 
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ternimmt. Da fie auf alle Momente, welde in der Herſtel⸗ 
lung des Syſtems der Begriffe in Betracht kommen, ſich er⸗ 
fireden, wird Leine dritte gleich allgemeine Verfahrungsweiſe 
ihnen zur Seite geflellt werden Lönnen. 


Es pflegt anerkannt zu werden, dab auf Definition und Dis 
vifton die Kraft des wiflenfchaftlichen Verfahren mit den Begriffen 
beruht; zu der eriten fol die Induetion, zu der andern die De: 
duction in ordnungsmäßigem Bortichritt die Wege bereiten. Außer 
der Lieberordnung der Begriffe, welche die Induction, und der 
Unterordnung der Begriffe, welche die Deduetion bedenkt, ift aller⸗ 
dings auch die Nebenordnung bderfelben zu berüdfichtigen; fie iſt 
aber in der Ueber und Unterordnung eingeichloffen, weil die Ein⸗ 
theilung nur durch die Ableitung der nebengeorbneten Begriffe 
hergeftellt werden Tann und die Definition das charafteriftifche 
Merkmal des Begriffs nur durch DVergleichung bdeffelben mit den 
nebengeordneten Begriffen gewinnen kann. Auf Vergleichung ähn⸗ 
licher Begriffe mit einander bat unter Andern Lode ein großes 
Gewicht gelegt und fie wie eine befondere wiffenichaftliche Methode 
betrachtet; fie wird aber an das Verfahren der Induction und 
Deduction herangezogen werden müſſen, denn wenn man nicht 
durch fpielende und unweſentliche Aehnlichfeiten fich verleiten Taffen 
will, muß man bei jeder wiffenfchaftlichen Vergleichung ähnlicher 
Begriffe die weientlichen Vergleichungspunkte aus der Unterordnung 
der coordinirten Begriffe unter einem höhern Begriff Ichöpfen. 


308. Die beiden Berfahrungsweifen der Induction und 
Deduction entfprehen den allgemeinften Thätigkeiten unferes 
Berftandes, der Berbindung und der Unterfcheidung (126), 
indem die Induction mehr und mehr Maflen des Befondern 
zufammenfaßt, die Debuction auf eine Zerlegung des Allgemei: 
nen in feine Glieder ausgeht. Was Unterfcheidung und Ver⸗ 
bindung in der Bildung der einzelnen Gedanken Ieiften, wird 
durch die Induction und Deduction nur in einem meitern 
Kreife und in wiſſenſchaftlichem Zufammenhange ausgeführt. 
So wie aber Unterfcheidung und Verbindung einander gegen: 
feitig vorausfeßen (127), fo werden auch Induction und De: 
duction nicht fo von einander zu trennen fein, daß nicht in 
der Durchführung des einen Verfahrens auch das andere Ver: 
fahren in Anfprud) genommen würde. Die Zufammenfafjung 
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mehrerer Begriffsgebiete zu einem geordneten Ganzen wird 
voraußfegen müffen, daß diefe Gebiete als zu ihm gehörig von 
einander unterfchieden worden find, und die Unterfcheibung 
derfelben auch wieder voraußfeßen, daß fie als zu einem und 
demfelben Ganzen gehörig zufammengefaßt worden find. Das 
ber können Induction und Deduction nur als zwei Seiten 
eines und deſſelben wifjenfchaftlichen Verfahrens angefehn wer: 
den, welche einander gegenfeitig bedingen. Wir werden aber 
nicht zu beforgen haben, daß im Zufammengehören beider ents 
gegengefeßten Berfahrungdweifen nur ein Kreis im wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beweiſe fi) ergebe; denn in der That find beide 
Thätigkeiten unferes Denkens, Berbindung und Unterfcheibung, 
Auffleigen zum Allgemeinen und Xbfleigen zum Befondern, 
mit einem Schlage in unferm Erkennen vorhanden und der 
Schein eine Kreifes im Beweife entftehbt nur dadurch, daß wir 
in der Analyfe unferes Denkens entgegengefeßte, aber zufam: 
mengebörige Thätigkeiten von einander abfondern, als wenn 
fie in zeitlicher Abfolge ſich voll;ögen, wärend fie doch nur in 
unferer analyfirenden Abftraction von und nacheinander gedacht 
werden. 


Zu den ftärfften fkeptiichen Bedenken gehört der Nachweis, 
daß unfere Beweiſe im Kreiſe fih drehen. Gr kann nur durch 
eine genauere Unterfuchung der Beweidgründe und der Bedeutung 
der Beweile für unfer Denken überwunden werden. Was nun 
die Bildung der einzelnen Gedanken betrifft, jo haben wir dem 
ſchon vorgearbeitet, indem wir zeigten, daB die Erkenntniß des 
Beſondern durch die finnliche Empfindung und der Gedanke des 
Berftandes, welcher dad Allgemeine im Auge bat, zu gleicher Zeit 
ih vollziehn (150 Anm.); Hierauf haben wir auch in Bezug auf 
die Methoden der Induction und der Deduction verwieien (306 
Anm.). Der Schein aber, daß hierbei ein rüber und Später 
eintrete, ergiebt fich natürlich bei Reiben von Gedanken, in melchen 
der eine zum Orunde des andern gemacht wird, viel ſtärker, als 
bei einzelnen Gedanfen, weil jene gelondert von einander in un: 
ferm Denken auftreten, und von diefem Schein haben ſich denn 
auch die gewöhnlichen Beweistheorien fangen laſſen. Es find je 
doch nur Pünftlich gemachte Schwierigkeiten, welche uns entitehn, 
nachdem mir die in der Wirklichkeit unfere® Denkens verbundenen 
Thatigkeiten unterjcheiden gelernt haben, wenn wir die Frage und 
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vorlegen, wie zu dem Belondern das Allgemeine, wie zu dem All⸗ 
gemeinen das Belondere binzufomme; denn in unferm unmittelbas 
en Erkennen find beide urfprünglich vereinigt, weil wir fchon beim 
erften Beginn des Denkens auf der einen Seite unferer befondern 
Lage in der Empfindung uns bewußt find, auf der andern Seite 
das allgemeine Wiffen wollen und den allgemeinen Grund zu der 
befondern Erſcheinung hinzudenken. Es muß auch einleuchten, daß 
jede Theorie des Beweiſes in unauflösliche Schwierigkeiten ſich 
verwidelen muß, welche das unmittelbare Erkennen nicht unterfucht 
und die in ihm gegebene Grundlage für den Beweis nicht aners 
kennt. Wer alles Erkennen auf den Beweis zurüdführen und nur 
das bewiefene Denken für ein Wiſſen anerkennen will (114 Anm.), 
hebt damit den Beweis felbft auf, weil das mittelbare Erkennen, 
welches diefer gewähren fol, das unmittelbare Erkennen vorausiept. 
Wer nun im Beweiſe einen Kreis vom Belondern zum Allgemei⸗ 
nen und vom Aligemeinen zum Befondern als unvermeidlich nach⸗ 
weifen wollte, würde darthun milffen, daß im Beweiſe zuerſt nur 
das Allgemeine oder das Befondere, nachher das Belondere oder 
da8 Allgemeine erkannt werde, und da die Beweisgründe dem bes 
wielenen Denken vorausgehn müffen, daß in ihnen entweder nur 
allgemeine Grundſätze oder nur beiondere Erkenntniffe gelegt wür⸗ 
den, um nun bald abfleigend vom Allgemeinen auf dad Belondere, 
bald auffteigend vom Befondern auf das Allgemeine fchließen zu 
fönnen. Wir haben dagegen ſchon geiehn, daß im unmittelbaren 
Acte der intellectuellen Anſchauung das Allgemeine im Beiondern 
und da8 Befondere im Allgemeinen ergriffen und feitgehalten wird 
(254 Anm. 2). Ueberdies aber, was für da8 mittelbare Erken⸗ 
nen und den Beweis enticheidend ift, Haben unfere Unterfuchungen 
gezeigt, daß auch ein jeder Kortichritt im Erkennen einen unmittels 
baren, gelegmäßig ſich vollziehenden Act des Willens und alfo auch 
ein unmittelbare Erkennen in fich ſchließt (250 f.), und es wird 
daher auch in jedem mahren Beweiſe ein unmittelbare Erkennen 
des Allgemeinen und Befondern nicht fehlen dürfen. Ueber dieſen 
Punkt find zahlreiche Worurtheile verbreitet, welche im Allgemeinen 
das Verhältniß zwiſchen unmittelbarem und mittelbarem Erkennen 
betreffen und daher auch fchon bei der Linterfuchung über das Un⸗ 
mittelbare in der inteflectuellen Anichauung berührt werden konnten 
(254 Anm. 2), bier aber bei der Erkenntniß des Allgemeinen noch 
eine weitere Grledigung finden müffen. Das Allgemeine weift und 
darauf an, dag wir jedes beiondere Erkennen nur ale ein Vorläu⸗ 
fige® anfehn können; es wird ſich immer nur ald ein Glied des 
ganzen Syſtems zu betrachten haben und feine Ergänzungen fuchen 
müffen. Wenn ihm daher auch eine unmittelbare Gewißheit bei- 
wohnt, fo ift es doch Hierdurch noch keinesweges den Anfechtungen 
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des Zweifels enthoben. Wir haben fie fchon kennen gelemt bei 
Erwähnung der Schwankungen, in mwelche die intellectuelle Anſchau⸗ 
ung der freien That durch das Periodiiche in der Entwidlung uns 
jere Lebens gezogen wird. Diele Anfechtungen würden nur das 
durch vollkommen gehoben werden können, dab jede beiondere Er⸗ 
kenntniß mit aller andern befondern Erkenntniß in Uebereinftimmung 
fi zeigte. ine folche herzuftellen darauf geben unſere wiſſen⸗ 
ichaftlichen Verfahrungsweiſen aus und in dieſen Wegen der Wils 
fenfchaft gewinnen wir denn auch wirklich eine Beruhigung unſeres 
Forſchens, welche und im Kortfchreiten umferes Denkens in den 
Kreiſen einzelner Wiffentchaften ficher ftelt, uns beſonders in der 
Erkenntniß allgemeiner Wahrheiten beruhigt, weil fie in unzähligen 
Fällen fih bewährt haben und noch immer weiter ſich zu bewähren 
verfprechen. Aber wir dürfen nicht glauben biermit im Laufe unies 
res Denkens zu Ende gefommen zu fein; noch immer neue Pros 
bleme tröten hervor; die einzelnen Wiſſenſchaften follen in den all 
gemeinen Verband aller Wiffenfchaften aufgenommen werden, felbft 
ihre Grundfäge bleiben vom Skeptieismus nicht unangefochten und 
die völlige Ausfcheidung des Zweifels würde erft gewonnen fein, 
wenn fich gezeigt hätte, daß jeder beſondere Gedanke mit allen 
andern Gedanfen in Uebereinſtimmung fände. Daher haben alle 
Gedanken ihre Stützen, ihren Beweis zu fuchen und finden ihn 
nur in andern Gedanken, welche ebenſo ihren Beweis zu fuchen 
haben. Selbit das Princip der Philoſophie ift hiervon nicht auss 
genommen; es muß fich bewähren in dem Syſtem der Gedanten, 
welche es hervortreibt. Dies flieht einem Keislaufe der Beweiſe ſo 
ähnlich, wie ein Ei dem andern, und es würde ein Kreislauf fein, 
wenn nicht in jedem wahren Gedanken eine unmittelbare Kraft der 
Ueberzeugung, eine intellectuelle Anſchauung läge, welche ihn bei 
allen Anfechtungen von andern Gedanken doch aufrecht erbielte und 
unberüdfichtigt ihn fallen zu laſſen nicht geftattete in der Ausglei⸗ 
Kuna der Gedanken, welche wir unternehmen müſſen. Selbſt der 
Zweifel der Skeptiker, welcher überall vollftändigen Beweis ſucht 
und den Kreislauf der Beweiſe vermieden wiſſen will, ift ein fols 
cher Grundſatz, welcher angefochten wird und fich doch behauptet. 
Wenn man nun die Begenfeitigfeit berüdfichtigt, in welcher bie 
einzelnen Glieder des Syſtems fich ftüßen, ſich beweiſen, aber auch 
für fih eine beweifende Kraft behaupten, fo wird die Beſorgniß 
ſchwinden vor der Kreiöbewegung in den Beweiſen. Man wird 
aber auch hieraus eriehen, daß nicht allein den Beweisgründen, 
fondern auch den bewieſenen Sätzen eine bemeifende Kraft beizulegen 
iſt. Die Paradorie, welche Hierin zu Tiegen fcheint, fließt nur aus 
den Rorurtheilen des abftracten Denkens. Man glaubt einem 
PWiderfpruch zu begegnen, wenn man im Beriefenen auch ein Bes 
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weiſendes anerkennen fol; das Bewieſene meint man als ein 
ſchlechthin Leidendes betrachten zu müſſen, uneingedent des Satzes, 
daß es kein abſolutes Leiden in der Welt giebt (275); in allen 
Folgen, welchen auch die wiſſenſchaftlichen Folgerungen angehören, 
erblickt man nur das Nothwendige, überſieht aber das Freie, wel⸗ 
ches im Fortſchritt an das Nothwendige der Folgen ſich anſchließt 
(247). Man bedenkt nicht, daß unſer Wille in jedem Fortſchrei⸗ 
ten unſerer Gedanken iſt, daß er im Gedanken an das Wiſſen zu 
den Folgerungen uns treibt und die Beweisgründe nur als Mittel 
benutzt um ſich der Folgerungen zu bemächtigen und deswegen 
durch die Folgerungen auch die Gründe beſtimmt. Man wird 
nicht überſehen dürfen, daß unſere Grundſätze erſt in der Reife un⸗ 
ſeres Denkens ſich feſtſetzen, in ihren Anwendungen erkannt werden, 
und indem ſie ſich fortwährend fruchtbar für unſer Erkennen be⸗ 
weiſen, nicht allein neue Beſtätigung erhalten, ſondern auch in 
ihren Anwendungen ſich bereichert haben. Dieſe beweiſende Kraft 
der Folgerungen wird nur leicht überſehen, weil unſere Beweis⸗ 
theorien, wie ſie gewöhnlich ausgebildet worden ſind, die logiſche 
Bedeutung mit der didaktiſchen Bedeutung der Beweiſe verwechſelt 
haben. In didaktiſcher Rückſicht betrachtet man den Beweis nur 
als Lehrmittel; man will durch ihn Andern etwas beweiſen, was 
uns ſchon bekannt iſt. Hat man nur dieſe Bedeutung des Be⸗ 
weiſes vor Augen, ſieht man dabei davon ab, daß wir auch im 
Lehren lernen, ſo wird durch den Beweis kein Fortſchritt in unſerm 
eigenen Denken gewonnen und die Freiheit des Denkens und mit 
ihr die überzeugende Kraft im unmittelbaren Erkennen kommt dabei 
gar nicht in Frage; dies trifft ebenſo ſehr die Beweisgründe als 
die Folgerungen, denn alles iſt im Lehrer ſchon fertig vor dem 
Beweiſe und er legt in ſeinen Worten nur die von ihm vollzogene 
Ordnung der Gedanken feinem Schüler in einer verſtändlichen 
Weile auseinander. Nach Analogie mit diefen Beweiſen für Anz 
dere betrachtet man num auch die Beweife, welche wir und ſelbſt 
zu geben fuchen. Die Beweisgründe fieht man als ſchon erkannte 
Wahrheiten an; die Folgerungen will man aus ihnen beweilen, 
indem man meint, daß nur dargetban werden folle, wie fie fchon 
in den Beweisgründen enthalten find; man will fich alfo beweilen, 
dag man, was jeßt anerkannt werden foll, in den Beweisgründen 
in der That fehon anerkannt hat. Hierin fucht man die Vollſtän⸗ 
digkeit ded Beweiſes; die Folgerung ſoll nichts Neues, nichts Un⸗ 
bewieſenes feßen, alfo nichts, was in den Beweisgründen nicht ent 
balten wäre. Es ift deutlich genug, daß bierbei kein Kortichreiten 
in der Erkenntniß ftattfinden würde, daß die Folgerung in der 
Zhat ganz müßig wäre. Wenn die Vollſtändigkeit der Beweiſe 
nur unter dieſer Bedingung gewonnen werben könnte, fo würde 
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jede Bolgerung nur in einer Verändernng des Ausdruds ſchon 
früher erfannter Gedanken beſtehn. Wir werden wohl anertennen 
müflen, daß es von keinem geringen Gewinn für das Lehren der 
Willenichaft ift, wenn man einen neuen, bequemen Ausdrud für 
ſchon anerfannte Wahrheiten findet; auch für unfere eigene Beleh⸗ 
rung wird Died nicht ohne Erfolg jein. Man muß fich über feinen 
eigenen Sprachgebrauch zu verftändigen fuchen, die vollzogenen Ges 
Banken auch in den Worten und den mit ihnen verknüpften Unter 
Iheidungen und Verbindungen fih zurecht rüden, und wer weiß, 
wie eng unſer Denken mit unferer Sprache verbunden ift, wird 
bierauf fein kleines Gewicht legen. Daß auf ſolche Verfahrungds 
weilen unſere Beweistheorien ihr Augenmerk gerichtet haben, ers 
giebt fih aus der weiten Berüdfichtigung, welche fie der Ummands 
lung der Säße zugewendet haben, obwohl aus ihr kein neues Er⸗ 
Eennen hervorgeht. So wenig nun ſolchen Theorien ihre Werth 
abgeiprochen werden darf, fo merden wir ed doch nicht für unier 
Geſchäft in der philofophiichen Logik zu halten haben, dieſen Er⸗ 
Örterungen über den didaktiſchen Beweis ihren Fleiß zuzumwenden. 
Am menigften aber dürfen wir und verleiten laſſen den Beweis 
des Lehrers mit dem Beweile zu verwechieln, melcher uniern Ges 
danken aus ihrem willenichaftlichen Zufammenhange zumachen fol. 
Duch diefe Verwechslung ift es gefchehn, daß man in der Ent 
wicklung der Gedanken den bewiefenen Sag, wie in didaktiſchen 
Grörterungen, in Beziehung auf den Gehalt des Gedanfens ale 
ein rein paflives Ergebniß aus den Beweisgründen gehalten bat. 
Es würde hieraus nur gefolgert werden können, daß im logiichen 
Beweiſe Fein Kortichritt des Erkennens fih ergäbe. Dagegen haben 
wir feitzuhalten, daß die Entwicklung der Wiflenichaft ed immer 
auf Bildung neuer Begriffe und neuer Erkenntniſſe abgejehn babe, 
daß die Anordnung ſchon gebildeter Gedanken ſelbſt auf Neuheit 
Anfpruch machen müffe, wenn fie nicht müßig fein ſoll, daß mithin 
auch die Folgerung in einem Beweile, wenn fie die Grgebniffe der 
Beweisgründe zufammenzieht, nicht ohne beweilende Kraft fein dürfe, 
Es wird fi Hieraus auch für unfere beiden Methoden ergeben, 
daß in beiden Schlußweiſen, vom Allgemeinen auf das Beſondere 
und vom Belondern auf das Allgemeine, ein Rückſchluß von beiden 
Seiten ber auf die entgegengelegte nicht allein möglich und erlaubt, 
fondern auch geboten fei._ Wenn vom Befondern auf das Allges 
meine geichloffen wird, fo ift es deutlich, daß die beiondern Bälle, 
welche nun zu einem allgemeinen Reiultate zufammen gezogen wer⸗ 
den, an fi Die Kraft nicht haben die allgemeine Folgerung her⸗ 
beizuführen; die Folgerung gewährt ihnen diefe Kraft erſt, indem 
fie die befondern Bälle als genügend anerkennt die allgemeine Cin⸗ 
ficht zu begründen. Wenn vom Allgemeinen auf das Beſondere 
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geichlofien wird, fo gewinnen wir in der Folgerung eine Erkenntniß 
von dem Belondern, in welchem der allgemeine Begriff fich be= 
währt, und ein jeder befondere Fall dient nicht allein zur Beſtäti⸗ 
gung der allgemeinen Regel, fondern auch zur genauern Beſtim⸗ 
mung des Gebiets, über welches fie ſich erſtreckt. CS liegt daher 
im Gedanken des wiflenichaftlichen Beweiles, daB die Gegenſeitig⸗ 
keit der in ihm verbundenen Glieder einem jeden derſelben eine 
neue Bürgſchaft und eine Erweiterung des Blicks über ihren Zus 
ſammenhang zufügt. Der Zulammenhang im Beweiſe vertritt die 
Allgemeinheit des Willens, welche wir anftreben, indem die bes 
fondern Glieder des Beweiſes als einem und demfelben Spiteme 
des Wiſſens angehörig ſich darftellen. Sn einem folchen Syiteme 
müſſen Doch alle Glieder ihre Selbfländigkeit und die Gedanken 
derielben ihre überzeugende Kraft bewahren; nur durch ihr Eingrei- 
fen in einander gewinnt das ganze Syftem feinen Halt. Wir 
fommen darauf zurüd, daß wir den Beweid nur juchen um den 
Zweifel zu überwinden; er läßt fich gegen jedes einzelne Denken 
erheben, weil es abgeiondert für ſich in den Verdacht kommen 
kann, daß es in Widerſpruch mit einem andern beſondern Denken 
ſtände; nur durch die Nachweiſung der Uebereinſtimmung der bes 
fondern Gedanken unter einander, läßt ſich diefer Verdacht des 
Zweifels überwinden; wäre fie durch das ganze Syſtem aller Ges 
danken durchgeführt, fo mürde kein Zweifel übrig bleiben, ein 
Glied würde das andere fordem, ein Glied das andere beftätigen 
und alles würde zum Beweiſe für alles dienen, weil ein jedes 
Glied die Übrigen in entiprechender =. vorausſetzen und von 
ihnen vorausgeſetzt werden würde. 


309. Im Fortſchreiten jedoch zum Wiſſen können mir 
nur einen Gedanken nach dem andern entwideln und müffen 
in der Folge der Gedanken den einen als Grund, den andern 
als Folgerung betrachten. Daher werden wir auch nicht vers 
meiden koͤnnen im wiffenfchaftlihen Zufammenhange, in wel⸗ 
chem das Wllgemeine in allen Befonderbeiten fich darftellen 
fol, eine Unordnung der Gedanken eintreten zu laffen, in 
welcher entweder dad Allgemeine oder dab Befondere zum Aus⸗ 
aangspunkte genommen wird um aus dem Allgemeinen daß 
Befondere abzuleiten oder vom Beſondern zum Allgemeinen 
aufzuleiten, und mithin entweder die Methode der Deduction 
oder die Methode der Induction zum wiſſenſchaftlichen Beweife 
zu gebrauchen. Dieb giebt zwei verfchiedene Anordnungen in 
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der Entwidlung des Syſtems der Begriffe ab, welche wir mit 
dem Namen der fpeculativen Wiſſenſchaft (demonftras 
tive Wiffenfchaft, Wiffenfchaft a pirori) und der Erfahrungs: 
wiffenfhaft (empirifche Wiffenfchaft, Wiſſenſchaft a poste- 
riori) zu bezeichnen pflegen. Beide Weifen der Wifjenfchaft 
haben zwar zu ihrem endlichen Zweck die Erkenntniß deffelben 
Objects, der Welt, da ‚jedoch die Anfnüpfungspunfte für die 
Erkenntniß des Befondern vom Einfluffe unferes perfönlichen 
Standpuntts ſich nicht losmachen können (300) und wir im 
Audgehn vom Allgemeinen uns damit begnügen müffen ab: 
ftracte Regeln für die Erkenntniß des Befondern geltend zu 
machen (304), wird auch nicht außbleiben koͤnnen, daß fie 
einen ſehr verfchiedenen Inhalt gewinnen und daß alfo 
mit der Verſchiedenheit der wiffenfchaftlichen Methoden auch 
die Verfchiedenheit des Inhalts der Wiffenfchaften in engfter 
Berbindung ftehbt (20). Aus der Berfchiedenheit nach beiden 
Seiten geht bei praftifcher Betreibung unferer Forfchungen 
die Theilung der Wiffenfchaft in einzelne Wiffenichaften ber: 
vor (15). 

310. Beide Arten der Wiffenfchaft, die empirifche und 
die fpeculative, gehn darauf aus einen vollftändigen Zuſam⸗ 
menbang unferer Gedanken zur Darftelung zu bringen. Mö: 
gen wir vom Befondern zum Allgemeinen auffteigen oder vom 
Allgemeinen zum Befondern herabfteigen, in beiden Fällen 
haben wir die vollftändige Einheit der ganzen Wifjenfchaft im 
Auge, weldye wir nur von zwei Seiten ber zu betreiben nicht 
unterlaffen können. Bon der einen Seite ber legt uns die 
Betrachtung des Befondern die Verpflichtung auf es in feinem 
Sufammenhang mit allem andern Befondern zu erforfchen, 
weil es nur aus feiner Stelle in der Ordnung der Dinge, 
mit welchen ed in Wechſelwirkung fteht, erklärt werden Eann. 
Bon der andern Seite fordert uns die Betrachtung des All: 
gemeinen dazu auf den abftracten Gedanken defjelben und der 
in ihm liegenden Gefeße durch die Erkenntniß der befondern 
Fälle zu vervollfländigen, in welchen fich feine Kraft beweift. 
Die Form der wiffenfchaftlichen Verbindung geht daher auf 
den Zufammenfchluß aller der unter ihr befaßten Glieder aus. 
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Wo bderfelbe unter einzelnen Gliedern unferer Gedanken fich 
gewinnen läßt, bezeichnen wir ihn mit dem Namen des 
Schluſſes. In diefer Geftalt gebt er durch alle wiffenfchaft: 
liche Unterſuchungen, ja durch alle Entwidlungen unjerer Ge- 
danken hindurch und ann auch in der Bildung der einzelnen 
Degriffe und Urtheile nicht entbehrt werden. Wenn man ihn 
Dagegen als eine befondere Form in der Geftaltung unferer 
wiffenfchaftlichen Lehren betrachtet, fo hat man dabei die Kunfl 
in der Anordnung der Gedanken im Auge, welche darauf aus⸗ 
geht durch eine Berkettung von Sclüffen ein vollftändiges 
Syftem der Wiffenfchaft berzuftellen. Nur in diefer Geftalt, 
in welcher es auf die Erkenntniß des Allgemeinen abgefehn ift, 
kann der Schluß auf eine befondere Unterfuchung feiner wife 
fenfchaftlihen Form Anſpruch machen. 


Wir haben es fchon früher (205 Anm.) als eine Verirrung 
der formalen Logik bezeichnen müffen, daß fie in der Vergleichung 
der Yormen des Denkens mit den Formen der Sprache von der 
Anfiht ausging, daß der Begriff dem Worte entiprechend das 
einfache Element des einzelnen Gedankens abgebe, dad Urtheil eine 
Verknüpfung von Begriffen zu einzelnen Gedanken ausdrüde (238 
Anm.) und der Schluß eine Verbindung mehrerer Urtheile zu einem 
Gedankenzuſammenhange, darftelle und fo drei Kormen ded Denkens 
unterichied, den Begriff, das Urtheil und den Schluß, welche nur 
wie das Einfache zum BZufammengeießten fich verhalten sollten. 
83 war weder gerechtfertigt, noch zu rechtfertigen, daß man in 
diefen Formen vom Ginfachern zum Zufammengeiegtern fortichreiten 
wollte, aber dabei ftehen blieb nur drei ſolcher Formen anzunehmen 
und nicht vielmehr in der Analyie des Zulammengeießten und in 
der Syntheſe des Ginfachen in das Unbeſtimmte weiter fortging ; 
denn da Begriffe, wenn fie etwas begreifen follen, doch nicht das 
ſchlechthin Einfache bezeichnen fünnen, die Zufammenfegungen aber 
im Schluß auch immer zu weiter und weiter gehenden Verkettungen 
der Schlüffe fich treiben laffen, ift Fein Grund abzufehn, warum 
man nicht nach beiden Seiten zu weiter in der Unterjuchung der 
Denkformen getrieben werden ſollte. Was fchon früher über das 
Unpafiende diejer Theorie gelagt worden ift (205 Anm.; 237 
Anm.), wird binreichen um das Unflare in ihren Untericheidungen 
bemerflih zu machen, nur vom Schluffe ift nachzuholen, wie wenig 
e8 genügen kann ihn in feiner weiteſten Bedeutung an dad Ende 
der Theorie zu fielen, wenn man die Entftehung und Bildung 
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unferer Gedanken fih erflären wild. Den Schluß im Ginzelsen 
können wir ohne Zweifel für die Bildung unferer Begriffe und 
Urtheile nicht entbehren. in jedes geiegmäßige Uebergehn von 
dem einen zu dem andern Gedanken wird als ein Schluß zu be: 
trachten fein. Wir fchließen von der Gricheinung auf den übers 
ſinnlichen Grund, von dem Acecidens auf die Subitanz, von bet 
Folge auf den vorhergehenden Grund, von der Wirkung auf die 
Uriache, vom Leiden auf das Thun, von dem Worte auf den 
Gedanken, von der Handlung auf die Abficht und überall, mo von 
dem einen Gliede des Weltzufammenhangs ein anderes Glied ger 
fordert wird, findet ein Schließen ftatt, weswegen wir im Allges 
meinen die correlativen Begriffe, welche ein Schließen und Rüds 
(liegen einleiten, als die Hülfsmittel für die Bildung unterer 
Gedanken und mithin für jede befondere Korn des Denkens haben 
aniehn müſſen (22). Wenn mın ohne foldhe Schlußweilen fein 
Gedanke zu Stande kommt, fo wird auch hieraus hervorgehn, wie 
vergeblich e& fein würde die Formen einzelner Gedanken oder eins 
zelner Gedankenelemente in Bezug auf ihre geiegmähige Bildung 
unteriuchen zu wollen, ohne dabei auf den Schluß Rüdjicht zu 
nehmen, und wie wenig die Theorie, welche Begriffe und Urtbeile 
früher ſetzt als den Schluß, die wahre Bildung unjerer Gedanken 
formen darzulegen vermag. Wir haben daher auch nicht vermeiden 
können in uniern früheren Unterſuchungen über Bildung der Begriffe 
und Urtheile auf die befondern Weifen des Schließens zu verweilen, 
in welchen wir aus finnlichen Ericheinungen zur Erkenntniß übers 
finnlicher Gründe gelangen. Anders dagegen ftellt ſich das Vers 
bältnig der Schlußform zu den Formen des einzelnen Dentend, 
wenn fie als Form des miffenichaftlichen Beweiſes oder der ſyſte⸗ 
matifchen Anordnung der Gedanken betrachtet wird. In dieſem 
Sinne gedacht ergiebt fie fih als Grund der Verkettung unferer 
Gedanken in lückenloſem Zufammenhange; die Reihen der unters 
einander zufammengeichloffenen Gedanken zeigen fih in dieſer Form 
als darauf angelegt nicht bloß den Abichluß irgend eines beſondern 
Ergebniffes herbeizuführen, fondern die Grundlage zu immer weiter 
fortichreitenden Polgerungen "abzugeben; es tritt damit der Gedanke 
einer ſyſtematiſchen Verkettung der Greenntniffe hervor. Bon dies 
ſem Geſichtspunkte aus hat ſchon Ariftoteles den beweilenden (apos 
diktiſchen) Schluß betrachtet; von dieſem Gefihtspunfte ging au 
Bacon in feiner Unteriuchung des inductiven Schlufles aus, menn 
er ihn zum Aufbau der Pyramide unferer Wiflenihaft ausbilden 
wollte. Daß die Ausbildung der Theorien über das Schlußvers 
fahren diefen Geſichtspunkt nicht ganz außer Augen fegen konnte, 
wenn fie ihm auch nicht deutlich fich zu Bewußtſein gebracht hatte, 
erfieht man daraus, daß fie bei ihren Unterfuchungen über bie 
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Borm der einzelnen Schlüffe darauf Bedacht nahm die Schlüffe . 
zu bevorzugen, welche geſchickt wären als Glieder von Kettenichlüffen 
einen fortzuführenden Zuſammenhang der Wiffenichaft zu begründen. 
Shore Lehren von der vollfommenen Schlukform verweiten hierauf. 
Nicht weniger werden wir es hierauf zurückzuführen haben, daß in 
den Lehren über dad Schlußverfahren immer vorzugdweife auf die 
Schlüffe vom Allgemeinen auf dad Beiondere und vom Belondern 
auf das Allgemeine Rüdficht genommen worden ift, obwohl fie 
nicht, wie e9 nach Dielen Lehren icheinen fünnte, die einzig möglis 
hen Schlußweiien bilden. Aus den von und angeführten Folge⸗ 
rungen aud Gorrelativbegriffen muß fich ergeben, dab Allgemeines 
und Beſonderes nicht die einzigen Gorrelate find, welche zu einem 
Schlußverfahren berechtigen, und die Schlußtheorien, welche nur 
das Schliegen vom Allgemeinen auf dad Beiondere und umgekehrt 
berückfichtigen, würden daher auch unbedingt als mangelhaft ange- 
fehn merden müffen, wenn fie beabfichtigten alle Schlußmweiien aufs 
zudecken. Vielmehr die Schlußweilen, welche die wichtigiten find 
für die Bildung unſerer Gedankenformen, laffen fie ganz unbeachtet, 
wie am bdeutlichften daraus erbellen wird, daß fie kein Mittel an 
die Hand geben von der Ericheinung auf den überfinnlichen Grund, 
von dem Zeichen auf dad Bezeichnete den liebergang zu finden, 
Wenn uns jemand fagen könnte, wie nach den üblichen Schluß⸗ 
weiſen die Rede eined Menichen veritanden werden könnte, io würs 
den wir bereit fein diefen Bormurf fallen zu laflen; wenn un 
jemand darzuthun vermöchte, daß wir im Lehren und Lernen, in 
der Entwicklung der Wiffenichaft überhaupt ohne das Verſtändniß 
der Rede ablommen fönnten, jo würden wir es für möglich halten, 
daß die Schlußweilen, welche man in den gewöhnlichen Theorien 
anführt, für Die Vildung unjere® Denkens auöreichten. Dagegen 
werden wir zugeftehn müſſen, daB der Schluß vom Allgemeinen 
auf da8 Belondere und umgelehrt für die wiſſenſchaftliche Oliede⸗ 
rung unſerer Erfenntniffe den Vorzug vor allen andern Schlußs 
weiſen bat und allein zu berückſichtigen ift, wenn es auf die ſyſte⸗ 
matiiche Anordnung der Gedanken anfommt. Nur weil man Diele, 
nicht aber die Bildung der einzelnen Gedanken in der Unterjuchung 
über das Schließen bedachte, konnte man damit ausfommen die 
übrigen Schlußweifen zu vernachläffigen und nur über die Schlüffe 
aus dem Verhältniß zwiſchen dem Allgemeineu und dem Belondern 
feine Theorie zu erſtrecken; denn erft durch dieſes Verhältnig kommen 
wir auf die Wiffenichaft im Allgemeinen. Wenn auch andere 
Schlußmweiien, wie der Schluß von der Erfcheinung auf ihre Gründe, 
von der Urfach auf die Wirkung, dazu geeignet find die Verkettung 
der Schlüffe immer weiter zu führen und uber die Erkenntniß des 
Ganzen auszubreiten, fo beruhen doch diefe Schlußweiſen jelbft auf 
22" 
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der Vorausſetzung, daß alles Beſondere nur and einer allgemeinen 
Berkettung in der Welt verftanden werden könne, und wenn wir 
den Wideripruch zu meiden, die Uebereinftimmung eines jeden mit 
allem Seienden zu iuchen haben, fo bat dies feinen andern Grund, 
ald dag nichts abgelondert für ſich, fondern alles in feinem Zus 
fammenhange mit jedem andern Denkbaren zu erkennen ji. Wir 
haben daher auch gefehn, daß nur die Vernunft, welche das allges 
meine Wiflen fordert, uns über die Einheit der Welt außer Zwei⸗ 
fel feßt (299) und in diefer Forderung ift alsdann eingeichloffen, 
daß wir jede beiondere Erfenntniß an das Ganze unfered Erkennens 
beranziehen müſſen und nichts annehmen können, mad nicht in 
voller Uebereinftimmung mit allem fonft noch Anzuerlennenden 
fände. Sie gebt durch alle unfere wifjenichaftliden Gedanken 
bindurch, bringt die allgemeinen Methoden und die allgemeinen 
Srundfäge in unfer Denken und trägt den Gedanken des Allges 
meinen ſelbſt in die Unterjuchungen, welche von den befonderften 
Thatſachen der Erfahrung audgehn. So bebericht der Gedanke des 
Allgemeinen die ganze Wiſſenſchaft. Gr. bat auch die Theorien 
über den Beweis geleitet und jogar zu der Meinung verführt, daß 
der inductive Schluß vom Allgemeinen audginge, obwohl er vom 
Beſondern ausgehend das Allgemeine nur als feinen Zwed vors 
ausiegt. So mie nun das Schlußverfahren in der gewöhnlichen 
Theorie betrachtet wird, kann e8 freilich fcheinen, als hätte feine 
Unterfuchung auch nur eine Methodenlehre für die einzelnen Wils 
tentchaften im Auge; aber die Verkettung der Schlüffe, melde fie 
fordert, gebt doch in das Unbeſtimmte und wenn man den Zufams 
menbang der einzelnen Wirfenichaften unter einander bedenft und 
wie die Schlußtheorie dazu auffordert fremdartige Vorausſetzungen 
nicht zu dulden, fo wird man wohl nicht leugnen können, daß es 
mit dem wiſſenſchaftlichen Schluffe auf eine Wiſſenſchaft ohne 
Lücke und im Ganzen abgeiehn if. 


3ll. Im Beweife durch Induction gehen wir von den 
Befonderbeiten aus, weldye die Thatfacyen der Grfahrung bie: 
ten; durch Sammlung derfelben hoffen wir dad Allgemeine zu 
erkennen, welches fie zufammenhält. Wenn fie vollfländig ges 
fammelt wären, würden wir die Materie für unfere Erkenntniß 
ohne Lücke beifammen haben und jede neue Thatſache der Er: 
fahrung ift ein Beitrag zu unferer Erkenntniß diefer Materie. 
In der Kenntniß der Materie, welche für unfere wiflenfchafts 
liche Bearbeitung den Gegenſtand der Forfchung darbietet, ift 
daher der Ausgangspunkt für das inductorifche Verfahren zu 
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ertennen; als folcher muß fie aber rein und noch ungeformt 
gedadyt werden, damit nicht Vorausſetzungen, welche zu Irr⸗ 
thümern führen Fönnten und auf jeden Ball ungerechtfertigt 
wären, das wiffenichaftliche Verfahren der Induction verunreis 
nigen. Wir würden alfo eine reine Erfahrungswiflenfchaft nur 
unter der Bedingung gewinnen können, daß die thatfädhlich 
gegebenen Materialien für unfer Denken dazu binreichten ung 
anzumeifen, wie wir fie unter Begriffe zu bringen und zur 
Erfenntniß ded Allgemeinen anzuordnen hätten, und der Ge: 
danke der Materie überhaupt, welche noch rein Materie 
und ungeformt ift, ergiebt fi uns in dem Beſtreben einen 
voraudfehungdlofen Anfang der Erfahrungswiſſenſchaft zu finden. 
Als eine foldhe erfie Grundlage für das empirifche Erkennen 
fann man fie auch die erfie Materie nennen. 


Die bier aufgeltellte Erklärung über dad, was mir unter 
Materie in rein wiſſenſchaftlichem Sinne zu verftehen haben, giebt 
die allgemeinfte Bedeutung des Wortes an, gegen welche gehalten 
jeder andere Sprachgebrauch nur eine beichränkte Bedeutung haben 
kann. Daß Materie nicht allein im förperlichen, fondern auch im 
geiftigen Stoff zu fehen fei, ift fchon früher bemerkt worden (185 
Anm.) ımd nur praftiihe Rückſichten und die in unferer neuern 
Philoſophie vorherſchende naturaliftiiche Richtung hat dem Gebrauche 
des Worted Materie in überwiegender Weile Den beichränkten Sinn 
des körperlichen Materiald oder des körperlichen Subftratd der 
Erſcheinungen unterfchieben fünnen. Dem Gedanken der Materie 
oder des zu bildenden Stoffes liegt im Allgemeinen zu Grunde, 
dag wir für die Thätigkeit, welche unfere Vernunft praktiich oder 
tbeoretifch üben will, einen Gegenftand zu legen haben, welcher fich 
bilden oder zu einer Form bringen läßt, und es bezeichnet daher 
das Wort Materie überhaupt dad Leidende im Verhältniß zu uns 
ferer thätigen Vernunft (275 Anm.). Wriftoteles bat daher mit 
Necht die Materie als das dem Vermögen nach Seiende bezeichs 
nen können; doch giebt Died nur die objective Seite des Gedankens 
an oder bezeichnet die Materie nur ald den Gegenftand der Thä⸗ 
tigkeit für die Bildende Kraft. Man würde nichts dagegen einzu⸗ 
wenden haben, wenn man den Gedanken der Materie nur in dieſer 
objectiven Bedentung nehmen wollte, wenn dabei anerkannt würde, 
daß fie nur beziehungsweife zu der formenden Kraft zu denken 
wäre. Aber man fucht fie auch von dieler relativen Bedeutung 
unabhängig zu denken. Alsdann wird nichts anderes übrig bleiben 


342 


als nur der Gedanke des Gegebenen, der Thatfache, melde bie 
Vernunft anzuerkennen bat. In diefem Sinn fallen wir fie hier 
in ihrer allgemeinen willenihaftlihen Bedeutung auf. Sie it in 
theoretiicher Beziehung nichts anderes als die gegebene Erſcheinung 
überhaupt, an welche wir die Erforichung des wirklichen Seins 
anzufmüpfen haben. Es verfteht fih von felbft, daß dieſer Ges 
danke eines fchlechthin Gegebenen, eines abfolut leidenden Stoffe 
nur eine Abitraction bezeichnet (275 Anm.). Nur der Anknü⸗ 
pfungspunkt Ichlechthin für unſer Denken von empirifcher Seite 
wird in ihm ausgedrüdt; in unſerm wirklichen Denken wird an 
ihn immer eine Form ſich anfchließen, welde das verftändige 
Nachdenken binzugebracht bat. So beiteht auch die Materie in 
ihrer objectiven Bedeutung nie rein, als erſte Materie; denn das 
Gegebene wird immer abgeleitet werden müflen von einer formens 
den Kraft, welche e8 gegeben bat. 


312. Wenn die gegebene Materie für unfere Erfahrung 
ohne alle Worausfegung genommen werden follte, fo würde fie 
nur als ein fletiger Verlauf der Grfcheinungen ſich Ddarftellen, 
ohne daß irgend ein Abfchnitt in diefem Verlaufe fich ergäbe, 
welcher un berechtigte die eine Erfcheinung von der andern 
abzufondern oder Momente der Erſcheinung zu unterfcheiden, 
von welchen der eine auf den einen, der andere auf den andern 
Grund der Erfcheinung bezogen und der eine zur Bildung des 
einen, der andere zur Bildung des andern Begriff benutzt 
werden dürfte. Denn eine ſolche Unterfheidung der Momente 
der Erfcheinung in ihrer verfchiedenen Beziehung auf verfchies 
dene Gründe würde ſchon nicht gerechtfertigte Vorausſetzungen 
enthalten. Die gegebene Materie für unfer Denken rein ges 
nommen bietet daher nur eine gänzlich unterfchiedlofe und vers 
worrene Maſſe von Erfcheinungen dar, in welcher Fein Anhalt 
punft für das Nachdenken zu finden ift, und man wird debs 
wegen fie allein nicht für genügend halten können ein wifs 
ſenſchaftliches Verfahren einzuleiten, vielmehr werden von ans 
derer Seite zu rechifertigende Borausfegungen binzufreten 
müfjen, wenn aus dem für die Erfahrung gegebenen Stoff 
eine wiffenfchaftliche Unterfuhung fidy bilden fol. Das Nach⸗ 
denken über die Erfheinung feßt fhon den Gegenfak zwifchen 
dem gegebenen Stoff und der nachdenkenden Bernunft und 
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mithin eine Unterfcheidung voraus, melde der gegebene Stoff 
nicht rechtfertigen kann. Ohne Unterfcheidung befonderer Kreiſe 
von Grfcheinungen wird ſich überhaupt Fein wifjenfchaftliches 
Verfahren von dem für die Erfahrung gegebenen Material 
außgehend denken lafien. Wenn die Induction darauf audgeht 
allmälig auffteigend aus weniger allgemeinen allgemeinere Bes 
griffe zu bilden, fo muß fie fchon jene meniger allgemeinen 
Begriffe unterfchieden haben und auf die befondern Kreife ihrer 
Erfcheinungen die Aufmerkſamkeit richten, um aus ihnen weis 
tere Kunde über ihre Bedeutung zu ziehen. Hierbei wird die 
Aufmerkfamkeit auf die Erfcheinungen durch Begriffe des Ber: 
ftandes gerichtet um noch unbekannte Momente für diefe Bes 
griffe aus den ihnen angehörigen Erſcheinungen zu ziehn. 
Eine ſolche durch den Berftand geleitete Aufmerkſamkeit nennen 
wir Beobadhtung. Sie muß im Allgemeinen als das Mits 
tel der Induction angefehn werden, indem fie den paffenden 
Stoff für die Bildung Ter Begriffe aus der vermorrenen 
Maffe beraudfindet und fammelt. Um aber die Beobachtung 
auf den Kreis der Erfcheinungen richten zu koͤnnen, welcher 
für die Bildung eines Begriffs brauchbar ift, müffen mir ſchon 
als befannt vorausfegen, daß der zu bildende Begriff in einer 
gewiffen Art der Erfcheinung fih uns zu erkennen giebt und 
eß Bann daber das Verfahren der Induction auch nicht einmal 
feinen Anfang nehmen ohne Boraudfehungen und zwar ber 
felben Begriffe, welche es außzubilden fucht. In einer toben 
und unbeftimmten Geftalt werden fie von ihm vorausgeſetzt 
werden müffen, damit es ihnen eine entwidelte und beflimmte 
Geſtalt gebe. 


Schon Bacon, obgleich er bie Erfahrungswiffenfchaften in 
möglichfter Reinheit zu bewahren fuchte, bat zugeben müffen, daß 
wir im Verfahren der Induction nicht ohne alle Vorausiegungen 
zu Werke gehen fünnten. Er meint die Begriffe der niedrigiten 
Arten und die unmittelbaren Wahrnehmungen der Sinne, worunter 
er gewiffe Arten der finnlihen Wahrnehmungen verfteht, z. B. des 
MWarmen, ded Kalten, ded Weißen, des Schwarzen, als fichere 
Grundlagen der Induction annehmen zu dürfen, weil fie nicht ſeht 
täuſchten. Selbſt wenn wir ſein ſchwankendes Vertrauen auf die 
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unmittelbaren Wahrnehmungen und auf die Begriffe der niedrig⸗ 
jten Arten tbeilen könnten, würden wir doch von einer folchen 
Grundlage Feine fihere Wiffenfchaft zu erwarten haben. Ueberdies 
aber bleibt es bei foldden Borausfegungen in der Induction nicht 
ftehen. Denn auf welchen: Begriff auch fie ihr Augenmerk gerichs 
tet haben mag, indem fie die Beobachtung gebraucht um durch die 
in feinen Umfang fallenden Ericheinungen ihn zu beflimmen, wird 
fie denfelben vorausiegen müffen. Um den Sofrates zu beobachten, 
muß ich ihn ſchon zuvor mir Benntlich gemacht haben, um meine 
Aufmerkſamkeit in der Beobachtung auf die Biene, auf dad Inſect, 
auf das Thier zu richten, muß ich die Begriffe diefer Art, dieſer 
Gattung, dieſer Elaffe von Weien Ichon zuvor foweit haben, daß 
ich die Gricheinungen, welche ihnen angehören, von den Erſchei⸗ 
nungen anderer ten, Gattungen und Claffen zu untericheiden 
weiß. Daher werden alle Begriffe, welche durch die Grfahrungs- 
wiſſenſchaften ausgebildet werden follen, nicht durch die Erfahrung 
erft gefunden oder entdeckt, fondern find Vorausiegungen für die 
Erfahrung, welche durch fie nur weiter entwidelt und berichtigt 
werden follen. Wir haben unfere Beilpiele von concreten Begriffen 
bergenommen, es wird aber Feines Beweiſes bedürfen, daß die 
allgemeine Regel ebenſo fehr für abftracte Begriffe gilt, da !fie 
nur im allgemeinen Verfahren der Beobachtung gegründet iſt. 
Auch die Ericheinungen des Xichtes, der Schwere, der Glectricität 
muß ich von andern diefen Begriffen nicht angebörigen Erſcheinun⸗ 
gen zu ıuntericheiden willen und dieſe Begriffe alfo vor der Beob⸗ 
achtung ſchon einigermaßen kennen, ehe ich zu ihrer Beobachtung 
Ichreiten Tann; fie werden durch die Erfahrungewiſſenſchaft nicht 
fchlechthin gefunden, fondern nur weiter ausgebildet. Daß dies 
oft überteben wird, felbft von ſolchen, welche über die Methode der 
Erfahrungswiſſenſchaft nicht ohne Nachdenken geblieben find, zeigt 
nur, daß unfere Gewohnheit Vorausfegungen zu machen es fehr 
erihwert auf die legten Gründe unſeres Denkens vorzudringen. 
Daber ift es nöthig die allgemeine Betrachtung deffen, was gege⸗ 
ben ift, der Data oder Yacta der Erfahrung, der reinen Materie 
der Gricheinungen, in größter Strenge geltend zu machen und hier 
durch zu der Erkenntniß zu führen, daß wir ohne Vorausſetzung 
allgemeiner Begriffe zu gar keiner Unterfcheidung im Verlauf der 
Griheinungen gelangen würden. Nehmen wir an, daß wir den 
Gricheinungen folgten ohne irgend etwas von dem Unfrigen, von 
den Unterſcheidungen unferes Nachdenkens einzumiſchen, jo würden 
wir ohne Zweifel nur einen fletigen Fluß, eine ununterbrochene 
Maſſe der Ericheinungen vor und haben, in welcher wir kein In⸗ 
dividuum bon dem andern, in welcher wir nicht einmal unfer bes 
obachtendes Ich von dem beobachteten Objecte unterfcheiden könnten. 
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Denn die Erfcheinungen find nur Produete, in welchen die Thäs 
tigkeiten der Producenten, auch die Thätigfeit des Sch und des 
Nichtih, ineinanderfliegen. Dan wird fagen, die Erfahrung belehre 
und, daß wir, unfer Ich, von den Dingen außer und uns unterfcheis 
den, weil unfer Leiden, die Beichränktheit unſeres Erkennens, uns 
zeige, dab wir vom Aeußern in unſerm Denken beftimmt werden 
(131), weil unfer Thun in der Reaction gegen die Hemmung, in 
unferm Handeln, und von dem Gegenfage zwifchen dem ch und 
dem Nichtich überzeuge. Man wird fagen, die Erfahrung zeige 
und untericheidbare Maſſen von Gricheinungen, welche auf einzelne 
Dinge uns hinweiſen; es Taffe fich nicht verfennen, was die Er⸗ 
fahrung bezeuge, dag ähnliche Ericheinungen, in einer regelmäßigen 
Wiederkehr oder in einem regelmäßigen Verlaufe begriffen, auf 
einen gemeinfchaftlihen Grund "bindenteten und von andern Dlafien 
ihrer Umgebungen fih abfonderten, fo daß fie auch eine gelonderte 
Beobachtung verlangten. Wir find weit davon entfernt folche Zeug- 
niffe der Erfahrung verichmähen zu wollen. Unſere Meinung ift 
nur, daß wenn fie geltend gemacht werden, dem vieldeutigen Worte 
Grfahrung ein meiter gehender Sinn untergeichoben wird, als es 
verträgt, wenn man unter ihm nur die in Thatlachen der Erſchei⸗ 
nung gegebene Grundlage der empirischen Wiflenfchaften verftebt. 
Es find Verknüpfungen von Gricheinungen, melde wir fchon im 
Sedanfen an ihre allgemeinen Gründe vornehmen, wenn mir und 
duch ſolche Thatſachen auf eonerete Individuen verwielen fehn; 
andentende Zeichen folcher Individuen finden wir in den Grfcheis 
nungen gewiß, aber wir müſſen ſolchen Andeutungen ſchon eine 
Deutung gegeben haben, wenn wir fie verftehen follen. Hierin 
leitet uns die Vorausfegung, melde aus dem Nachdenken unjereß 
Verſtandes gefloffen ift, daß mir Die Ericheinungen zunädit auf 
individuelle Dinge zurückzuführen haben. Solche individuelle Dinge 
denken wir alddann nad der Analogie mit unferm Sch (203). 
Aber felbit der Gegenfag zwilchen dem Sch und dem Nichtich, 
welcher gewiß für das Gefchäft der Beobachtung der unentbehr⸗ 
lichfte Unterfchied ift, wird nur als eine Vorausſetzung für die Er- 
fabrumg angefehn werden können, weil er nur aus unferm Nach- 
denfen über die Erſcheinungen fließt; denn es wird fich nicht vers 
fennen laſſen, daß in ihm nicht eine reine Hinnahme der Thatias 
chen fih findet, fondern eine Zurückführung derfelben auf ihre 
Glemente und Bactoren. Wir feßen in allen ben angeführten 
Fällen voraus, daß verfchiedene Gründe der Erfcheinung zu unters 
Icheiden find, und mie gut begründet diefe Vorausfegung auch fein 
mag, als eine Thatſache ift fie doch nicht anzufehn, fondern ale 
fließend aus einem allgemeinen Grundiage der Vernunft. Aus 
dem Gegenfaß aber zwijchen Ich und Nichtich fließt auch wie ge⸗ 
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zeigt worden (252 Anm.), das Periodiihe in unferm Leben und 
erſt durch daſſelbe kommen Abichnitte in den ftetigen Verlauf der 
Erſcheinungen; fie machen auch erft die Beobachtung möglich, weil 
fie auf dem Gegenſatze zwifchen dem beobachtenden Ich und dem 
beobachteten Dbjecte beruht, und daher ift Mar, daß fie den uns 
unterbrochenen Laufe der Erſcheinungen nicht folgen Tann, fondern 
in die Betrachtung derfelben die Unterfcheidung deffen bringen muß, 
was der Subjectivität de8 Beobachter und der Objeetivität der 
beobachteten Dinge zugerechnet werden fol. Den ausführlichften 
Beweis hiervon giebt die Gefahr ab, gegen welche alle empiriſche 
Wiffenichaften fih zu fügen immer für nöthig gehalten haben, 
daß mir von fogenannten Sinnentäufchungen irre geleitet werden 
möchten. Denn fie fließt eben nur daraus, daß die Unterſcheidung 
des Subjectiven und des Oßjectiven in der Crforfchung nicht genau 
genug durchgeführt worden iſt. Wenn mir die @rfcheinung für ets 
was rein Objectived gelten laſſen, ohne das Berhälmiß des empfins 
denden Subjects zum Objecte in Anfchlag zu bringen, fo bleibt 
fie ebenfo unbrauchbar für die Erfennmiß, welche wir aus der Er: 
fahrung ziehen follen, ald menn mir die Erſcheinung nur als einen 
fubjectiven Vorgang im Innern des Beobachters anfehn, ohne fie 
zur Erkenniniß des Objeets zu benutzen. Es muß aber einleuchs 
ten, daß die Beobachtung der Grfcheinungen nur das gemeinfchaft- 
liche Ergebniß des Subjectiven und Objeetiven auffaffen und nicht 
die Unterfcheidung beider Elemente vollziehen kann. 


313. Um der Induction zu dienen muß die Beobachtung 
die befondern Srfcheinungen, welche auf den Umfang eines Bes 
geiffes hindeuten, fo vollftändig als möglid zu fammeln fu 
hen. Es fett dies voraus, daß die Unterfcheidungen des Ber: 
ftandes, ohne melde gar Feine Beobachtung fein könnte, fo 
weit gediehen find, daß in den Ericheinungen dad Charafteris 
ftifche der verfchiedenen Begriffögebiete ſich erkennen läßt. Aber 
in der Sammlung der Erſcheinungen werden doch Lüden fid 
bemerklich machen, weil die Dinge, ihre Arten und Gattungen 
noch nicht volftändig in die Erſcheinung eingetreten find; mo 
ſolche Rüden für den Behuf der Induction fih zu erkennen 
geben, wird man darauf außgehen müflen durch praktiſche Kunft 
den Gegenfländen der Beobachtung neue charakteriſche Erſchei⸗ 
nungen zu entloden. Das Charakteriftifche in den Erſcheinun⸗ 
gen wird auch immer durch den finnlihen Schein verdedit, um 
fo mehr, je verworrener die Wechſelwirkung unter den Dingen 
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ihre Wirkungen untereinander zuſammenmiſcht; «6 wird da⸗ 
ber darauf ankommen die einfachften Verbindungen in der 
Wechfelwirtung der Dinge aufzufuchen, weil fie am deutlichften 
und am wenigften verworren dad Charakteriſtiſche in den Er- 
fheinungen beraustreten laffen. Auch in diejer Beziehung wird 
die praktiſche Kunſt nachhelfen müffen, indem fie bie Erfcheis 
nungen möglichft vereinfacht, Die Gegenftände der Beobachtung 
den Einwirkungen unbekannter Kräfte entzieht und fie nur den 
Einflüffen folher Umgebungen überläßt, deren Wirkungen von 
und gefchäßt werden können. Die praktifche Thätigkeit, welche 
in diefer doppelten Rüdficht, zur Bervolfländigung und Bers 
einfachung der Erfcheinungen angewandt wird, bezeichnen wir 
mit dem Namen des Verſuchs. Die wiffenfchaftliche Bedeu: 
tung des Verſuchs darf nur darin gefucht werden, daß er durch 
praßtifche Vorrichtungen der Beobachtung ale Hülfsmittel dient 
um für die Induction brauchbare Erfcheinungen ihr barzubies 
ten. Wenn daher der Berfuch angeftellt worden ift, ſchließt 
ſich die Beobachtung ſeines Erfolges an ihn an und ſein Er⸗ 
gebniß wird der Reihe der Beobachtungen zur Vollziehung der 
Induction zugefügt. 


Nachdem Bacon den Verſuch mit dem entſchiedenſten Erfolge em⸗ 
pfolen hat, wird man nicht nöthig Haben darauf aufmerkſam zu ma⸗ 
chen, welche wichtige Dienfte er der empirischen Naturwiffenfchaft ges 
feiftet hat und noch fortwährend zu Teiften veripricht. Auch in den Ge: 
bieten des Wiffens, in welchen wir e8 nicht blog mit Natur zu thun 
haben, kann er nicht entbehrt werden. Wir erperimentiren im vernünf: 
tigen, praftiichen Leben, in der Erziehung, im Staate, in der Kirche 
mit unfern und mit fremden Kräften ; das praftifche Leben ift nur 
eine Kette von Verſuchen (279); nur find in den Gebieten, in wel⸗ 
chen die Vernunft ein Gegenftand ded Verſuchs wird, die Verſuche 
zu Eoftipielig, die Kräfte von zu hohem und unbedingtem Werth, 
daß man e8 wagen dürfte ohne Rückſicht auf den praktiſchen Nus 
gen nur aus reiner Wißbegier fie anzuftellen. Ueber den großen 
Merth der erperimentalen Methode bat man zumeilen überſehn, daß 
ſie doch nur der Beobachtung als ein befonderes Hilfsmittel ſich 
anfchließt. Dies zeigt fich darin, dag jeder Verſuch mit der Beob⸗ 
achtung feines Ergebnifles endet und von der reinen Beobachtung nur 
dadurch fich unterfcheidet, daß er durch Fünftliche Mittel den Ver⸗ 
lauf der Erſcheinungen einleitet, welche beobachtet werden follen. 
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Er ift daher nichts anderes als eine durch Kunft, d. b. Durch 
praktiſche Thätigkeit eingeleitete Beobachtung. Wegen ihres Zufams 
mengebörens hält man auch oft Verfuche für reine Beobachtungen. 
Wenn man optifche oder andere Bünftlihe Inſtrumente benupt, ſo 
pflegt man dies nur Beobachtung zu nennen und doch ift es nur 
eine befondere Weife des Verſuchs, welche durch tragbare oder für 
wiederholte Verſuche brauchbare Vorrichtungen bewirkt wird. Es 
find aber zwei Mängel der im natürlichen Verlauf der Erſcheinun⸗ 
gen fich darbietenden Beobachtung, welche zu einem praftiichen Eins 
greifen in unfer theoretifches Gefchäft und veranlaflen, theils daß 
die ungelucht fich ergebenden Erſcheinungen zu wenig, theils daß fie 
zu viel bieten für die Begriffshildung durch Induction. Sic bieten 
zu wenig, weil wir Lücken bemerfen, welche uns im Kortgange der 
Entwicklung der Dinge Verborgenes ahnen laſſen, wenn ihre Blieder 
nicht die volle Uebereinftimmung zeigen, welche wir annehmen müls 
fen. Sie bieten zu viel, weil die Verwicklung der Umftände und 
den Schein ahnen läßt, welcher das Welen der ericheinenden Dinge 
und umhüft. Auch diefe Ahnungen find Vorausfegungen, welche 
wir in das Verfahren der Induction bineintragen. Von ihnen auss 
gehend forderte Bacon, daß twir die Natur preſſen follten durch 
den Verſuch, daß fie ihre der Erfahrung verborgenen Geheimniſſe 
enthülle. Aus jenen beiden Fällen, welche uns zur fünftlich vor⸗ 
bereiteten Beobachtung führen, gebt die doppelte Weile des Ver⸗ 
inch8 hervor theild durch Kombination, theild durch Siolation den 
zu beobachtenden Gegenftänden die Ericheinungen zu entlocden, melde 
in ihren gewöhnlichen Umgebungen ſich nicht ergeben. Durch Iſo⸗ 
Tation fucht man einfachere Gricheinungen zu gewinnen, welche den 
gewöhnlich den Dingen anflebenden Schein von ihnen entfernen. 
Durch Combination gewöhnlich nicht vorhandener Verhältniffe will 
man die Dinge dazu zwingen in ihrer Wechſelwirkung Thätigkei⸗ 
ten und Gigenfchaften zu offenbaren, welche verborgen zu bleiben 
pflegen. Daß beide Seiten des Verſuchs mit einander fi ver 
binden, Tiegt in der Natur der Gricheinung, melche nur im Zulams 
menwirken der Dinge ſich ergeben fann und durch das Zufammens 
wirken mit dem einen das unmittelbare Zuſammenwirken mit dem 
andern Dinge theilmeife oder ganz aufhebt. An eine völlige Iſo⸗ 
lation des Gegenftandes durch den Verſuch ift daher auch nicht zu 
denfen; man ann nur darauf ausgehn ihn mit dem Beobachter 
in möglichft unmittelbare Verbindung zu bringen oder nur jolche 
Mittelglieder zwiichen ihnen auf die Erfcheinung einwirken zu laſ⸗ 
ſen, deren Einmiſchung leicht aus der Beurtheilung des Gegenftan: 
des fich entfernen Täht. Die Miſchung des Subjectiven und Ob: 
jectiven läßt fich hierdurch nicht Befeitigen. 


314. Beobachtung und Verſuch feßen voraus, daß Lüs 
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den und Berworrenheiten in den Begriffen, welche durch Ins 
duction gebildet werden follen, fich gezeigt haben und durch 
weitere Erforfchung der Erfcheinungen befeitigt werden follen. 
Wenn aber eine wiffenfchaftliche Methode durch fie hervorgerus 
fen werden fol, fo dürfen jene nicht bloß in unbeflimmter Weife 
von und geabnt werden, fondern e8 muß ſich ſchon der Ges 
danfe ergeben haben, daß an einer beflimmten Stelle im Ums 
fange eined Begriffs eine genauere Beflimmung deffelben zu 
ſuchen fei, damit die Aufmerkfamkeit des Beobachterd auf diefe 
Stelle ſich/ richten könne; fonft würde nur ein fpielendes Beobach⸗ 
ten und Berfuchen eintreten Tönnen. Daher fordert man mit 
Recht einen beftimmten Plan für die Beobachtung und den 
Verſuch. Cr kann nur in der Abficht entworfen werden eine 
Bermuthung über das bisher Verborgene beftätigt oder wider: 
legt zu fehn und beruht daher auf einer Hypotheſe. Daher 
greifen auch Hypotheſen über das noch zu Erforfchende in daß 
- Berfahren der Erfahrungswiffenfchaften ein. Wenn fie aber 
nicht etwas der Wiffenfchaft durchaus Fremdartiges fein follen, 
dürfen fie nicht ohne Grund angenommen werden, fondern müfs 
fen auf ein wiffenfchaftliches Verfahren ſich fügen. Ein fol» 
ches kann nur darin gefunden werden, daß die zu befeitigende 
Lücke oder Berworrenheit und angezeigt iſt durch ein anderes 
uns befanntes Glied der Wiffenfchaft, mit mweldyem die noch 
zu erforfchende Stelle des Begriffs im Zufammenhang fteht. 
E65 wird alddann voraußgefeht werden müflen, daß audy Diele 
Stelle in entfprechender Weiſe beſchaffen ſei. Daher muß die 
wiſſenſchaftliche Hypotheſe auf der logifchen Verwandtſchaft der 
verfchiedenen Begriffsgebiete beruhn (301) und aus der Ana⸗ 
logie derfelben gezogen werden. Die Verwandtſchaft verfchies 
dener Begriffsgebiete beruht aber darauf, daß fie einem allge= 
meinen Begriff untergeordnet find und deßwegen wird auch 
die Bildung wiffenfchaftlicher Hypothefen nicht vom Befondern 
außgehn, fondern nur von der Seite des Deductionsverfahrend 
gerechtfertigt werden koͤnnen. 


1. Die Einmiſchung der Hypothefen in unſer wiſſenſchaftli⸗ 
ches Verfahren bat von jeher Beſorgniß erregt und iſt ohne Zweis 
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fel als ein Zeichen der Unvollkommenheit unſerer Wiſſenſchaften 
anzuſehn, weil ſie etwas Unſicheres und der Wiſſenſchaft nicht 
durchaus Gleichartiges in die Unterſuchung bringt. Daß wir aber 
bei allen Zweifeln, welche gegen das Hypothetiſche in unſerm Ver⸗ 
fahren erhoben werden können, es nicht außdichließen dürfen, wie 
man wohl gemeint bat, wenn man dem Gedanken einer eracten 
Wiſſenſchaft nachging, zeigt am deutlichiten der Verſuch, der nur 
zur Beitätigung oder Widerlegung einer Hypotheſe angeftellt wer⸗ 
den kann, wenn er nicht ipielend angeftellt werden fol. Er vers 
weift auch an die Quelle des Hppotbetiichen, welches nicht wenis 
ger reichlich im Praktiſchen, als im Theoretiſchen fließt, indem er auß 
der Einmiichung eine praftifchen Verfahrens in die wiſſenſchaft⸗ 
liche Unteriuchung hervorgeht. Bei aller Praris, mag fie der Theoe 
ie dienen oder nicht, müſſen wir verfuchen, uns in die Zukunft 
wagen und können dabei nur unfichere Vermuthungen zu Grunde 
legen (12). Auch jedes praktiſche Betreiben der Wiffenichaft kann 
als ein Verſuchen angeiehen werden und wird von Vermuthungen 
fich nicht losſagen können. Iſt nun das Hypothetiiche nicht zu 
vermeiden, fo kommt es nur darauf an feine Vermuthungen ges 
ſchickt, im Charakter der Wiffenfchaft zu ftellen und die Gefahr zu 
meiden, welche fie mit fich führen. Es reicht nicht Hin den wohlmeis 
nenden, aber auch mwohlfeilen Rath zu ertheilen, daß man die Hy: 
potheien io unbeſtimmt als möglich faffe; denn eine völlig unbes 
ftimmte Hypotheſe würde gar feine Hypotheſe fein; vielmehr fo 
beftimmt als möglich muß fie gefaßt werden um die Aufmerkiams 
keit des Beobachters, die Veranftaltungen des Verſuchs auf den 
enticheidenden Punkt zu leiten. Die Gefahr der Hypotheſen wird 
nur durch die Pritiihe Sonderung ihrer Beſtandtheile gemieden, 
Es hat aber jede Hypotheſe zmei Beitandtheile ; an den Gedanken 
eines Bekannten tchließt fi der Gedanke eines noch Unbekannten 
an, welches erforicht werden fol. Weil in jenem eine Lüde ode 
Verworrenheit fich zu erkennen giebt, wird die Lücke durch die 
Fiction des ergänzenden Momentd audgefüllt, die Verworrenheit 
durch die Fiction einer Unterfcheidung gehoben. An das Moment 
eines Wiſſens fchließt ſich das Moment einer Xhätigkeit der ers 
finderifchen Ginbildungäfraft an, welches für kein Willen gehalten 
werden darf. Dabei ift die Gefahr vorhanden, daß Die Ueberzeus 
gung, melde dem erſten Momente beimohnt, auch auf das zweite, 
mit ibm verbundene fich übertrage. Ihr iſt nur dadurch zu bes 
gegnen, dab man beide Momente gelondert zu halten weiß und 
ih bewußt bleibt, daß in dem zweiten Momente die Thätigkeit 
der erfinderifchen Ginbildungsfraft die Thätigkeit des Verſtandes 
vertritt. Die Gefahr ift dadurch nur größer, daß die Binbildunges 
kraft in dee Bildung der wifjenichaftlichen Hypotheſe ihre Fietien 
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unter Leitung des Berftanded entwirft. Die Fiction wird nur 
gemacht, weil ein Gele unſeres Denkens fie fordert. Denn die 
Lücke in unſerm Erkennen leuchtet uns nur ein, weil der Verftand 
nach einem allgemeinen Gelege ein andered noch unbefannted Glied 
jucht um mit dem bekannten Sliede eine vollitändige Gedankenform 
abichließen zu können. So ſuchen wir für das befannte Subject 
ein Prädicat, für die bekannte Wirkung eine Urfache u. |. w., nad 
unierer Weiſe von einem Bliede auf dad andere Glied einer Cor⸗ 
relation zu fchliegen. Neichen aledann die Weifungen der Erfah: 
rung nicht aus, fo ſehen wir uns veranlagt an ihre Stelle eine 
Bietion der Ginbildungsfraft zu ergreifen. Auch die Verworren⸗ 
heit in unferm Erkennen leuchtet und nur ein, weil unier Verſtand 
in den gegebenen Thatiachen der Erfahrung nur Ericheinungen ſieht, 
in welchen feine Unterfcheidung die Wahrheit vom Schein zu ſon⸗ 
dern hat. Wird eine folche Linterfcheidung von den vorliegenden 
Thattachen nicht hinlänglich unterflügt, ſo bleibt nichtd übrig als 
Thatfachen zu fingiren, welche über die richtige Unterſcheidung Aus⸗ 
unit geben könnten. In beiden Fällen wird die Analogie mit 
ſchon bekannten Thatiachen die Erfindung leiten müſſen. ers 
wandte Begriffögebiete, welche und befannt find, müſſen und vers 
mutben laffen, daß in dem Begriffägebiete, welches wir durch Beob⸗ 
achtung und Verſuch erforichen follen, die Verhältniſſe in ähnlicher 
Weile fich zeigen werden. Der wiflenfihaftlihe Grund für eine 
Hypotheſe ergiebt fih nur daraus, dag wir nach der Form unferer 
Degriffe überall entiprehende lieder an entiprechender Stelle zu 
erwarten haben. Dies iſt das analoge Verfahren, welched wir 
ſchon oftmals Haben erwähnen müffen, weil es in die Bildung 
aller Erfahrungen eingreift; dag es feinen guten Grund bat, ver 
bürgt und der Zulammenbang der ganzen Well. Daß wir aber 
auf dieſen allgemeinften Begriff und verwicien fchen, wenn wir un⸗ 
fere Hypotheie für den Verſuch und die Beobachtung rechtferti⸗ 
gen wollen, daß wir auch die Erkenntniß der Lücken und Verwor⸗ 
tenheiten, welche und zur Bildung von Hypotheſen auffordert, nur 
aus der allgemeinen Form unſeres Denkens ableiten können, muß 
und beweifen, daß unfere Snduction nicht ohne Hülfe der Dedue⸗ 
tion oder ded Verfahrens vom Allgemeinen aus fih durchführen 
läßt. Uber wir haben auch Ichon darauf aufmerkſam machen mül- 
fen, daß wir leere Analogien zu meiden und deswegen in der Er⸗ 
fahrung die Ergänzung der Analogie zu fuchen haben (287 Unm.). 
Daher follen wir Feine Hypotheſe als ein abgeichlofienes Ergebniß 
in unfer Erkennen aufnehmen, jondern von ihr aus nur zum 
Beriuch und zur Beobachtung und aufgefordert fehen. Der Gefahr 
der Hypotheſen baut die Kritit vor, indem fie die Elemente des 
Wiſſens und die Elemente der Fietion, aus welchen die Hypothe⸗ 
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ſen fih zufammenfeßen, in Unterfcheidung erhält. Der erfinderiſche 
Geiſt iſt geneigt feinen Erfindungen mehr al8 billig zu vertraun; 
die Kritif muß dies Seldftvertraun zügeln und und daran mahnen, 
dag wir die Erfahrung abzuwarten haben, ob fie die Betätigung 
oder Widerlegung der Biction bringen werde. Dies ift die Un 
parteilicheit, welche man an dem kalten Beobachter rühmt. Gr 
ift warm für Die Erforichung der Wahrheit, aber ein Falter Richter 
über die Hypotheſe, auf deren Widerlegung er ebenio fehr, wie auf 
ihre Betätigung gefaßt ift. 

2. Wir haben bemerkt, daß Vermuthungen und Verſuche 
nicht weniger in unfer praktiſches als in unter theoretiiches Leben 
eingreifen. Daher machen fie fih auch in unferm Iprachlichen Aus⸗ 
drucke bemerklih genug und die beobachtende Logik hat die pro: 
blematifchen Säge, welche Vermuthungen ausdrücken nicht überſe⸗ 
ben können. Daß man fie fchlechthin für Uxtheile genommen hat, 
können wir mit unſerer firengern Untericheidung zwiichen Urtheil 
und Begriff nicht vereinigen; aber überdies müſſen wir gegen Die 
Stellung, welche man dem problematifchen Urtheil in der Unterſu⸗ 
Hung der Urtheilsformen gegeben bat, Ginfpruch erheben. Wenn 
Kant nah dem Borgange früherer Logiker das unendliche Urtheil 
dem bejahenden und verneinenden zur Seite geftellt hat, fo wird 
dies wohl gegenwärtig faum noch Vertheidiger finden; Denn es 
ift offenbar, daß diefe Urtheildform nur eine grammatiiche Bedeu⸗ 
tung hat und auf einem Scheine der Rede beruht. Wenn ver 
kappte Berneinungen mit in die Unterfuchung der Urtheilsformen 
aufgenommen merden follten, ſo würden verfappte Bejahungen bier 
auf ebenfolehr Anſpruch haben und es würde alfo nicht eine drei⸗ 
fache, ſondern eine vierfache intheilung unter die fälichlich to 
genannte Qualität der Urtheile fallen. Wir berühren Dies nur 
flüchtig, weil e8 einen der offenbarften Schäden einer lange fort 
geführten Theorie aufdelt. Verkappungen der Bejahung wie der 
Verneinung können nur den ſprachlichen Ausdruck treffen, die For⸗ 
men ded Denkens baben aber nicht den Schein der Rede, fondern 
die wahre Bedeutung der Gedanken zu berüdfihtigen. Dagegen 
wird nun das problematifche Urtbeil dem bejahenden und dem 
berneinenden fi zur Seite ftellen laſſen; denn es ſchwebt zmiichen 
Bejahung und Verneinung; ein folches Schweben unſerer Urtheile 
wird in der Bildung derfelben fehr häufig eintreten; fo lange wit 
in der Unterfuchung über eine Thatiache begriffen find, fo lange 
wir ſchwanken, was wir von ihr einem oder dem andern Subjerte 
zuzurechnen haben, muß das problematifche Urtheil eintreten; wir 
bilden alsdann unfere Hypotheſen über Subject und Brädicat, 
welche die Entiheidung von noch zu ermittelnden Thatlachen zu 
erwarten haben. Gin jeder Ball der Eriminaljuftiz kann biervon 


853 
zum Beitpiel dienen. Aber man wird hieraus auch abnehmen kon⸗ 
nen, dab in einem ſolchen Fall noch Fein Urtheil Über die That⸗ 
jache gefällt ift; man ift noch damit beihäftigt fich ein Urtheil zu 
bilden und das problematifche Urtheil ift alio Fein abgeichloffenes 
Urtheil, fondern nur ein vorläufiger Schritt in der Uxtheildbildung, 
welcher entweder zur bejahenden oder zur verneinenden Urtheilsform 
ausichlagen kann. Es wird hieraus auch das Verhälmiß des beja= 
benden und des verneinenden Urtheils zu einander einleuchten. Mit 
der Qualität des Prädicats Haben beide Formen nichtö zu thun; es 
handelt fi in ihnen nur um die Eopula, ob fie eintreten ſoll oder 
nicht ; da8 bejahende Urtheil vollzieht die Verbindung zwilchen Subject 
und Prädicat, das verneinende Urtheil lehnt fie ad. Gewiß kommt 
es nun aber darauf an in der Urtheildbildung die Verbindung 
zwifchen Subject und Prädikat zu volziehn und es kann daher 
auch nur das bejahende Urtheil ald der Zweck der Urtheilsbildung 
angeiehn werden. Für den Verfuch und die Beobachtung iſt «8 
der glüdlihere Fall, wenn mir unfere Hypotheſe beftätigt finden 
und jo zum bejahenden Urtheil gelangen ; finden wir nur die Wi⸗ 
berlegung der Hypotheſe im verneinenden Urtheil, fo werden wir 
neue Hypotheſen bilden müſſen über Die Gründe der vorliegenden 
Thatſache um durch fie zu einem bejahenden Ergebniß der Unter⸗ 
fuchung zu gelangen. Daher können wir in dem vemeinenden Ur⸗ 
theil nur ein Mittel in unſerer wiflenfchaftlichen Unterfuchung ſe⸗ 
ben. In unferm Streben nach Erkenntniß kann ed und endgültig 
nicht darauf ankommen eine Verneinung zu finden; fie fegt nur 
ein Wiſſen vom Nichtfein, wärend wir das Willen vom Sein zu 
fuchen haben. Uber als ein Mittel um zum Wiffen zu gelangen 
haben wir das verneinende Urtheil anzuerkennen, weil wir durch 
Hypotbeien zur Wahrheit kommen follen und dabei bereit jetn müſ⸗ 
fen umfere Bermuthungen widerlegt zu ſehen und auch dies als 
einen Fortſchritt in der Unterfuchung zu betrachten haben, wenn 
wir von einer irrigen Hypotheſe befreit worden find. Durch dieſen 
Weg der Berneinungen würden wir in der That auch bejahende 
Ergebniſſe gewinnen können, wenn es und gelänge alle mögliche 
irrige Annahmen zu widerlegen, jo daß nur die eine richtige Annahme 
übrig bliebe. 8 ift Dies die Methode des indirecten Beweiſes, 
welche wir häufig zu Hülfe rufen müflen. Mit Recht bat Bacon 
auf fie großed Gewicht gelegt; fie Hat für unfere menfchliche For⸗ 
ſchungsweiſe eine große Macht, weil wir nicht allein aus Meinun⸗ 
gen, fondern auch aus Irrthümern und Vorurtheilen zur Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit gelangen müſſen. &8 wird aber auch die Schwie⸗ 
tigkeit eines volftändigen indireeten Beweiſes einleuchten, weil ex 
alle möglihe Fälle eimer andern Annahme zu miderlegen haben 
würde, und man wird nicht überfehen Dürfen, daß er Doch nur ein 
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Hülfsmittel für die directe Erkenntniß der Wahrheit darbietet, ins 
dem zulegt der Abſchluß unferer Gedanken davon abhängen muß, 
daß wir die logiſche Nothwendigkeit Subject und Prädicat mit 
einander zu verbinden aus ihrem VBerhältniffe zum Syitem der Bes 
griffe erfehn (vergl. 253). 


315. Damit die Induction zu einem Abſchluſſe in der 
Erkenntniß des allgemeinen Begriffs führe, muß fie vollftändig 
fein, d. h. alle Fälle, weldye im Umfange ded Begriffs liegen, 
müflen durch die Beobachtung erforfcht worden fein und zu 
dem Grgebniffe führen, welches dem Begriff feinen Charakter 
zueignen fol. Die Induction fann nur von allen Fällen, 
welche im Umfange des Begriffs liegen, auf den Inhalt des 
ganzen Begriffs mit Sicherheit ſchließen. Nur die Schwierig: 
keit eine folche volftändige Induction zu gewinnen, ja die 
Unmöglichkeit zu ihr zu gelangen, wenn man auf die exften 
Anfänge der Induction in der Erfahrung des Beſonderſten 
zurüdgebt, bat die wifjenfchaftliche Forderung einer ‚vollftändis 
gen Induction verleugnen laffen. Angenommen, daß wir in 
vielen Fällen von einem Dinge oder einem Begriffe hätten 
beobachten Fönnen, daß ihm ein gewiſſes Merkmal beimohnte, 
fo würde daraus nur die Bermuthung ſich ergeben, daß «8 
auch in den übrigen, noch nicht beobachteten Fällen ihm beis 
wohnen werde. Diefe Vermuthung mürde auf Analogie bes 
tuben, indem wir als Hypothefe annähmen, daß die noch uns 
befannten Fälle den bekannten analog fein würden; eine 
vorläufige Wahrfcheinlichkeit würde hierin liegen, aber die Hy 
potbefe würde doch ihre BVeflätigung oder Widerlegung von 
der Beobachtung aller noch unbefannten Fälle zu erwarten has 
ben. Man bat nun wohl gemeint, daß durch die Beobachtung 
vieler Fälle die Wahrfcheinlichleit mehr und mehr wachſe und 
zuleßt eine folche Größe gewinnen konne, daß fie der Gewißs 
beit gleichzufhäßen fei; wenn dies aber irgend einen Sinn 
haben follte, fo würde es doch unter der Bedingung ftehn, 
daß wir in irgend einer Weife die Zahl der Fälle abfchäs 
ken und darnach beflimmen Zönnten, in welchem Berbälts 
niffe die Maffe des Bekannten zu der Maffe de Unbekannten 
fände. Diefe Bedingung ehrt bei der unvolftändigen Induc- 
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tion wieder, wenn wir den Grad der Wahrfcheinlichkeit, wel: 
chen fie gewähren fol, ermefien follen, wie fie bei der voll- 
fändigen Induction gemacht werden muß, wenn wir erkennen 
follen, daß wir alle Fälle in ihr zufammenhaben. Wie viel 
Bälle aber unter einen allgemeinen Begriff fallen, wird fich 
nicht aus der Erfahrung und durdy Induction entnehmen lafs 
fen, fondern Eann nur aus dem Ganzen des allgemeinen Be: 
griff fließen. Daher hängt auch der Abfchluß des Induc—⸗ 
tionsverfahrens von einer Boraußfegung ab, welche vom alls 
gemeinen Begriff audgeht. 


Schon Bacon, obwohl der eifrigfte Barteigänger der inductiven 
Wiffenfchaften, Hat ebenſoſehr die Korderung einer volftändigen In⸗ 
duction für ein rein wiffenfchaftliches Verfahren, als die Schwies 
rigkeiten in ihrer Ausführung eingeichn. Wenn man dagegen von 
der Induction behauptet hat, daß fie von vielen Bällen auf alle 
Bälle und von allen Allen alsdann auf den allgemeinen Begriff 
fchließe, ſo geichieht dies nur in Berücfichtigung deſſen, was ge: 
mwöhnlich geichieht, aber nicht defien, was die Vernunft fordern 
muß. 8 gehört diefe Lehrweile nur der formalen Logik an, melche 
die Gelege des Denkens aus der Beobachtung entnehmen will und 
dadurch fich verleiten läßt die Mängel des gewöhnlichen Denkens 
ald Regeln für die Beurtheilung gelten zu laffen, anftatt die Mes 
geln der Kritik zur Erkenntniß der Mängel unſers Denkens zu ges 
brauchen. Die Lücken in den Erlenntniffen, welche von der Er⸗ 
fahrung beionderer Ericheinungen ausgehn, laffen fich nicht über- 
fehn und doch möchte man fich rühmen eine eracte Grfabrungsmiis 
fenfchaft in induetiver Methode ausbilden zu können. Dies Bes 
fireben einer volllommenern Wiffenichaft fih zu rühmen, als bie 
ift, welche die Methoden unferer einzelnen Wiffenichaften gewähren 
können, fann nur dazu führen, dag man die Strenge der Denk⸗ 
geiege zu beugen fucht. Bei der Unterfuchung der Gelege für die 
Induction möchte es daher für die gegenwärtige Forſchung wenis 
ger darauf ankommen ihre Hülfsmittel ihr nachzuweilen, ald fie 
auf ihre Gebrechen aufınerfiam zu machen und den Schein aufzus 
decken, als wenn in diefem Wege eine genaue Erkeuntniß der Ges 
fege für die Erfcheinungen gewonnen werden könnte ohne Vorauss 
fegung anderer, von der Induction verfchiedener Hülfsmittel. 8 
wird fich aber hieran noch als zweite Aufgabe anichließen, zu zei⸗ 
gen, wie die Lüden der Erfahrungswiſſenſchaften durch das Eins 
greifen fpeeulativer Orundfäge zwar nicht völlig gededt, aber doch 
jo weit ergänzt werden, daß daraus eine mwahricheinliche Erkennt 


23° 


356 


niß fich ergeben kann. Was den Schein einer eracten Wiſſenſchaft 
den empirischen Wiffenichaften gegeben hat, beruht hauptiächlich auf 
der Benutzung mathematischer Lehren für die genauere Beftimmung 
der Ericheinungen, aus welcher die Raturmwiffenichaften die reichlich 
ften Früchte gezogen haben. Daß fie durch die geſchickte Benutzung 
dieſes Mittels im Stande find eine große Genauigkeit in manche 
Sebiete ihrer Unterfuchungen zu bringen, wird niemanden einfallen 
zu leugnen, welcher nur einigermaßen die Geichichte unierer neuern 
Wiffenichaft überfieht; aber es folte auch feinem Empiriker verborgen 
bleiben, daß er, wenn er rechnet und mißt, nicht auf dem Boden der 
Erfahrung ſteht und nicht Mittel der inductiven Wiffenfchaft anwendet, 
fondern von allgemeinen Grundfägen, welche weit Über Die Grenzen 
der bisherigen Erfahrung hinausgehn, und von einer Wiffenichaft der 
Deduction Gebrauch macht. Die Vermifchung mathematifcher Lehren 
mit den Erfahrungswiffenichaften bat num doch auch ihre Gefahren 
gehabt für die methodiiche Beurtheilung defien, mas die Induction 
leiften kann. Dan bat bemerlt, daß die Mathematik fich auch 
der Induction bedient, und weil fle eine genaue Erkenntniß in ih⸗ 
vem Gebiete zu gewähren im Stande ift, fo Hat man geglaubt, 
daß der Gebrauch der Induction in den Grfahrungswiflenichaften 
nicht hindern wuͤrde eine gleiche Genauigkeit in ihnen zu erreichen. 
Die Beilpiele aber, welche den Gebrauch der Induction in der 
Mathematik zeigen, werden fich fchwerlich auf die Erfahrungswiß 
fenichaften anwenden laſſen. Man follte doch wohl bedenken, daß 
aus einer Wiffenfchaft, welche gleich der Mathematik von allges 
meinen Grundſätzen auf Belonderes fehließt, nicht wohl Beiſpiele 
für eine Wiffenfchaft entnommen werden können, melde da8 ums 
gekehrte Berfahren beobachte. Die mathematiichen Inductionen 
gehen der Natur ihrer Wiſſenſchaft entiprechend alle vom Allgemeis 
nen aus; entweder bringen fie das Allgemeine zu vollftändiger 
Eintheilung und wenden fi) dann zur Betrachtung der einzelnen 
Slieder um an ihnen das allgemeine Geſetz nachzuweiſen, oder fie 
faffen Reiben in das Auge, deren allgemeines Bildungsgeisg im 
voraus bekannt ift um an den befondern Sliedern ed zu verans 
fchaulichen. Der erfte Fall kommt in den Erfahrungswiffenichaften 
felten und in letzter Enticheidung nie vor, meil zwar in mittlern 
Gebieten der Begriffsleiter, aber nicht bis zum Belonderfien herab 
eine vollftändige Gintheilung fih gewinnen läßt; nur Der zweite 
Fall kann die Täufchung begünftigen, als ließe ſich auf empiriichem 
Wege etwas Aehnliches gewinnen mit dem, was die Induetion in 
der Mathematik leiftet. In ihm find Reihen von Größen, melde 
nach einem beftimmten Gelege fich verändern, der Gegenſtand ber 
Unteriuhung. Bon ihnen wird dargethan aus dem Werhältniſſe 
des einen befondern vorhergehenden Gliedes zum folgenden, wie es 
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in einer Reihe von Yällen ſich beobachten läßt, dag auch für alle 
folgende Fälle in das Unbeſtimmte fort daſſelbe Verhältniß fich 
werde finden müſſen. In diefer Beweisart hat ed den Schein, 
als könnte die Beobachtung der beitimmten Reihe von Fällen den 
Grund abgeben die Regel auch für alle folgende Fälle als nothwendig 
anzunehmen; daß dies aber mır ein Schein ift, follte doch wohl 
‚von felbft einleuchten bei der unmäßigen Laft, welche bei der Ans 
nahme einer folchen Beweisart der Sammlung weniger Yälle aufs 
gebürdet wird. Ohne Zweifel gebt. in allen ſolchen Beweiſen der 
Schluß nicht von den einzelnen Fällen aus, fondern von der alls 
gemeinen Unterſuchung der Wälle nach einem nothwendigen Geſetze 
und der allgemeine Gedanke dieſes Geſetzes wird in dem Verhält⸗ 
niffe einzelner Glieder nur veranichaulicht um den Oberſatz für einen 
regelmäßigen deductoriſchen Schluß abzugeben. Wird man nun ans 
nehmen können, daß auch unter den Sliedern der in der Erfah: 
rung nachgemwielenen Erfcheinungen eine ähnliche Verkettung nach eis 
nem nothwendigen Gelege fich finde? Auf jeden Ball würde fie 
erft nachzuweilen fein und wenn fie alödann zur (Brundlage eines 
Schluffes gemacht würde, fo würde der Schluß fein Schluß der 
Anduction, fondern der Debduction fein. Man wird alio davon 
abftehn müfjen die Induetionen der Mathematil zum Beweiſe da⸗ 
für zu gebrauchen, daß man in der Erfahrung durch rein inductive 
Methode zu einer eracten Erkenntniß des Allgemeinen gelangen 
könne, denn die Inductionen der Mathematit find feine reine 
Inductionen, fondern gehn von dem Gedanken des Allgemeinen 
aud. GEs ift aber befonders in den Naturmiffenichaften fehr aufs 
fallend, mit welcher Leichtigkeit fie fich über das ſtrenge Geſetz der 
Snduetion hinwegſetzen und dennoch eine fichere Erfahrung zu Stande 
zu bringen glauben. Wer nur der Erfahrung folgen will, wird 
bedenken müflen, daß er von den befondern Gricheinungen in den 
Sndividuen audzugehn bat, um durch ihre Sammlung zuerft den 
individuellen Begriff zu bilden, daß er dann erft dazu fchreiten 
fann die Begriffe der Individuen zu fammeln um von ihnen aus 
die Artbegriffe zur gewinnen und fo weiter fort auffleigend in der 
Byramide der Begriffe, von welcher Bacon die Erfolge der Nas 
turwiffenfchaft abhängig gemacht hat. Hiervon aber geſchieht faft 
nichts in dem ordnungsmäßigen Wege, melchen die Induction vor⸗ 
ſchreibt. Wenn wir ein Individuum einmal in einer daffelbe cha= 
ralterifirenden Exicheinung kennen gelernt haben, find mir fogleich 
davon überzeugt, daß alle feine frühern und fpätern Ericheinungen 
denfelben Charakter mehr oder weniger entwidelt an fih tragen 
werden; wir halten uns für dem enthoben viele Ericheinungen über 
das Individuum zu fammeln um feinen Charakter zu erkennen ; 
ebenio wenig denken wir daran alle Individuen einer Art zu bes 
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obachten um und den Begriff der Art zu bilden; wenn wir and 
nur ein Individuum einer Art kennen gelernt haben, welches nad 
allgemeiner Beurtheilung eine normale Bildung zeigt, fo glauben 
wie annehmen zu dürfen, daß alle andere Individuen derſelben 
Art diefelbe geiegmäßige Bildung zeigen werden; dad Individuum 
gilt uns als ein Gremplar, d. 5. als ein Muiterbild, von welchem 
wir den allgemeinen Begriff der Art in allen feinen charakterittis 
hen Merkmalen abnehmen dürfen. Etwas regelmäßiger, wenn 
auch nicht ganz regelmäßig, gefhhieht nun wohl die Begriffebildung 
für die Gattungen und Glaffen“ der Dinge; aber wenn die Anfänge 
der Induction fo wenig vollſtändig waren, wie bei den individuellen 
und Artbegriffen, fo wird man mohl geftehfn müflen, daß die 
Snductionen der Naturmwiffenfchaft unendlich meit von dem abftehn, 
was eine regelrechte Induction verlangt, Bei den Lüden, melde 
wie bier überall bemerken, bleibt die Aufgabe, welche wir un® vors 
ber ftellten, zu zeigen, wie die Erfahrungswiſſenſchaften dennoch 
einige Wahrfcheinlichkeit bieten können, wohl ein nicht unmürdiges 
Problem der Methodenlehre. Zur Entichuldigung des Berfahrens, 
in welchem die Naturwiffenichaften von einzelnen Ericheinmgen zu 
Sndividuen, von einzelnen Gremplaren zu Arten nicht auffteigen, 
fondern auflpringen, wird der Sag gebraucht, daß die Conſtanz 
des Naturgefeges und verbürge, daß die Individuen, daß die Arten 
fih immer gleich bleiben. Es ift ein dunfles Wort, mit welchem 
man die Lüden der Induction decken will. Die Natur wechielt 
auch; es wird darauf anfommen zu zeigen, morin fie wechſelt, 
worin fie daffelbe Gefeg behauptet. Man will auch diefe Conſtanz 
des Naturgelees aus der Erfahrung abgenommen haben. Wir 
haben nie geiehn, fagt man, daß ein Individuum, welches einmal 
als Menſch fich zeigte, daB andermal feiner Art ungetreu geworden 
wäre. ALS wenn ein verneinender Sag etwas Poſitives bemeiien, 
ald wenn der Mangel unferer Srfahrung dafür einftehn könnte, 
daß etwas nicht fei, ja nicht fein könne, Unzählige Bälle, Hört 
man auch, beweiſen und, daß die Geſetze der Natur in der Bil 
dung der Arten und Sndividuen fih nicht ändern. Das Dunkel 
dieſer Unzahl nehmlich ſoll als ein verworrener Haufe von Erſchei⸗ 
nungen, deren genauere Beobachtung, deren Aufzählung und Uns 
terfcheidung uns verfagt bleibt, unfern Berftand ſchrecken wie bie 
Macht eines Heeres, welches man nicht kennt, daß er einen Sup 
nicht ſowohl als Ariom fich gefallen laſſe, als ihn vielmehr als 
bewielen anſehe durch eine Induction, welche nicht vollzogen wor 
den if. Glaubt man etwa die Fleinere Zahl der Fälle, melde 
und vorgelommen find, dürfte gegen Die viel größere Zahl ber 
und umbelannten Fälle ein gültiges Zeugniß ablegen? So werdm 
nur fcheinbare Mehrheiten gefchaffen, weil man die größere Mehr 
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beit unbefragt läßt. Es find dies vergebliche Verfuche zwar nicht 
die Lückenloſigkeit, welche fich nicht behaupten läßt, aber doch die 
Reinheit der Erfahrungsmifienfchaften zu behaupten. Es wird une 
nicht einfallen wegen ſolcher ſchlechten Bertheidigungdgründe das 
oft geprüfte und oft bewährte Verfahren der Erfahrungswiſſenſchaf⸗ 
ten und die Wahrheit ihres Grundſatzes von der Conſtanz des 
Naturgeſetzes angreifen zu wollen, aber wir müflen zu verhindern 
ſuchen, dag man nicht faliche Beweiſe den richtigen unterfchiebe, 
und Darauf ausgehn die wahren Gründe der Erfahrungswiſſen⸗ 
ichaften aufzudecken. Was man Eonftanz des Naturgeſetzes nennt, 
würde befler Gonftanz des Erfahrungsgeſetzes beißen, denn feine 
Kraft verbreitet fi nicht weniger über die Bernunft als über die 
Natur. Die Veberzeugung, welche es und gewährt, beruht aber 
nur auf der Conſtanz der Vernunft, welche wir die unſrige nennen, 
weil fie von und getheilt wird, welche aber freilich nur eine ges 
brechliche Stüge bieten würde, wenn fie nichts weiter als die un⸗ 
feige, eine menſchliche und perfönliche Kraft wäre und nicht unter- 
fchieden werden Fönnte von wandelbaren Beweggründen, welche vom 
allgemeinen Gefege abzumweichen fih erlauben (85 Anm.). Wir 
vertrauen der Vernunft nur, weil fie als das unbedingt berichende 
in und gebietet und fo auch veripricht, daß fie ihr Geſetz überall 
aufrecht erhalten werde; dieſes Gele aber ift, daß fie keinen wah⸗ 
ren Widerfpruch duldet, fondern Webereinftimmung fordert zu aller 
Zeit und unter allen Dingen der Welt, fo daß kein Individuum 
fich felbit, feiner Art, Feine Art ihrer Gattung untreu werden darf, 
jondern ein jede8 Ding an den Zuſammenhang des Ganzen ges 
bunden ift und bleiben wird (300). Die GErfahrung veranichaus 
licht und nur dieſes Geſetz; ihre Beiipiele beftätigen die Identität 
der Individuen, der Arten, der Gattungen, können fie aber nicht 
beweifen, weil ihre Kraft nicht um eined Haares Breite weiter 
reicht, als das wirkliche Sein der weltlichen Dinge ſich und ges 
zeigt Bat; nur fo viel daher dürfen wir den Freunden der empitis 
ſchen Wiffenfchaften nachgeben, daß mir die Beranichaulichung und 
Beftätigung der allgemeinen Gelee der Vernunft nicht entbehren 
tönnen; meil wir der Anwendung der allgemeinen Grundſätze auf 
das Belondere zur Erfülung der Wiffenfchaft bedürfen und unfere 
perfönliche Meinung, von Wünfchen und Befürchtungen geftört, 
ſchwach genug ift Ausnahmen von Gele für fich zu begehren oder 
zu beforgen, Die Anwendungen der allgemeinen Geſetze verweifen 
und aber auf die Analogie der gleichartigen Dinge in der Welt; 
umd alle Dinge in der Welt find gleichartig, nur in verfchiedenen 
Graden (217 f.), und diefe Analogie muß alsdann die unvoll= 
fommenen Snductionen ergänzen und ihnen den Grad der Wahrs 
fcheinlichkeit geben, welchen fie erreichen koͤnnen. Sie begründet 
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die Annahme, daß die uns noch unbefannten Xhätigkeiten ber 
Dinge, die uns unbefannten Individuen, Arten und Gattungen 
analog fein werden den Sremplaren, aus welchen wir fie kennen 
gelernt haben, Nur in der Erwartung, daß einer ſolchen Analogie 
ihre Beltätigung nicht fehlen werde, fchliegen wir unfere Erfah⸗ 
rungsfäge einftweilig ab; nichte mehr als eine ſolche Analogie ers 
giebt fih und aus der Erkenntniß des allgemeinen Geſetzes und 
deswegen müffen wir auch immer von der Erfahrung die Ergän⸗ 
zung in der Anwendung des allgemeinen Geſetzes erwarten, welche 
feine abftracte Formel noch um viele genauere Beftimmungen bes- 
teichern wird. Wenn wir nun im Vertrauen auf das allgememe 
Geſetz der Vernunft in ihrem Denken auch der unvollftändigen 
Induction ihr Recht nicht ftreitig machen, fo werden wir doch die 
Ueberzeugung von der Wahrfcheinlichkeit, welche fie gewährt, nicht 
für ein reines Ergebniß des inductorifchen Verfahrens halten dürfen, 
da jenes Geſetz vom Allgemeinen auf dad Beiondere fich erſtreckt. 
Wahrſcheinlichkeit beruht auf der Einficht, daB der Zahl nach über: 
wiegende Gründe für eine Annahme fprechen, gegen welche nur 
von einer geringen Zahl Widerfpruch eingelegt werden könnte. 
Daß nur Zahl der Gründe hierbei in Frage kommen könne, kein 
irgendwie anderes zu beſtimmendes Gewicht derielben, ergibt ſich 
daraus, daß ein jeder Fall, von welcher Art ex auch fein möchte, 
durch feinen Widerfpruch die Allgemeinheit des Sapes völlig aufs 
beben würde. Hieraus folgt, daß über einen Sag, melcher eine 
unendliche Menge der Fälle unter fich begreifen fol, auch mit 
feinem Grade der Wahrfcheinlichkeit durch ein inductoriſches Ver⸗ 
fahren fich etwas ermitteln läßt. Daher hängt jede Induction von 
der Vorausſetzung ab, day die Zahl der Fälle beftimmt, die Glie⸗ 
der des Syſtems der Begriffe geichloffen find. Ihre Gefchloffen- 
beit aber fließt aus der Gintbeilung, welche vom Allgemeinen aus 
gewonnen werden muß. 8 wird Feined Beweiſes bedürfen, daß 
die volftändige Induction noch viel entichiedener ihre Abhängigfeit 
von dem Gedanken des Allgemeinen zeigt; nur dadurch Tann fie 
gewonnen werden, daß die Zahl der Bälle beftimmt wird; nur 
durch die Gintheilung läßt fie fich beſtimmen und die Gintheilung 
muß vom Allgemeinen aud gewonnen werden. 


316. Wir haben alfo anzuerkennen, daß die Induction 
fowohl in ihrem Beginn (312), als in ihrem Fortgange (314) 
und in ihrem Abfchluffe (315) von Borausfegungen abhängig 
if. Die Vorausfehungen werden in den Grfahrungswifiens 
fhaften gewöhnlid auß der gemeinen Denkweiſe entnommen 
und um fo weniger läßt fi) das Eingreifen diefer in die Bil 
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dung der Erfahrungswiffenfchaften vermeiden, je enger fie Dusch 
Berfuh und Vorrichtungen zur Beobachtung mit der praßtis 
fhen Xhätigkeit (313) und alfo auch mit der Meinung in 
Berbindung ſtehen. ine folche Berufung auf den gefunden 
Menfchenverftand, auf ungeprüfte Annahmen der gewöhnlichen 
Denkweiſe glauben die Erfahrungswiffenfchaften um fo eher 
ſich geftatten zu dürfen, je ungefuchter die Anficht fich darbietet, 
daß fie auf Erfahrung beruhn; denn hierdurch ftellen fie fich 
ald etwas der Erfahrungsmwiflenfchaft Gleichartiged dar und es 
läßt ſich damit auch die Hoffnung verbinden, daß ihre Mängel, 
welche in ihrer Ungeprüftheit liegen, im wifjenfchaftlichen Ver⸗ 
fahren durch eine weitere Prüfung ſich mürden befeitigen laſſen. 
Wenn wir aber die Borausfegungen der Induction genauer 
unterfuchen, zeigt fi) dad Gegentheil, denn ihre Borausfehuns 
gen find von folder Art, daß fie von Feiner Erfahrung aus⸗ 
gehn können, vielmehr eine Erkenntniß des Allgemeinen vors 
ausfehen, welche auf Deduction hinweiſt, wenn fie auf wiffens 
ſchaftliche Weife begründet fein folen. Sie haben alle ihren 
Grund in der Eintheilung der Dinge, mweldye und in dem em: 
pirifch gegebenen Stoffe für unfere Erkenntniß die Erfcheis 
nungen verfchiedener Dinge unterfcheiden (312), die Analogie 
der gleihartigen Dinge, ihrer Arten und Gattungen bedenken 
und darauf den Plan für Verſuch und Beobachtung gründen 
(314), endlich auch das Map der Volftändigkeit in der Aus⸗ 
führung der Induction nad) der Zahl der zu beachtenden Glie- 
der eined Begriffs beflimmen läßt (315). Daher werden wir 
anzuerfennen haben, daß die Induction in allen Punkten deb 
Berfahrens, durch welche fie hindurchgeht, die Debuction vors 
außfegt. Ihr Eingreifen zeigt fih am deutlichfien in der 
Mitte der Begriffe, wo am leichteften eine Eintheilung und 
eine volftändige Induction uns gelingt. Dabei tritt die Form 
des inductorifchen Schluffes am deutlichfien heraus. Sie for: 
dest im Oberfage die Eintheilung des allgemeinen Begriffs, 
defien bleibendes Merkmal durch die Induction gefunden wer: 
den fol; ihr fließt fi in den Unterfäßen die Erfenntniß an, 
daß allen Gliedern der Gintheilung das bleibende Merkmal 
zufommt, und der Schlußfah ergiebt hieraus die Kolgerung, 
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daß dem allgemeinen Begriffe dad Merkmal in feinem ganzen 
Umfange oder als bleibendes Merkmal zugefchrieben werden darf. 


Die Weile unferes Denkens, in welcher wir die Definition 
duch Induetion zu gewinnen fuchen, dabei aber immer wieder an 
die Divifion der allgemeinen Begriffe vermwiefen werden, meift unfer 
wiffenfchaftliches Denken, in welchem uns ein einigermaßen volls 
ſtändiges Berfahren gelingt, vorzugoweiſe auf die Mitte der Des 
grifföleiter bin, in welcher wir und auffteigend und abfteigend mit 
einiger Sicherheit bewegen können (301 Anm.). Daher haben die 
Ariftoteliter die Regel aufgeftellt, daß es von Individuen feine 
Wiſſenſchaft gebe, und die Empiriker achten e8 für eine Thorheit 
das Syſtem oder den Begriff der Welt zu bedenken. Es wird 
aber niemanden, welcher den Ausgangspunkten und Gnödpunften 
der Begriffsleiter feine Aufmerkſamkeit nicht entzieht, entgehn kön⸗ 
nen, daß ihre Mitte auf Vorausfeßungen beruht, welche in eine 
unbeftimmte Weite hinausblicken und daher feine völlige Sicherheit 
geftatten. Die Sicherheit, in melde die Grfahrungswiffenichaften 
fh einwiegen, wenn fie der Maffe unferer ungeprüften Erfahrun⸗ 
gen über und und andere einzelne Dinge, über ihre Arten umd 
Gattungen vertrauen, untericheidet fi) doch in nichts von jenen 
Meinungen der praktiſchen Denkweiſe, welche den Zweifel hervor⸗ 
rufen und erſt zur wiflenichaftlichen Unterfuchung antreiben, Wenn 
wir auf den Urfprung dieſer ganzen Maffe zurüdgehn in ihren 
Glementen, fo können wir uns nicht verhehlen, daß mir fie nur in 
perfönlichen Anregungen unfere® Denkens, in zufälligen, ungenauen 
und von Bedürfniffen des praktiichen Lebens geftörten Wahrneh⸗ 
mungen gewonnen haben, daß der Umfang unferer Erfahrungen 
überall Lücken bietet und Fein Sndividuum je in einer einigermaßen 
vollitändigen Erfahrung und bekannt geworden if. ine reine 
SInduetion daher, melde in ihren erften Anfängen einiges Ver⸗ 
trauen einflößen Könnte, läßt fich ſchlechthin nicht denken. Aber 
fogleih werden die Vorausſetzungen von der Seite der Deduction 
ich geltend machen, um dem Tüdenbaften Verfahren der Induction 
einigen Halt zu geben. Der Begriff der Welt, mie unbeltimmt 
er auch fein mag, dennoch muß er beim Beginn der Erfahrung 
fogleich Bürgfchaft dafür Leiften, daß die und verborgenen und uns 
genau aufgefaßten Grieheinungen der Dinge nicht in Widerfpruch 
fteben werden mit dem, mas uns befannt geworden. Ihren ger 
fegnäßigen Anſchluß an das und Bekannte muß und die Geſetz⸗ 
mäßigfeit der ganzen Welt veriprechen. Auch alle Individuen einer 
Art, alle Arten einer Gattung zu prüfen ift und fchmerlich vers 
gönnt; wir faffen aber jedes Individuum fogleich ale Cremplar 
feiner Art, feiner Gattung, überhaupt als eine Veranichaulichung 
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des geieplichen Zuſammenhangs der Welt in einem befondern Punkt 
auf, weil und das Geſetz der Welt von vornherein feſtſteht. Die 
Gefeginäßigkeit der Natur in allen ihren Theilen, mir baben fie 
nicht prüfen können, aber fie leitet unfere Gedanken und unlere 
Grfahrungsmiffenichaften vertrauen ihr von ihren erften Schritten 
an. Da gehen wir auch von ber Ueberzeugung Bacon's aus, daß 
die unterfien Arten der Dinge uns nicht fehr täufchen werden; daß 
aber dieſe Ueberzeugung nur aus unferer Gewißheit über dad alls 
gemeine Walten des Weltgefeges geſchöpft ift, foll und nicht vers 
borgen bleiben. So zeigt fi der Beginn der Induction überall 
von den Vorausfegungen abhängig, welche im Allgemeinen liegen 
und nur der Deduction angehören können. Wenn wir alddann 
Im weitern Kortichreiten der Erfahrung die Arten und Gattungen 
der Dinge mit einander zu vergleichen anfangen, ihre Aehnlichkeiten 
bedenken, fie nach Analogien prüfen, und wo mir in ähnlichen 
Gebieten Ähnliche Gricheinungen erwarten dürfen, ihnen nachipüren, 
und wo fie nicht ungefucht fich finden laſſen, fie hervorzulocken 
fuchen durch daB Erperiment, fo haben wir und davor zu hüten, 
dag mir nicht von unmelentlichen Aehnlichkeiten uns irre führen 
laſſen, ſondern nur weſentliche Vergleichungspunkte zur Richtichnur 
unſerer Beobachtungen und unſerer Verſuche machen (307 Anm.). 
Wie wären wir aber im Stande weſentliche und unweſentliche Aehn⸗ 
lichkeiten zu unterſcheiden, wenn wir nicht das allgemeine Weſen 
der Dinge im Auge hätten? Die ſpielenden Analogien von den 
wahren zu unterſcheiden, kann uns nur die logiſche Verwandtſchaft 
der Begriffe unter einem allgemeinern Begriff lehren. So wie 
nun die Anfänge der Induetion die größten Lücken zeigen, den 
Urſprung ihrer Vorausſetzungen aber verbergen, ſo zeigt dagegen 
der Abſchluß der Induction, wo er gelingt, zwar weniger die Lü⸗ 
Ben des ihm vorausgehenden Verfahrens auf, verräth aber um fo 
deutlicher, daß er obne Vorausſetzung der Deduction gar nicht zu 
Stande kommen könnte, Aus dem Umfange des Begriffs will die 
Induction etwad über feinen Inhalt erichließen; wenn daher die 
Induction ihren Abſchluß gewinnen fol, muß fein Umfang befannt 
fein durch eine Gintheilung, welche nur vom Allgemeinen des Be: 
griffs ausgehn Tann. 


317. Wenn in der Methode der Deduction eine rein 
fpeculative Wiffenfchaft durchgeführt werden follte, fo würde 
fie von dem Begriffe des Allgemeinften ausgehn müſſen, weil 
nur dieſes als der alleinige Grund der in ihm enthaltenen 
Befonderheiten gedacht werden kann, wärend jedes Allgemeine, 
welches nicht dad Ganze umfaßt, als abhängig von äußern 
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Beſtimmungen, auch nicht einen für fi) genägenden Grund 
feiner @intheilung abgeben kann. Daher würde der Aus—⸗ 
gangspunft für die vorausfegungslofe Deduction in dem All⸗ 
gemeinften zu fuchen fein, aber dies fo gedacht, daß noch gar 
keine Befonderheiten in ihm bervorgetreten wären, denn Die 
Beſonderheiten follen erft von ihm aus durch Debuction ers 
Fannt werden. Da nun die Befonderheiten die Materie für 
das Denken abgeben (311), fo würde der Ausgangspunkt für 
die vorausfegungslofe Deduction in der reinen Form zu 
fuchen fein. Als folhe müßte die Welt gedacht werden in 
ihrer alles zufammenhaltenden Form, wenn in ihr noch Feine 
beftimmte Unterfcheidung und Eintheilung ihrer Glieder einges 
treten wäre. Go wenig wir nun diefen Begriff leugnen dür⸗ 
fen (299), fo ſehr wir ihn als Forderung der Vernunft ans 
zuerkennen haben, fo gewiß wird er doch als ein Gedanfe 
anzufehn fein, welcher nur als Forderung an uns geftellt wers 
den Fann, wenn wir den Ausgangspunkt für dad Debuctionds 
verfahren rein von aller Borausfegung und denken wollen. 
Denn in der Wirklichkeit unferes Denkens werden immer 
fhon Unterfcheidungen in ber Welt eingetreten fein. Der 
Degriff der Welt als veiner Form bezeichnet daher nur Die 
Regel für unfern Berflandedgebrauh, weldye uns auffordert 
alle an die allgemeine Form des Denken heranzuziehn und 
jedem unterf&heidbaren Gegenftande feine Stelle im Ganzen 
anzumweifen, damit jeder Widerfpruch der unterfcheidbaren Glies 
der verfchwinde und alled in Uebereinſtimmung mit allem fid 
darftelle. 


Dies wird an Kant's Lehre von der regulativen Bedeutung 
der Ideen der Vernunft erinnern, welche auf das Ganze gehend 
uns auffordern alles fo zu betrachten, als gehörte es einem mögli= 
hen Syſtem der vollftändigen Erfahrung an, wenn auch dieſe nies 
mals erreicht werden follte. Die Forderung liegt deutlich im gans 
zen wiſſenſchaftlichen Streben, welches jeden Widerfpruch verwirft 
und Uebereinftimmung aller Gegenftände ſetzt. Dieſe regulative 
Bedeutung des Begriffs der Welt wird aber auch feine conftitutive 
Bedeutung nicht ausfchliegen, um und der Zerminologie Kant'é 
zu bedienen; denn die Forderungen der Vernunft gehn nicht weni⸗ 
ger auf das Sein der Gegenftände, als auf unfer Denken; mir 





follen nicht bloß denken, als wenn alles ohne Wideripruch in 
Uebereinftimmung märe, iondern wie wir vernünftiger Weile denken 
follen, io müflen wir auch überzeugt fein, daß es fei (89). Die 
Vorausjegung der Webereinftimmung aller Gegenflände unſeres 
Dentend ift aber auch nur Anknüpfungspunft für das Forſchen 
über die Wirflichkeit, in melcher fie fih bewähren und ihre befon= 
dere Weile in allen unterjchiedenen Fällen ſich audeinanderlegen 
fol, umd deswegen bat Kant mit Necht die Ideen der Vernunft 
als Poſtulate betrachtet, welche an die Erfahrung geftellt werden, 
obwohl fie eine Vollſtändigkeit fordern, welche in keiner Erfahrung 
nachgerwiefen werden Tann. Dennoch, obgleih nur ein Poftulat, 
müßte der Begriff der Welt ald Ausgangspunkt der Deduction 
genommen werden, wenn fie in fireng woiflenichaftlicher Methode 
durchgeführt werden ſollte. Denn wollte man in einer Deduction 
bon einem Begriffe auögehn, welcher nicht der allgemeinfte wäre, 
fondern unter einem allgemeinen Begriff ftände, jo würde derielbe 
feinen Unterichied von andern nebengeordneten und fein Befaßtſein 
mit ihnen in dem allgemeinern Begriffe vorausfegen und Die De- 
duction würde willfürlih aus der Mitte heraus beginnen, weil der 
Anfang der Deduction vielmehr in dem allgemeinern Begriffe ges 
ſucht werden müßte, durch deſſen Eintheilung der Unterfchied des 
niedern Begriffd von feinen nebengeorbneten Begriffen zu gewinnen 
wäre. Auch leuchtet ein, was oben gefagt ift, daß aus einem uns 
texgeordneten Begriff, der nicht ſchon in feiner Beziehung zum All⸗ 
gemeinften gefaßt ift, Feine von ihm allein abhängige Eintheilung 
gewonnen werden kann; denn der untergeorönete Begriff, wenn er 
nicht aus feinem allgemeinen Begriffe abgeleitet worden, kann nur 
in feiner Beziehung auf die nebengeorbneten Begriffe gedacht mer: 
den, feine Verbindung aber mit diejen unter einem höhern Geſetze 
ſetzt Wechſelwirkung unter den von ihnen bezeichneten Gegenfländen 
voraus (298) und die Mannigfaltigkeit feiner Unterichiede laͤßt fich 
daher von ihm nicht allein ableiten, fo daß keine von Vorauss 
fegungen und äußern Rückſichten unabhängige Deduction von ihm 
aub ſich vollziehn läßt. 


318. Wenn aber der Korderung Genüge gefihehn foll den 
Degriff der Welt einzutheilen und die Unbeflimmtheit feines 
Umfangs in beftimmte Glieder zu bringen, fo wird hierbei die 
Boraudfegung fein, daß eine ungeordnete Materie für die Ein- 
theilung uns vorliege. Diefe kann nur von der Erfahrung 
und gegeben fein und bei der Gintheilung der Welt werden 
wir daher auch nicht abfehn dürfen von den Grfahrungen, in 
welchen und die Forderung der Vernunft alles als ein über 
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einftimmendes Ganzes zu denken anſchaulich geworden if. 
Die Borftellungen alfo, welche wir von den Theilen der Welt 
gewonnen haben, laſſen fich hierbei nicht zurückweifen, die eins 
zutheilende Materie macht Anſpruch auf Berüdfichtigung ihrer 
befondern Arten, fie darf nicht in Gintheilungen eingezwängt 
werden, welche ihrer Natur zumider find. Bor der Gintheis 
lung der Welt ſchwebt und daher die Mannigfaltigleit der in 
ihr umfaßten Erfcheinungen in ungeordneten Umriffen vor und 
wir würden und einer nicht zu rechtfertigenden Willkür fchuls 
dig machen, wenn wir nicht fchon beim Beginn der Deduction 
auf diefe Mannigfaltigkeit Rückſicht nehmen wollten. Die all: 
gemeine Korderung zu einer Gintheilung der Welt zu gelangen 
wird vielmehr von der Vorausſetzung der ungeordneten Maſſe 
unferer Grfahrungen angeregt und erhält von ihre ihre Bezie⸗ 
bungen auf die Wirklichkeit der vorliegenden Xhatfachen. 


Nicht im eigentlichen Sinn wird man fagen können, daß 
wir eine Vorftellung von der Welt hätten. Denn um eine Bor 
ftelung von der Welt zu haben, müßten wir fie aus Erſcheinungen 
genommen haben, in welchen fie von und wahrgenommen worden 
wäre (157); mahrnehmen aber können wir die Welt im Banzen 
nicht, weil weder äußere, noch innere Wahrnehmung von ihr mögs 
lich iſt; nur unfer Sch können wir innerlich, nur und äußere Ges 
genftände können wir äußerlich wahrnehmen, die Welt aber gehört 
zu feinem von beiden. Daher haben wir auch Fein Gemeinbild 
von der Welt und feinen finnlichen Antnüpfungspunft für unſer 
Nachdenken über fie, vielmehr muß der Gedanke der Welt als ein 
völlig unfinnlicher betrachtet werden, welcher nur die Forderung der 
Vernunft alles in Uebereinftimmung zu denken und barftellt und 
nur durch fie, aber nicht finnlich beglaubigt wird. Es gehört dies 
zu der tranfcendentalen Bedeutung des Allgemeinften (305). Die 
Verfuche find freilich nicht ausgeblieben den Begriff der Welt in 
derfelben Weile zu behandein, wie alle andern und ihn daher auf 
finnlich fich zu veranichaulichen; fie Haben zu Analogien geführt, 
nach welchen man die Welt fih vorftellig zu machen veriuchte, 
Als warnendes Beifpiel fteht uns jegt die Vorftellungsweile ber 
Alten vor Augen, welche ſchon früher erwähnt wurde, die Welt 
als eine Kugel fich vorftellig zu machen. Man mag fi von bie 
fer voreiligen, dahingefchtwundenen Weisheit warnen laſſen die Welt 
wie eine Mafchine, mie einen chemifchen Proceß oder wie einen 
Organismus ſich zu denken, d. 5. Analogien zu folgen, ber 
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Bloßen offen liegen, wenn man bie Fragen nicht unterdrüden kann, 
wer dad todte Werkzeug der Maichine in Bewegung fee, was ben 
chemiſchen Proceß unterhalte oder wozu ein ſolcher Organismus 
ale Thätigkeits⸗ oder Sinnenwerkzeug gebraucht werde. Die Vers 
gleichung der Welt mit einem Kunftwerl, einem Denkproceß oder 
mit einem Procefie des Willens wird nicht weiterführen. Nur auf 
zweierlei weifen ſolche Berfuche der Veranfchaulichung des Unan- 
fchaubaren bin, einmal daß wir es nicht unterlaffen können dad 
Sanze zu bedenken, und dann daß wir es ebenio menig unterlaflen 
tönnen Vorftellungen zu fuchen, an welche das Denken aud bed 
Allgemeinften fi anfchliegen muß. Für das Allgemeinfte aber 
giebt es nur trügerifche Analogien, denn wahre Analogien können 
nur Darin gegründet fein, daß die verglichenen Gegenflände in 
ihrem Weſen Aehnlichkeit mit einander haben und in ihrem Weſen 
baben fie nur dadurch Aebnlichkeit mit einander, dag fie unter einem 
höhern allgemeinen Begriff ſtehen. Ein folher ift für das Als 
gemeinte nicht vorhanden und deswegen ijt die Welt mit nichts 
vergleichbar. Wenn mir aber auch eine Vorftellung von der Welt 
baben, ſo haben wir doch Borftellungen von ihren Theilen. Sie 
werden und in ber Erfahrnng dargeboten und geben die Anknü⸗ 
pfungspunfte ab, durch welche wir und in der Welt zurecht finden 
müflen. Gr würde auf leere Erdichtungen binauslaufen, wenn wir 
die Welt und eintheilen wollten ohne auf die mannigfaltigen An: 
fhauungen Rüdficht zu nehmen, welche wir von ihren Theilen er⸗ 
halten Haben. Uber eben deswegen wird auch die Deduetion nicht 
beginnen können von ihrem oberflen Anfnüpfungspuntte aus ohne 
Vorauöfegungen, welche die Erfahrung an die Hand geben muß. 


319. Wenn wir in weiterem Zortgange der Deduction 
Theile der Welt, welche ſchon eine vorhergegangene Eintheilung 
des allgemeinern Begriff voraudfegen, zu weiterer Einthei- 
lung bringen wollen, fo werden wir einen Grund der Eins 
thbeilung aus ihnen felbft zu entnehmen fuchen müffen, weil 
nur in folcher Weife die Eintheilung begriffsmäßig gefchehen 
fann. Hierzu würden fih von Seiten der Deduction nur die 
bleibenden Merkmale des Begriffs, fein allgemeines und fein 
harakteriftifches Merkmal darbieten (217). Der weſentliche 
Eintheilungsgrund läßt fi) nur von dem einen oder dem an⸗ 
dern abnehmen. Weil jedoch der allgemeine Begriff den in 
ibm liegenden Eintheilungsgrund fchon abgegeben hat, indem 
der Annahme nach der einzutheilende mit feinen nebengeordne⸗ 


ten Begriffen nur aus einer Gintheilung des allgemeinen Be: 
griff im Deductiondverfahren gewonnen werben Fonnte, weil 
auch das charakteriftifhe Merkmal das ganze im Begriff aus: 
zudrüdende Weſen bezeichnet (217), wird der richtige Eintheis 
lungsgrund des Begriffs nur aus diefem entnommen werden 
tönnen. Jeder nur von Außern Nüdfichten ausgehende Ein⸗ 
tbeilungsgrund muß als ein unmefentlicher zurückgewieſen wer: 
den und deöwegen Bann auch Feine Gintheilung, welche nad) 
verfchiedenen Rückſichten verfchiedene Gintheilungen geftattet, 
als in’der Deduction zuläflig erfcheinen, vielmehr kann in ihr 
nur eine Gintheilung des Begriff die richtige fein, wenn nict 
Verwirrung im Syſtem der Begriffe ſich ergeben fol. Bon 
den äußern Rüdfihten ann man aber innere Rüdfichten un: 
terfcheiden ; diefe liegen im Umfange ded Begriffs, welcher bei 
der Eintheilung zu berüdfichtigen iſt, weil er durch fie feine 
pafienden Glieder erhalten fol. Die allgemeine Regel für die 
Deduction, daß wir den Eintheilungsgrund aus dem charakte: 
riftifhen Merkmale entnehmen follen, weift uns doch nur dazu 
an für die Mannigfaltigßeit der Grfcheinungen, in welcher und 
fein Umfang anſchaulich geworden ift, zur richtigen Anordnung 
ihrer ©lieder in der Einheit feined Weſens den Grund zu 
ſuchen. Als Borausfegung bleibt Dabei die Anſchaulichkeit des 
Begriffes in feinen Erfcheinungen beftehn, welche den Anfnüs 
pfungspunft für die Unterfuchung über ihn und Die Auffordes 
rung feine Ginheit in Xheile zu zerlegen abgiebt. So wird 
auch der Fortgang in der Deduction von den Anregungen ber 
Erfahrung und vom Eingreifen der ‚Induction in ihn nicht 
unabhängig bleiben Fönnen. 


1. Die Lehre von der Eintheilung der Begriffe ift Bisher 
in der Methodenlehre des Denkens am meiften vernadhläfligt wor⸗ 
den. Sie erwartet noch ihren Bacon und mehr ala ihren Bacon, 
wenn es anders richtig iſt, Daß Bacon zwar viele Beobachtungen 
über die Induction beigebracht, aber doch ihre Form nicht ficher 
en hat und nicht ficher ftellen konnte, weil er fie zur alleinigen 

etbode ded Denkens machen wollte. @s ift ſchon darauf hinges 
wielen worden, daß die mittlern Begriffe der Arten ımd Gattungen, 
in welche wir wnfere Welt eintheilen, zwiſchen dem Cinzelſten und 


Allgemeinſten fiehend, eine ſehr ſchwankende Geſtalt zeigen; daß 
fie von npiriihen Beftimmungen abhängen, wird fi niemand 
berbehlen können, welcher nur einigermaßen über die Gründe feines 
Erkennens fi Nechenichaft abgelegt Hat umd beobachtet, wie bie 
beſchreibende Naturgefchichte an ihnen berumarbeitet, Wer aus 
dee Beobachtung diefes ſyſtematiſchen Verfahrens die Regeln für 
die Divifion entnehmen wollte, würde mehr zu der Ecrkenntniß 
defien gelangen, wozu und Noth und Bebürfnig führen, als deſſen, 
was Die Gelege des Denkens vorichreiben. Die Philoſophie, 
welche von allen Arten und Gattungen nicht einmal die menſch⸗ 
liche Art in den Bereich ihres Unterfuchungen zu zichen bat, kann 
für dieſe Gebiete der Begeifföbildung nichts weiter thun als an 
bad erinnern, was dad Geſetz fordert, oder die formalen Bedin⸗ 
gungen einer richtigen Gintbeilung feſtſtellen. Nor allem iſt biers 
bei zwilchen conczeten und abſtracten Begriffen zu untericheiden, 
deren verichiedene Bedeutung auch verichiedene Megeln für die Dis 
vifion verlangen wird. Won den conereten Begriffen, ald den 
legten Zwecken der Begtiffsbildung, gilt im firengftien Sinn die 
von und aufteſtellte Megel, daß der wiſſenſchaftliche Gintheilungss 
grund für den Begriff nur im charakteriftifchen Unterfchiede gefuns 
den werden darf. Sie müflen ihren Gintheilungsgrund in ſich 
tragen, in ihrem Weſen, weil fie Begriffe lebendiger Kräfte bes 
zeichnen, welde aus ſich felbit ihre Beitimmungsgründe zın Eins 
theilung und Megelung ihres Lebens ziehen. Hierbei it dad oberfte 
Problem, wie die Welt dazu komme fich in eine Vielheit unters 
geordueter Glieder zu ſpalten. Dies Problem if der Philoſophie 
zu überweiſen; es ift von rein fpecnlativem Gehalt und dabei kann 
noch von feinem charabteriftiichen Merkmale die Rede fein; es ges 
hört aber auch wur dem Unfange der Deduction an; nur vom 
Fortgange derielben ift die Rede, wenn der Gintheilungsgrund in 
dem Uncerſchiede gefucht wird; die concreten Begriffe niederes 
Ranges ftelen aber diefe Forderung unbedingt. Es ift hierbei 
abzulehnen, daß die Gintheilung in rein ſpeculativem Sinne von 
Rückſtchten auf irgend etwas anderes, was nicht im Eharafier des 
Begriffs llegt, ausgehn künne. Wenn man bei den Gintheilmgen 
der Begriffe Außere NRüdfichten genommen hat, fo ift dies gänzlich 
zu verwerfen, weil in folcher Weile nicht die Begriffe, ſondern die 
Nüdfichten, in welchen fie genommen werden koͤnnen, eingetheilt 
werden. Wenn man 3.8. die Thiere eintbeilen mollte in zahme 
und wilde Thiere oder die Dinge in Gifte und Nahrungemittel, 
fo würden dadurch wicht Die Thiere, nicht die Dinge ihrem Weſen 
nad, ſondern nur ihre Beziehung zu dem Leben der Menſchen 
oder der Thiere einer Eintbeilung unterworfen werden. Bon ans 
derer Art find die Eintheilungen, welche Rüdfichten nehmen auf 
ll. 24 


eintic 
joflten, weil dies nr unter der edingung geſchehn faun, daß ıı 
| ere Beziehungen 


gen im Um ange eines Begriffs ein Gebiet durch ein Garafterikis 
ſches Zei uns bervorhebt, wärend dag übrig bleibende 
Gebiet ein ſolches Zeichen nicht verräͤth. Dann inögen wir es ala 
ein borläufigeg Harakterifiijceg Merkmal gelten laſſen, daß diejem 
o hat i 
den Beihthieren, die Rückgradthier. von den tuckgradloſen die 
Blutthier⸗ von den blutloſen Thieren unterſchieden. Dieſe Cints 
elbſt Logikern gefallen, weil fie durch die blanfe 
erneinung Sicherheit für die Volſtaͤndigken der Cintheilu⸗ 
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ee m ‚en, daher volffländige disjunctive Sätze (228 Anm.) und dies 
= muuutive Schlüffe vermitteln. Wie wenig fie genügen, ergiebt fich 
z une leich aus formalen Gründen. Sie werden nicht dafür einftehn 
mr zu zimen, daß in dem Gebiete, welches nur durch ein verneinendes 
erkmal bezeichnet worden, nicht eine größere Mannigfaltigkeit von 
a An zfledern nebengeorbneter Begriffe nur unter einen gemeinichaftlichen 
Asdruck befaßt worden if. Wenn ein Begriff nicht bloß unter 
= 8m Neben werden ſoll von einem andern nebengeordneten, fo daß nur 
2 wußt wird, er ſei nicht diefer, fondern in ihm erfannt werden 
— 22, was ſein Gegenſtand iſt, ſo muß er einen bejahenden Unter⸗ 
2 led am ſich tragen und dieſer Unterſchied muß durch den Cinthei⸗ 
ungegrund Heruorgehoben werden, nach der einen und nach der 
22 er dern Seite bejahend, Nur fo viel deuten die Eintheilumgen mit 
Er Z iner Verneinung an, daß ein Anfang für die Unterſcheidung ge⸗ 
J Dnacht worden iſt, indem ſich das eine Glied in bejahender Weiſe 
— hharakteriſiren laͤßt; dies feſtzuhalten dazu dient das verneinende 
— erkmal, durch welches man das andere Glied bezeichnet; aber 
Bei einem ſolchen Anfange darf nicht ſtehen geblieben werden; er 
„fordert nur zu der LUinterfuchung auf, mas an der Stelle des poſi⸗ 
ae kiven Merkmals des einen Gliedes dem andern Gliede für en 
= 2 pofitives Merkmal zugeichrieben werden müſſe. Alle folche vorläu⸗ 
5 fige Eintheilungen, welche aus Rückſicht auf den Umfang gemacht 
-" — werden, koͤnnen nur darauf hinweiſen, daB die Deduction nicht 
= ohne Hülfe der Inbuction gelingt. Noch viel kraufer alß bie Gins 
=, theilungen eoncretee Begriffe find die Cintheilungen der abftracten 
TU Begriffe. Man muß bierbei die reinen Abftractionen des Verftans 
des von den Mifchlingen untericheiden, welche halb dem Verſtande, 
f halb der finnlichen Abftraction angehören, in welche dabei auch die 
ae Sprachbildung miteingreift. Daß bei diefen die Strenge der los 
7 Shen Forderungen nicht genau bewahrt werden Tann, verſteht ſich 
* von felbf. Es bandelt fih hier nur um Mittel, welche nach. der 
berfchiedenen Lage der Unterfuchung in verfchiedener Weile gefaßt 
” , werden müffen, die Bedürfniffe der einzelnen Wiffenichaften greifen 
dabei ein und deswegen haben wir es auch fchon ablehnen müſſen 
ein Syſtem der abftracten Begriffe zu geben (304 Anm. 2), Der 
Billkür der Gintheilungen in den einzelnen Wiffenihaften wird 

nur dadurch gefteuert werden koͤnnen, daß man an jeder Stelle der 
Wiffenichaft darüber ſich Nechenichaft giebt, warum ber einzutheis 
Iende Begriff eben an diefer Stelle, nicht überhaupt, fondern in 
Beziehung auf diefe Stelle gefaßt, fo einzutheilen ift, wie er eins 
getheilt wird. Anders ift es mit den reinen Verſtandesbegriffen, 
welche der Form der Wiſſenſchaft Überhaupt dienen; zwar find auch 
fe als Mittel zu betrachten, fie untericheiden fih aber von ben 
wandelbaren Mitteln, welche nach Lage und Umſtänden wechleln 
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Beweggründe konnten diefe einfache Ueberlegung bei Seite ſchieben. 
Die Zweitheilung werden wir im Allgemeinen auf die Form des 
Begriffs zurüdführen können. In der Abftraction ruft fie Satz 
und Gegenfag berwor; an fie fchließen ſich die Gorrelativbegriffe 
an, die Gegenläge zwiſchen Allgemeinem und Beſonderm, zwifchen 
Aeußerm und Innerm, zwiſchen Subjeet und Prädicat und eine 
Reihe anderer einfacher Gegenfäge, welche Leine Wiſſenſchaft vers 
‚nachläffigen kann. Daher bericht auch die Zweitheilung in unſern 
wiffenichaftlichen Unterfuchungen überall, wo abitracte Begriffsbe⸗ 
flimmungen in Frage kommen, Aber nicht allein die Begrifföform 
baben wir in den formalen Beitimmungen unferer Gedanken zu 
berücfichtigen, die Urtbeilsform xuft eine andere Weile abftracter 
Gintheilungen herbei. Sie hat es mit dem Leben und dem Hans 
deln der Dinge zu thun und dabei kommen die Gradunterichiede 
und das Periodiiche in der Entwicklung der Dinge in Betracht; 
fie bringen die Unterfcheidungen von Anfang, Mitte und Ende, es 
teitt dabei die Vermittlung der Außerften Grenzen ein, welche aud 
in unſerm Schlußverfahren drei Glieder unterfcheiden läßt. Se 
wie wir dieſem Gebiete der Unterfuchungen und zumenden, Tann 
es nicht fehlen, daß Dreitheilungen ſich uns aufdrängen und es 
wied hierin der Grund zu fischen fein, weswegen die neuchte deutiche 
Philoſophie feit Wichte die Dreitheilungen in der Wiſſenſchaft Überall 
durchführen wollte, weil fie den Proceß des Lebens ale das Wahre 
betrachtete. So geben und die Formen unſeres Denkens Zwei⸗ 
tbeilungen und Dreitheilungen in der Forſchung durchzuführen zur 
Aufgabe. Mit ihnen haben die Viertheilungen keinen Anfprud 
auf gleiche Berechtigung. Sie werden nur da eintreten Tünnen, 
wo bei zulammengefegten Begriffen eine Kreuzung der Gegenlähe 
fih ergiebt, wenn ein Begriff in verfchiedenen und entgegengelegten 
Rüsfihten in Gegenfäge zerfällt. In ſolchen Bällen wird es aber 
auch nicht ſchwer Halten fie auf die einfachen Gintheilungdgründe, 
welche in den Gegenfägen liegen, zurüdzuführen. Hiernach laſſen 
fi nun formale Gründe für die Wiederkehr gewiſſer einfacher 
Zahlen in den Gintheilungen nachweiſen. Man würde ſich aber 
täufchen, wenn man annehmen wollte, daß alle Gintheilungen abs 
ſtracter Begriffe auf zwei, drei oder vier Glieder zurückgebracht 
werden könnten. Zahlreiche Beifpiele aus der Mathematik können 
da8 Gegentheil beweifen; ich will von ihnen nur die fünf regel: 
mäßigen Körper der Stereometrie anführen. 


320. In die Beflimmungen über die Mitte des Syſtems 
der Begriffe müflen Doch auch die höhern Begriffe eingreifen, 
indem fie die Uebereinftimmung aller Glieder des Syſtems 
fordern (317) und mithin auch für die nebengeorbnneten Bes 
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geiffe und ihre Gintheilung nicht ohne Bedeutung bleiben. 
Daher wird auch bei der Auffuchung des Gintheilungdgrundes 
eines Begriffs fein allgemeines Merkmal nicht ohne Einfluß 
bleiben. Für die Regel der Divifion ift dies unbedenklich zu 
geftatten, weil dad eigenthümliche Merkmal, aus welchem der 
Eintheilungsgrund gezogen werden foll, da8 allgemeine Merl: 
mal in fich fchließt. Hieraus folgt aber, daß im Kortgange 
des Deductiondverfahrend auch auf die wefentiiche Aehnlichkeit 
nebengeordneter Begriffe Rüdficht genommen werben darf, weil 
fie auf dem allgemeinen Merkmale beruht, durch welche fie 
einem und demfelben höhern Begriff untergeordnet find. Es 
ift Died dad Verfahren der Analogie, welche wefentliche Vers 
gleihungspunkte unter verwandten Begriffen zur Unterfuchung 
herbeiziebt. Sollte e& fi) nun treffen, daß für den einen von 
den nebengeordneten Begriffen eine Eintheilung nach einem in 
feinem charakteriſtiſchen Merkmale liegenden Eintheilungsgrund 
fi) ergeben hätte, wärend ein folher Grund für die Ginthei- 
lung eines andern nebengeorbneten Begriffes noch nicht gefun- 
den worden wäre, fo wird fich ſchließen laffen, daß für diefen 
auch eine entjprechende Gintheilung gelten müſſe. Denn für 
die Wechfelmirfung der Dinge, welche durch) das allgemeine 
Band derfelben begründet wird, dürfen die entiprechenden Glie⸗ 
der nicht fehlen. Dieſer Schluß der Analogie fett mit 
gefegmäßiger Strenge, daß wenn in dem einen nebengeordneten 
Begriffe feinem allgemeinen wefentlichen Merkmale nah, doc 
in Gemäßheit feiner Eigenthümlichkeit, eine Gintheilung als 
nothwendig ſich erwieſen bat, auch in dem andern nebengeords 
neten Begriffe in demfelben allgemeinen Merkmale, doch auch 
in Gemäßbeit feiner Eigenthümlichfeit ein entfprechender Ein- 
theilungsgrund fich finden müſſe. Das allgemeine Gefeß der 
Analogie iſt alfo fiber; aber feine Anwendung auf den bes 
fondern Fall läßt den Raum offen für die Berüdfichtigung der 
Eigenthümlichkeit des einzutheilenden Begriffs, welche erſt zum 
Abfchluß der Eintheilung führen kann, weil aus dem charaf: 
teriftifchen Unterfchiede der Eintheilungsgrund gezogen werden 
muß. Hierdurch wird auch eine Ummandlung des Eintheilungs- 
grundes eintreten müffen, welcher nicht in derfelben, fondern 
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nur in ähnlicher Weiſe in verwandten Begriffen feine Geltung 
bat. So lange fie nicht vollzogen ift, bleibt die Analogie vag 
und giebt nur eine Aufforderung zu weiterer Forſchung ab. 
Die Forſchung aber, welche die Analogie erfüllen foll, muß 
der Erfahrung fi) zuwenden, weil fie von der Beſonderheit 
des einzutbeilenden Begriff den Beweggrund für die Eintheis 
lung zu entnehmen hat. Deswegen bietet jede Analogie nur 
eine Bermuthung für die Beobadhtung dar und bleibt leer, 
folange fie nicht durch Induction ihre Beftätigung gefunden 
bat (314). So zeigt fih auch von diefer Seite, daß der 
Fortgang des Deductionsverfahrens vom Inductiondverfahren 
abhängig ifl. 


Ueber die wichtige Rolle, welche die Analogie in unſerm wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Verfahren fpielt, haben wir fchon oft Veranlaffung 
gehabt und zu äußern. Ihre allgemeine Stelle weilt ihr das Ver⸗ 
fahren der Deduction an. Wer in der Gefchichte der Wiſſenſchaf⸗ 
ten nur mit einigem methodiſchem Werfländnig ſich umgeſehn bat, 
wird die weite Verbreitung des analogen Verfahrens nicht überfehn 
können, aber auch die Sefabren kennen gelernt haben, in welche 
Analogien ftürzen, wenn fie fih häufen und Die eine zur andern 
führt, ehe noch die erite ihre Betätigung gefunden bat. Eine 
große Reihe von Syſtemen würde fich nachweilen laffen, welche nur 
auf großartig durchgeführten Analogien beruhn, felbft auf fo trüges 
riſchen Analogien, wie fie vom Weltigfteme genährt werden, wenn 
man ed mit einer Mafchine, einem chemilchen Proceß, einem Orgas 
nismus, einem Kunſtwerke oder einem ethifchen Proceß vergleicht 
(318 Anm.). Gegen ſolche foftematifche Beftrebungen hat fih dann 
aber auch die ſkeptiſche Kritid regen müflen und ein leichtes Spiel 
gehabt, weil die Bemerkung nicht außbleiben konnte, daß eine Vers 
gleibung ähnlicher Begriffögebiete nicht dazu berechtigen könne das 
Gleiche für fie anzunehmen. Das Hypothetiſche in allen Analogien 
ift jedem unverkennbar, welcher nicht von einem blinden Triebe zur 
ſyſtematiſchen Ordnung feiner Gedanken getrieben der Neigung zu 
voreiligen Annahmen fich überläßt. Dennoch müflen wir das Recht 
der Analogien für das wiſſenſchaftliche Verfahren vertheidigen. 
Dhne fie wird fein Syſtem, ja feine Forſchung nach ſyſtematiſcher 
Anorduung der Gedanken zu Stande kommen, weil wir beftändig 
angetrieben werden zur Verftändigung über uns felbft nach unierer 
Analogie mit den äußern Dingen (286) ımd zur Verftändigung 
über die Außenwelt nach der Analogie der äußern Dinge mit uns 
zu blicken (203) und in unfern Forſchungen immer eine große 
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Maſſe des Unbekannten neben dem uns Belannten liegen bleibt, 
welche wir nicht umterlaffen können nach dem allgemeinen Gelege 
unfereß Denkens als in Uebereinſtimmung ftehend und nach Ana⸗ 
logie mit dem und Belannten und zu denken. Se können wir 
nicht umhin die Gefege, welche wir auf dieſer Erde walten ſehen, 
über den ganzen Weltraum zu verbreiten, dad Verſtändniß unferer 
Sprache auf das Verfländnig anderer Sprachen anzuwenden, von 
andern Völkern anzunehmen, dag ihre Blüthe und ihre Verfall in 
derfelben Weile beurtheilt merden müffe, in melcher Blüthe und 
Verfall der von und geichichtlich erforichten Völker verlaufen iſt; 
auch die Lebensalter der Menſchen, welche wir gegenwärtig beob- 
achten können, fie dienen und zum Maßſtabe für die Lebensalter 
längft dahingeſchwundener Befchlechter. Können wir nun die Anas 
Iogie in allen Gebieten unſeres Denkens nicht entbehren, fo kommt 
es nur daranf an, daß mir fie in ihren Schranten halten und das 
Hypothetifche, welches mit ihrem Verfahren fich vermilcht, ber ges 
fegmäßigen Rolle, welche es zu fordern bat, nicht über den Kopf 
wachen laſſen. Daß aber eine geiegmäßige Nolle der Analogie 
zulomme, wird nur von denen bezweifelt werben können, welche 
über die hypothetiſche Anwendung der Analogie den Grund dieſer 
Anwendung überfehn, oder die wiflenichaftlichen Hypotheſen für ets 
was ganz Regellofes halten, wenn fie nicht gax, ihre Nothwendig⸗ 
keit fie das induetive Verfahren (314) verkennend, fie ganz aus 
der Wiſſenſchaft verbannen möchten. Der Schluß der Analogie 
bat aber feinen guten Grund und gewährt an fih und im Allge⸗ 
meinen genommen eine vollfommene Sicherheit, weil er auf dem 
allgemeinen Grundſatze der Uebereinſtimmung beruht oder auf ber 
Forderung der Vernunft, welche für die Manntgfaltigkeit unſerer 
Gedanken doch überall entſprechende Glieder annimmt (130). 
Diefe Forderung, unumgänglich wie fie if, berechtigt und gu feßen, 
daß in jedem andern, uns auch noch völlig unbekannten Gebiete 
dee Seins, weil es dem allgemeiniten Sein, dem Zulammenbange 
dee Welt, angehört, nur ſolche Glieder auftreten können und aufs 
treten müflen, welche mit den uns befannten Gliedern des Seins 
in Webereinftimmung und in näherer oder entfernterer Verwandt⸗ 
ſchaft ſtehen. Hieraus erhellt, daß die Analogie dem Deductions⸗ 
verfahren angehört, weil fie von einem allgemeinen Grundſatze und 
vom Begriffe der Welt ausgeht; hieraus erhellt aber auch, dab fie 
für ſich genommen feine irgend genügende Erkenntniß gewährt, 
fondern ihre Fruchtbarkeit erſt durch ihre Anwendung auf beiondere 
Gegenſtaͤnde gewinnt, deren Erkenntniß aus der Erfahrung geſchöpft 
werden muß. Denn welche Uebereinſtimmung zwiſchen den be⸗ 
kannten und unbekannten Gliedern der Welteinheit angenommen 
werden müſſe, ergiebt ſich nicht aus dem Grundſatze, auf welchem 





378 


die Analogie beruht, und doch läßt fich erft hieraus ein Gebrauch 
des Grundfages entnehmen. Damit ed zu einer Anwendung der 
Analogie komme, müffen wir erft in einem uns bekannten Gebiete 
die Mannigfaltigkeit feines Umfangs begriffsmäßgig ordnen gelernt 
baben, um auf einem verwandten Gebiete alddann die entiprechende 
Drdnung aufzufuchen. In dem bekannten Gebiete wird fich dabei 
ein der Ummandlung unteriworfener , verichiedenartig beftimmbarer 
Punkt gezeigt haben, welcher den Gintheilungsgrund abgiebt; ders 
ſelbe Punkt findet fih aber auch in dem verwandten Gebiete, weil 
er aus dem allgemeinen Begriff fließt; wir ichöpfen hieraus den 
Gedanken, daß auch in diefem Gebiete der Eintheilungsgrund an 
diefen Punkt fich anichließen werde. Allen lebendigen Dingen 5.8. 
it das Leben gemeintam; in den uns befanntern Gebieten der les 
bendigen Welen finden wir Perioden des Lebens, melche und zu 
begriffamäßigen Bintheilungen deffelben gelangen laflen; wir fehlies 
Ben daraus, daß auch in den Gebieten, melde uns in Beziehung 
auf ihre Bintheilung noch unbelannt find, ſolche Perioden ſich fins 
den werden. Noch genauer wird die Analogie, wenn wir von den 
BVerioden des Lebens gefunden haben, daß die wichtigiten an bie 
Entwidlung des Zeugungsprocefies ſich anichliegen, dag an bie 
Verſchiedenheit deſſelben wichtige Verſchiedenheiten der Arten und 
Sattungen der lebendigen Dinge fih anſchließen. Es gebt uns 
bieraud die Vermuthung hervor, daß auch bei den Arten und Gats 
tungen der lebendigen Dinge, deren begriffömäßige Cintheilung von 
und noch nicht erfannt worden ift, ihre Arten und Gattungen, fo 
wie die Perioden ihres Lebens an dieſen Proceß ſich anichließen 
werden. Wenn wir nun aber in dieſer Welle der Analogie den 
Eintheilungsgrund von dem einen auf den andern Begriff zu über: 
tragen jtreben, haben wir nicht allein das allgemeine, fondern auch 
das eigentbümliche Merkmal zu berüdfichtigen, und da der Eins 
tbeilungegrund in dem einen Begriff dieſes hat anſtrengen müſſen, 
ift er auch auf den andern Begriff nicht in derſelben Weile über 
tragbar, weil dieſer ein anderes eigenthümliches Merkmal hat. 
Hier bleibt eine Lüde für die Anwendung der Analogie. Jede 
Bintheilung tft zu vag, welche nur von der Analogie entnommen 
wird; fie bietet nur eine Vermuthung, den Anknüpfungspunkt für 
eine Hypotheſe dar und es fchließt fich Hieran das Hypothetiſche 
im Verfahren der Analogie an. Die Einführung der Gintheilung, 
welche nach Maßgabe des allgemeinen Merkmals gefordert werden 
muß, erwartet eine nähere Beſtimmung von der Seite des charaks 
teriftiichen Merkmals. Da diefe Beftimmung noch nicht gefunden 
ift, ann die Hinweiſung auf den zu fuchenden Eintheilungsgrund 
von Seiten des verwandten Begriffs nur darin beftehn, daß die 
Aufmerkſamkeit auf den in verichiedener Weile beitimmbaren Bunkt, 
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wie er auch in den Gricheinungen des einzutheilenden Begriffe fich 
erkennen läßt, gewendet wird. Die Vorausfehung einer entiprechens 
den Bintheilung in Anſchluß an denſelben Punkt ift begründet, 
fie rechtfertigt aber nur eine Erwartung auf entiprechende Glieder; 
da diefe nicht gleiche, fondern nur entſprechende Glieder fein follen, 
find fie nur unbeftimmt charakterifirt und verlangen eine genauere 
Beſtimmung. Die Beſtimmung muß alddann ausgehn von dem 
Verſuch und der Beobachtung, zu welchen die Hypotheſe auffordert 
(314), und abfchliegen mit der Grfenntniß, daß entiprechende Glies 
der wirklich fich vorfinden, aber nach der Eigenthümlichkeit des 
einzutbeilenden Begriffs in anderer Weile, als in dem verwandten 
Sebiete, und in dem Charakter dieſes Begriffs gegründet. Die 
Analogie dient nur zur Bildung der Hypotheſe für den Verſuch 
und die Beobachtung und die Deduction, welche durch ihre Hülfe 
vollzogen wird, zeigt fich daher als abhängig von der Induction. 
Dies leuchtet auch daraus ein, daß Die Analogie von einem be= 
kanntern Gebiete aus die Erkenntniß des unbefanntern Gebietes 
zu betreiben bat. Das Bekannte und Unbelannte bietet aber nur 
einen Linterfchied für die perfönliche Stellung des Forſchenden dar 
und dieſe beruht auf dem Kreife, in welchen feine Erfahrung bisher 
fih bewegt Hat und von welchem aus er num weiter in neuen Gr: 
fabrungen fich zurechifinden foll. 


321. Der Abfchluß der Deduction in einem beftimmten 
Begriffögebiete wird fi) nur daraus ergeben Eönnen, daß alle 
unterfcheidbare Glieder deſſelben zur vollſtändigen Ueberficht ges 
bracht worden find. Wenn nun auch in jedem Begriff zunächft 
nur ein Gintheilungsgrund liegt (319), fo fchließen fich doch 
in der Weiſe, wie dad Allgemeine feine Kraft auch über die 
niedern Glieder feines Gebiets erftredt (320), dem nächften 
Eintheilungsgrunde andere untergeordnete an und das Ges 
ſchäft der Eintheilung wird nicht eher vollendet fein, ehe nicht 
alle Eintheilungsgründe, welche im ganzen Begriffsgebiete liegen, 
erfchöpft find. Man muß in diefem Wege der Eintheilungen 
bis zum Befonderften vorzudringen fuchen und es kann nicht 
ausbleiben, daß ınan dadurch mit der Erfahrung in Berührung 
kommt. Diefe wird um fo mehr zu beachten fein, je weniger 
fih verkennen läßt, daß jede Deduction, welche von irgend 
einem befondern Begriffögebiete ausgeht, ein Eingreifen andes 
der Gebiete in dafjelbe vorausſetzt (317) und dabei auch die 
Wechſelwirkung unter den verfchiedenartigen Dingen, der Grund 
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der Erfcheinung, nicht außer Acht gelaffen werden darf. “Daher 
werden wir den Abfchluß des Deductionsverfahrens auch nicht 
ohne Berüdfichtigung der Erfahrung und mithin ohne Eins 
greifen der Induction zu gewinnen im Stande fein. 

322. So wie daher das Inductiondverfahren in allen 
feinen Stadien von der Deduction, fo ift auch das Deductiond: 
verfahren in feinem Beginn (318), in feinem Verlauf (319) 
und in feinem Abflug (321) von dem Inductiondverfahren 
abhängig. Die beiden entgegengefehten Richtungen in unfern 
wiffenfchaftlihen Unterfuchungen, von der Erfahrung zur Spes 
culation und von der Speculation zur Erfahrung, müflen ein= 
ander gegenfeitig ergänzen und fpielen in der Entwidlung der 
Miffenfchaft eine jede eine nothwendige, beide eine einander 
entgegengefegte Role. Der Gegenſatz diefer Rollen zeigt ſich 
am deutlichften in der Form des Schluffes, welcher das Ins 
ductionsverfahren abfchließt, weil er am deutlichfien daß Ein» 
greifen der Deduction in die Induction und umgekehrt erfen- 
nen läßt (316), Der Oberfaß, welcher die Eintheilung des 
allgemeinen Begriffs ausfagt, muß einftehn für die Vollſtän⸗ 
digkeit der Glieder, auf welche die Beobachtung zu richten if, 
der Unterfag in den verfchiedenen Gliedern, welche er zufams 
menfaßt, bat die Mannigfaltigkeit der Erfahrungen beizubrin« 
gen, welche das Material für unfere Erkenntniß darbieten. Es 
weift dieſer Gegenfag auf den durch alles unfer Denken hin» 
durchgehenden Gegenfat bin zwifchen dem Princip der Philo« 
fophie und den Anfnüpfungspunkten für dad Erkennen, von 
welchen jene die Korm in ihrer alles verbindenden und alles 
unterfcheidenden Kraft, diefe die zu formende Materie für unfer 
Denken herbeiführt. Da diefe Schlußmweife dad Allgemeine 
und daB Beſondere, zwifchen welchen unfer wifienfchaftliches 
Denken in Berbindung und Unterfcheidung fich bewegt, in 
gleihem Grade berüdfichtigt und mit einander verbindet, wird 
fie als die allgemeinfte Norm für unfer wiffenfchaftlihes Ver⸗ 
fahren im Auffteigen und Abſteigen in der Begriffsleiter an⸗ 
gefehn werden können (vergl. 310 Anm). Gie wird uns 
aber auch, wie jede Schlußweife, daran erinnern müffen, daß 
fie von der Erkenntniß der Borderfäge abhängt und daher als 
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ein vermittelnded Werfahren zu ihrer Vorausſetzung dad uns 
mittelbare Erkennen bat, in weldyem die ©ründe de& mittel: 
baren Erfennens erfunden werden. Der Schluß wird in ſei⸗ 
nen Zolgerungen immer nur die Folgen der Erfindungen un: 
ferer Bernunft, aber nit die Erfindungen felbft darftellen 
Fönnen. 


Das der fogenannte Inductionsſchluß ein viel reicheres wiſſen⸗ 
Ichaftliches Verfahren in ſich zuſammenſchließt, als der Schluß vom 
Allgemeinen auf das Beſondere, ift von der formalen Logik ger 
wöhnlich verfannt worden. Die Gründe biervon laſſen fih nur 
aus der Geſchichte der Wiffenichaften entwideln. Wenn Ariftoteles 
nicht das Induetionsverfahren ohne weitere Unterfuchung ald Grund 
der allgemeinen Grundjäge für den Schluß vom Allgemeinen auf 
da8 Befondere nur angenommen, fondern mit demielben Fleiße uns 
terfucht hätte, welchen er der Unterfuchung feines apodiktiſchen Syl« 
logismus gewidmet bat, jo würde die Sruchtbarkeit des Induetions⸗ 
ſchluſſes nicht erft von Bacon zu erörtern geweſen fein. Auf den 
Ariftoteles aber wie auf feine Nachfolger hat das mächtige Beiſpiel 
der Mathematik dazu gewirkt, daß dem Schluffe vom Aügemeinen 
auf das Beſondere faft ausichließlich beweiſende Kraft beigemeffen 
wurde, Sn der Mathematik war e8 leicht vom Allgemeinen auf 
das Beſondere zu fchliegen, ohne fi dabei der Vorausſetzungen 
bewußt zu werden, ohne welche folche Echlüffe nicht abgehn, weil 
die Voransfegungen der mathematifchen Unterſuchungen ohne alle 
Schiierlgfeit fi ergeben; denn fie beruhn auf den Thatiachen der 
Erfahrung, welche allgemein bekannt find, daß die Ericheinungen 
in Raum und Zeit nnierer Vorftellung fid darſtellen und von uns 
in tmannigfaltigen Verhältniſſen vorgeftellt werden können. Wer 
nur in dieſem Kreiſe mathematischer Lehren fich hält, ohne über 
die Methoden unferes Erkennens ſich Rechenſchaft zu geben, wird 
daher leicht der Meinung fein können, Daß die Orundfäge und 
Begriffe, iwelche dem Schinffe vom Allgemeinen dienen, ohne Wei⸗ 
teres fich ergeben, keiner Nachhülfe von Seiten der Erfahrung be- 
bürfen nnd fo gut mie feine Vorausſetzungen nöthig machen. 
Ariftoteles jedoch, welchem die methodiſchen Unterfuchungen nicht 
ftemd waren, fonnte nicht überfehn, daß die Grundſätze feines Syl⸗ 
logismus Voransfegungen wären; er ging aber nicht tief genug 
“auf den Urfprung diefer Vorausſetzungen zurück um die Bedeutung 
der von ihm behandelten Schlußart ergründen zu können, Aus 
dem Verbältniffe unter den Vorderfägen derſelben ergiebt ſich, daß 
in ihr die Unterordnung (Subfumption) eines niedern unter einem 
höhern Begriff, welchen ein bleibendes Merkmal zukommt, voll 
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zogen werden foll, um vermittelft des höhern Begriffs im Schluß 
lage da8 bleibende Merkmal auf den niedern Begriff übertragen zu 
können. Wir können hierbei abfehn von dem Verhältnig des Mit⸗ 
telbegriff8 zum bleibenden Merfmal, um nur auf die Weiſe ber 
Unterordnung unfer Auge zu richten, in welcher anerkanntermaßen 
die Kraft des Ariftoteliichen Schlußpverfahrene beruft. Diele Um 
terordnung gehört den Prämiſſen des Schluffes an und wird daher 
ald bekannt vorausgeſetzt. Es frägt fich daher worauf dieſe Kennts 
niß beruht... Nach unierer Weife alles wilfenfchaftliche Verfahren 
auf das Syſtem der Begriffe zu beziehn, würden wir hierin nur 
den Ausdruck eined Fragınentd dieſes Syſtems erbliden können. 
Daß ein niederer Begriff unter einem höhern fteht, kann im wiſ—⸗ 
ſenſchaſtlichen Verfahren nur aus der Deduction fich ergeben haben; 
im kategoriſchen Schluffe wird aber das Ergebniß der Deduction 
nur von der einen Seite betrachtet, nicht die ganze Eintheilung des 
höhern Begriffs berücfichtigt, fondern nur dad hervorgezogen, wat 
aus ihr für das eine Glied der Gintheilung ſich ergiebt. Es wird 
hieraus einleuchten, daß der kategoriſche Schluß zum Deductionds 
verfahren gehört, und wie viel reicher der Inductionoſchluß if, 
welcher nicht nur das eine Glied der Eintheilung bedenkt, ſondern 
alle Blieder. Das Ergebnig der Deduction wird aber auch nut 
im Unterfage des kategoriſchen Schluffes angegeben; der Dberjag 
Eringt das bleibende Merkmal des höhern Begriffe, weldes im 
Schlußiage dem niedern Begriff zugeeignet werden fol. Woher er 
flamme, wird und nicht verrathen. Der Inductionsſchluß zwar 
weiſt in den Gliedern feines Unterſatzes darauf bin, daß wir durch 
die Beobachtung das bleibende Merkmal für den höhe Begriff 
gewinnen follen, wenn wir aber fonft den Lategoriichen Schluß mit 
dem Deductiondverfahren verbunden fehen, fo wird man zu ber 
Vermutbung geführt, daß auch das bleibende Merkmal im Oberſatze 
nur einen Ausflug der Begriffserklärung bezeichne, welche von den 
noch höhern Begriffögebieten aus über die Bedeutung ded Mittels 
begriff emtichieden hätte. Ariſtoteles hat wohl nicht mit Unrecht 
der entgegengefegten Annahme den Vorzug gegeben, indem ˖ er bie 
SInduction für den Grund der Prämiſſen Hält, ſowohl für den 
Oberſatz, ald für den Unterfag. Welcher Annahme man aber auf 
folgen möge, fo viel bleibt gewiß, daß der kategoriſche Schluß über 
das Verfahren, in welchem feine Worderfäge gewonnen werden, 
nichts verräth, und da feine ganze Kraft auf ihnen beruht, auch 
über die wahren Gründe unferes Denkens Leinen Aufſchluß geben 
ann. Das Neue, was er bringen foll, könnte man im Schlußs 
fage ſuchen; aber fchwerlich ift es als neu anzulehn; denn fobald 
erfannt worden, Daß einem höhern Begriffe (dem Mittelbegriffe) 
ein bleibende Merkmal beimohnt, liegt darin auch, Daß ed dem 


niedern Begriffe, welcher als ſolcher anerfannt worden, beigelegt 
werden muß. Bor dem kategoriſchen Schluß find beide Punkte 
befannt, das bleibende Merkmal des höhern Begriffs, die Unter⸗ 
ordnung des niedern unter dem böhern, der Schluß fol nur bad 
bleibende Merkmal dem niedern Begriffe zueignen, welches ihm in 
der That ſchon zugeeignet ift, indem der höhere Begriff und damit 
auch fein bleibendes Merkmal ihm beigelegt wurde. Wenn es an- 
ertanrt worden, daß Sokrates ein Menſch, jeder Menſch ein ver 
nünftiges Welen ift, fo ift damit auch anerlannt, daß Sokrates 
ein vernimftiges Weſen if. Nur dieſe Anerkennung ſpricht der 
kategoriſche Schluß aus und «8 kann daher ein wahrer Fortichritt 
des Erkennens in feinem Verfahren nicht gefunden werden, jondern 
er giebt nur eine ausdrüdliche Erklärung darüber ab, daß man 
bei dem bebarre, was in den Vorderfäten audgelprochen worden. 
Hierdurch hat er für die Darlegung unferer Gedanken jeinen Werth, 
indem er an die genaue Terminologie in der Verkettung der Säße, 
alfo an eine gleichartige Lehrweiſe und bindet, was man für die 
lehrhafte Darftellung der Gedanken nicht gering zu achten bat; 
aber ed führt doch nur zu einer Verwechslung der Didaktik mit 
der Logik, wenn man dem Xriftoteliihen Syllogismus den Werth 
eines wiflenichaftlichen Verfahrens beimißt. Er ſetzt den ſyſtema⸗ 
tiſchen Zuſammenhang der Begriffe als ſchon vollzogen voraus und 
ſpricht nur ſein Ergebniß aus. Wenn aber Ariſtoteles die Vor⸗ 
derſätze ſeines Syllogismus von der Induction herleitet, fo würde 
dies die wiſſenſchaftliche Erfindung auf das inductoriſche Verfahren 
beichränten und mithin zu dem Schluſſe des neuen Organon bes 
rechtigen. Gegen Bacon bat aber Gaſſendi mit Recht geltend 
gemacht, daß der fogenannte Inductionsſchluß von einem allgemeis 
nen Sage ausgehe, von der Eintheilung nemlich des allgemeinen 
Begriffs, und hieraus wird einleuchten, daß er nicht allein der In⸗ 
duetion verdankt wird, fondern an ihm auch die Deduction ihren 
gewichtigen Antheil hat. Wenn jedoch Gaffendi Beinen Unterſchied 
zwilchen dem fogenannten Inductionsſchluß und zwiſchen der Ariftos 
teliihen Schlußweife anerkennen will, weil beide vom Allgemeinen 
audgingen, fo ift dies wieder als irrig anzufehn. Denn die Kraft 
ded Inductionsſchluſſes beruht unftreitig nicht weniger auf dem 
Öliedern des Unterfages, ald auf dem Oberſatze, und wenn biefer 
dem abfteigenden, fo gehören jene dem auffteigenden Verfahren an, 
Ja die Abficht des Schlurfes erhellt erſt aus den Gliedern des 
Unterfages und der Oberſatz bricht zu ihnen nur die Bahn; feine 
Abficht if auf die Gewinnung des weientlichen Merkmals für den 
allgemeinen Begriff gerichtet und gebt daher auf die Beftandtheile 
der Definition aus, worauf es die Snduetion angefehn hat (307). 
Der Oberfag dagegen, welcher aus der Deduction ſtammt, wird 
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zu. Daher wie die Welt felbft im Werden ift, fo erkennen 
wir fie auch nur im Werden und felbfi dad Bemühn die Ge 
fammtbeit unferer empirifchen und fpeculativen Erkenntniſſe 
zufammenzufaffen wird nicht im Stande fein mehr als ein un 
vollendetes Abbild des Objects unferer Erkenntnig und zu 
verfchaffen. Noch weniger aber wird irgend eine einzelne Wif 
fenfchaft, fei e8 der Erfahrung, fei es der Speculation, etwas 
Abgeſchloſſenes geben können, vielmehr Fann daß Zerfallen ber 
allgemeinen Wifjenfhaft in mehrere Kreife wiflenfchaftlicher 
Forſchung nur als ein Beweiß der Mangelhaftigkeit unfereb 
Erfennens angefehn werden, weil jede befondere Wiſſenſchaft, 
jemehr fie ihrer Bedeutung ſich bewußt if, um fo mehr ers 
fennen muß, daß fie der Erforfchung des Ganzen nur an ihrer 
Stelle zu dienen bat, und die Verfchiedenheit der Methoden 
in der Grforfchung der Wahrheit nach der Weife der Empirie 
und nach der Weiſe der Sperulation kann auch nur als ein 
neuer Beweis für das Auseinanderfallen unferer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntniſſe gelten. Unſere Blicke ſind nach oben und 
nach unten gerichtet; aber es will uns nicht gelingen die ganze 
Kraft unſeres Erkennens in einen Mittelpunkt zu ſammeln. 
Indem wir aber erkennen, daß die Empirie die ſpeculativen 
Grundſätze und die Speculation die Anregung von Seiten 
der Erfahrung nicht entbehren kann, daß Induction und De 
duction beftändig in einander eingreifen, wird und zugleich der 
Beweis gegeben, daß auch in der Zerfireuung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchungen das Beftreben nady Einheit der Erkenntniß 
nicht fehlt, und die Unterfuchung über die Methoden unferer 
Wiſſenſchaft führt daher zu dem Ergebniß, daß felbfl die obers 
ften Gegenfäße, welche in der Zerfpaltung der Wiſſenſchaften 
nad ihren verfchiedenen Methoden hervortreten, dem Streben 
der Bernunft nad Einheit des Syſtems feinen Eintrag thun 
können. Daß die Induction die Hülfe der Deduction, Die 
Deduction die Hülfe der Indurtion in Anſpruch nimmt, ſetzt 
fih den Einfeitigkeiten entgegen, weldye entweder nur in der 
Speculation oder nur in der Erfahrung die wahre wiſſenſchaft⸗ 
lie Erkenntniß fuchen möchten, den Kinfeitigleiten des Ras 
tionalismus oder des Senfualldmus, und führt zu dem Er 
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gebniffe, daß mar in der Durddringung der Speculation und 
der Erfahrung das Ideal der volllommenen une würde 
verwirklicht werden können. 


Diefes Ideal bat Schelling auf das ſtärkſte geltend gemacht; 
weil es aber von fpeculativer Seite betsieben wurde, haben fi 
daran die Verſuche angeſchloſſen durch eine philoſophiſche Conſtruc⸗ 
tion der Natur und der Geſchichte es zur Ausführung zu bringen. 
Sie gelangen zu feinem beffern Ergebnig als die Verſuche, melde 
feit Bacon’8 Reform gemacht worden find, aus reiner Erfahrung 
da8 Syſtem ber Welt fi aufzubauen. Gegen die Anmaßungen 
der abfoluten Philoſophie in ihren Berfuhen das Empirifche zu 
eonftruisen bat ſich das Beſtreben erhoben die Erfahrungswiſſenſchaft 
als eracte Erkenntniß auszubilden, auch ihm kann fein Grfolg 
verfprochen werden. Es find nur mechielnde Schwankungen bald 
nach der einen, bald nad der andern Seite, in welchen fich die 
Wiſſenſchaft bewegt, wenn fie nicht nach beiden. Seiten zu die 
Notwendigkeit anerkennt den allgemeinen Erundfägen der Vernunft 
die Erfahrung und der Grfahrung die allgemeinen Grundfäge der 
Vernunft zur Stüge zu geben. Gegen beide einander entgegenges 
feßte Richtungen in der Entwicklung der Wiſſenſchaft muß die 
Philoſophie, welche ihrer beſchraͤnkten Aufgabe ſich bewußt ift, ihre 
Lehre geltend machen, daß im Kortichreiten zum Wiſſen die Auss 
führung des Ideals unſerer theoretifchen Vernunft nur als ein 
Werk der mwifienichaftlihen Meinung gedeihen kann (47). 


324. Bon der Seite der Erfahrungsmwiflenichaften ift Die 
Ginfeitigkeit weniger gefährlich, als von der Seite ber fpecu- 
lativen Wiſſenſchaft, weil jene nicht fo leicht, als diefe, der 
Abftraction ſich hingeben fünnen. Je mehr die Erfahrung ihre 


- befondern Gegenftände zu faflen fucht, um fo mehr Erfahrun- 


gen muß fie fammeln, um fo mehr auch entferntere Gegen 
fände zur Unterfuchung berbeiziehn. Die Erforfhung der Er⸗ 
fheinungen führt unausbleiblich zur Erweiterung des Gefichtds 
treifes, wenn man eben nicht nur mit dem Gewahrwerden der 
Erfcheinungen fich begnügt. in jedes befondere Ding weifl 
auf feine Art hin, in jeder Art erbliden wir die Gattung und 
in jedem befondern Gegenftande müſſen wir zulegt ein Abbild 
der ganzen Welt erkennen (302), Wenn die Erfahrung in 
Abſtractionen ſich verirren Bann, fo weifen fie ihre Anknü⸗ 
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pfungspunkte Doch immer wieder auf das Eoncrete hin. Rur 
alsdann wird die Einfeitigkeit der Empirie gefährlich, wenn 
an fie eine einfeitige Speculation ſich anſchließt, welche fi 
felbft verfennend darauf dringt die Erfahrung ganz von ber 
Speculation abzufondern um eine reine Empirie zu gewinnen. 
Die fpeculative Forſchung dagegen, weil fie dad Allgemeine in 
concreten Begriffen nicht darzuftellen vermag, fieht fich auf 
abftracte Begriffe hingewieſen (304), und indem fie von ihnen 
aus das Spftem der Begriffe durchzuführen ſucht, bildet ſich 
ihr eine Welt von Abftractionen, in welcher fie um fo ficherer 
f&halten zu dürfen glaubt, je mehr ihre Beftandtheile nur Er⸗ 
gebniffe des verftändigen Denkens, je meniger fie von der 
Wirklichkeit unferer nur in der Bildung begriffenen Erfahruns 
gen abhängig zu fein fcheinen. Diefer Gefahr der Speculas 
tion läßt fi) nur dadurch begegnen, daß man ben abſtracten 
Berftandesdegriffen nachweiſt, Daß die Forderungen der Ber 
nunft, auf welchen fie beruhn, in den Erſcheinungen ihre Ans 
knüpfungspunkte haben und nur darauf ausgehn die Erfcheis 
nungen der concreten Dinge zur Erklärung zu bringen (60). 
Es wird hierdurch im Allgemeinen die nur auf Abſtraction 
berubende Unterfcheidung der überfinnlihen oder Verſtandes⸗ 
welt (mundus intelligibilis) von der finnlihen oder Erſchei 
nungswelt (mundus sensibilis) befeitigt, an deren Stelle die 
Erkenntniß zu feßen ifl, daß in der wahren Welt die Erſchei⸗ 
nung und die überfinnlihen Gründe der Gricheinung als mit 
einander unzertrennlich verbunden gedacht werben müſſen. 


Der Abfonderumg der finnlichen und der überfinnlichen Welt 
kommt im wiffenfchaftlihen Verfahren da8 Beſtreben gleich die 
empirifhe und Die fpeculative Willenfchaft auseinanderfallen zu 
laffen. Die Gefahr, welche in ihr Tiegt, hat ſich am bentlichften 
in der Platoniſchen Philoſophie gezeigt. Sie betrachtet die ab» 
Rracten Begriffe des Verſtandes als Mufterbilder oder Ideale, 
welche im göttlichen Verftande uriprünglich vorhanden find, und 
denkt fih nun eine Welt der Ideen, welche dad wahre Weien der 
Dinge darftellen fol, wärend die finnliche Welt nur ein unvolls 
fommenes Abbild dieſer wahren Welt abgebe. Diefe Lehrweife 
bebt mit einer anthropopathiichen Vorſtellung von Gott an, Indem 
fie die Ideale, weiche in unferm Werftande ſind, in den göttlichen 





Verſtand verlegt; Fe Fährt fort diefen Idealen eine Wirflichkeit 
Beizulegen , welche unabhängig ven unlerm Gedanken und unferm 
Leben iſt, und Ichließt damit eine andere Wirklichkeit zugulaffen, 
deren traumartige Geſtalt einem verzertten Ideale mehr gleicht, 
ale der Wirklichkeit, obgleich Diele die Anerkennung einer ſolchen 
Welt erzwungen bat. Aus den Gründen, melche zu biefen Abs 
fractionen geführt Haben, werden wir ihren Sinn erkennen lernen 
und begreifen, warum ‚fie auch unabhängig von der Blatonifchen 
Philoſophie in den veriihiedenften Formen duch die Entwicklung 
der Wiſſenſchaft Binditrchgegangen find. Die Worderung unferer 
Vernunft verlangt vollfländige Begriffe, welche das Weſen der 
Dinge m feinem Ganzen ausdrüden (259 Anm). In dem 
Fluſſe der CErſcheinungen aber- finden mir nichts Vollſtändiges. 
Das Ideal daher, welches jene Forderung aufſtellt, müſſen wir 
außer: diefem Fluſſe aufiuchen. Sn einem Veritande, welcher im 
Beſitz aller Wahrheit wäre, würde es ausgeführt vorliegen. Ein 
folder Verſtand wird Gort beigelegt. Da aber Gott als volls 
kommenes Weſen Feiner Beränderumg imterliegt und. daher auch 
nicht in die veränderliche Ericheinung eingehn kann, weil er das 
Beränderliche begriindend fich felbft ala veränderlihen Grund bes 
weiſen wurde, müſſen wir zur Begründung der Erfcheinungen einen 
andern Grund fegen. Dielen werden die Dinge abgeben in ihrem 
vollſtaͤndigen Weſen, wie es in ihren vollftändigen Begriffen aus⸗ 
gedruͤckt iſt. Die Forderung unſerer Vernunft führt alſo zu einer 
Welt der Dinge, welche ihr vollſtändiges Weſen haben, wie es 
unſer Verſtand in ihren vollſtaͤndigen Begriffen erkennen moͤchte 
und erkennen würde, wenn er vollkommen wäre. Dies iſt die 
iderfinnliche Welt, die Welt des Verſtandes, der Dinge an ſich 
in ihrem reinen und vollfommenen Weſen. Sollen twir eine folche 
in ihrem Weſen vollfommene Welt nicht wünſchen, müffen mir fie 
nicht annehmen, wenn mir die Gricheinungen vollitändig erflärm, 
wenn mir nit die volle Wahrheit der Dinge leugnen mollen? 
Die reine und ewige Wahrheit der Ideen, der Begriffe, der Subs 
ftanzen, der Dinge an fi muß vor allem andern anerkannt mers 
den. Das Streben unferer Vernunft nach ihrer Erkenntniß were 
brgt ihr Sein. Dies ſind die Gedanken, melde den Idealen 
unſerer Bernunft ein Beſtehen außer unferer Vernunft zufichern 
follen, nachdem man eingefehn bat, day ihre Wahrheit nicht allein 
in Gott beftehn kann. Man tönnte verfucht fein darüber zu kla⸗ 
gen, daß man diefe Träume von einer makellos fchönen und mans 
gellos vollkommenen Welt zu ftören ſich genöthigt ſieht. Aber und 
zwingt die traurige Geftalt, welche nun dermoch dieſer vollkommenen 
Wahrheit der Welt zur Seite geftellt werden muß, eine traurige 
Wahrheit neben der ungetrüßten Freude ar der vollfommenen 


Wabrheit. Wird fie nicht ihren Schatten zuruückwerfen müflen anf 
die ſchattenloſe Fülle der überfinnlichen Welt, dieſe ſinnliche Welt, 
welche nur der Schatten jener lichten Herlichkeit fein ſoll? Den 
Gebrechen unfeser Welt, in welcher wir lehen, Lönnen wir nicht 
entgehn, mie fchön wir auch Die Jdeale unferer Vernunft ausmalen, 
wie veichlich wir fie auch mit Wahrheit und Wirklichkeit ausſtatten 
mögen. Wenn mir ihnen aber alle Wahrheit zuichreiben, fo bleibt 
und für uniere Welt nicht anderes übrig, als ihr alle Wahrheit 
abzufprechen, weil fie jenen allein zugefaflen if. Die finnliche 
Welt wird das Opfer der überfinnlichen Well Die Platoniker 
möchten ihr noch den Namen eines unvollkommenen AUbbildes der 
Wahrheit reiten; aber e8 ift ein bloßer Name, welcher ihr übrig 
bleibt; denn wenn die überſinnliche Welt alle Wahrheit und alle 
Gründe der finnlichen Erſcheinung für ſich in Beichlag nimmt, fo 
baben wir in der finnlichen Welt weniger als einen Schatten und 
ein Bild, wir haben in ihr das reine Nichts zu erbliden. Zu 
einem andern Ergebniffe würde es doch auch nicht führen, wenn 
wir in der finnlichen Welt mit Kant nichte meiter zu ſehen hätten 
als Gricheinungen und Nothwendigkeit, aber keine Freiheit, d. 6. 
wenn wir in Wahrheit nichts ihr zuzurechnen hätten. Dies ift die 
unauöbleiblicde Folge der Abitraction, in welche der Verſtand fich 
ftürzt, wenn er dem fpeculativen Gedanken des Syſtems der Bes 
griffe oder der Dinge folgt, ohne ihn an die Grfahrung und bie 
Ausgangopunkte umfered Denkens für die Erkenntniß der Wirklich 
keit anzufchließen. Die Abſtraetion beruht darauf, daß man bie 
finulichen Anknüpfungspunkte für dad Denken von den überfinnlichen 
Gründen der Gricheinung, und die überfinnlichen Gründe, von dem 
Sinnlichen, welches fie begründen follen, Toslöfen will, als wenn 
fie beide noch irgend eine Bedeutung für fich und losgelöſt von 
ihren nothwendigen Beziehungen in Anſpruch zu nehmen hätten. 
Es ſollte doch wohl einleuchten, daß die überfinnliche Welt nur 
dadurch überfinnlich ift, daß fie das Siunliche begründet, weil das 
Ueberfinnliche nichts weites bedeutet, ald den Grund des Sinnlichen, 
deſſen Erkenntniß von der Wiſſenſchaft für höher gehalten werben 
muß, ala die Crkenntniß des Sinnlichen (168), und da bie übers 
finnlihe Welt daher gar nicht gedacht werden kann ohne ihre Vers 
bindung mit der finnlichen, ohne einzugehn in das Sinnliche umd 
mit dem Sinnlichen behaftet zu fein; aber auch umgekehrt, daß bie 
finnlicde Welt nicht fein und nicht gedacht werden kann ohne ihren 
Srund, ohne das überfinnliche Weſen, welches finnlich ericheint und 
finnlich erkennt. Es ift daher eine doppelte Ginfeitigleit der Abs 
Rraction, in melde man fi verfängt, wenn man finnliche und 
überfinnlicde Welt ale zwei für ſich beftehende Subjects fich denkt, 
einerieitd indem man das Abflractum der überfinnlichen Welt, ans 
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derfeits indem man das Abfractum der finnlihen Welt für ein 
concretes Weſen gelten laſſen will, anftatt anzuerkennen, daß die 
finnliche Welt nichts weiter fagen will als die Welt, ſofern fie 
finnlich vorgeitellt wird in ihren Beftandtheilen, und die überfinn= 
lihe Welt nichts weiter als die Welt, wie fie fein würde, wenn 
fie in der vollen Wirklichkeit ihres Weſens wäre, wie fie aber nicht 
ift, weil fie im Werden iſt und in finnlicher Gricheinung fich ihrer 
bewußt wird. Daher find auch die Namenerklärungen der Welt 
zu tadeln, welche fie entweder als die Gelammtheit der Dinge 
oder als die Geſammtheit der Erfcheinungen fegen; nur als Ge⸗ 
fanımtheit der Dinge und ber Ericheinungen wird fie zu denken 
fein. Nur in der Scheu vor allem Sinulichen wurzelt das Uns 
ternehmen die Berftandeöwelt von der Welt der Gricheinungen ab» 
zuziehn; ihr Liegt eine dualiftifche Neigung zu Grunde, welche im 
Sinnlihen oder Materiellen das Unbegreiflihe und Unermeßliche, 
Unbeftimmbare, wo nicht gar das Princip der Beraubung und des 
Böſen erblickt, anftatt anzuerkennen, daß es das Mittel zu unſerer 
Verfländigung und den Weg bezeichnet, durch welche die Verwirk⸗ 
lihung des Weſens fich vollziehn fol. Diele dualiftiiche Neigung 
läßt die beiden Seiten unferer wiſſenſchaftlichen Forſchung, die em⸗ 
pirifche und Die fpeculative, außeinanderfallen und muß als die 
allgemeinſte Form angefehn werden, in welcher die einfeitige Weiſe 
in fpeculative Abftraetionen fi zu verlieren fih kund giebt. 


325. Da mir den Begriff der Welt in concreten Eins» 
theilungen nicht ausführen können, er aber doch al& fpeculative 
Zorderung in allen unfern Borfchungen ſich geltend macht, 
find wir in unferer Speculation auf abftracte Begriffe anges 
wiefen (304) und müſſen diefelben auch in fyftematifcher Weife 
audzubilden fuchen. Bei der Durchführung eines foldyen Sys 
fiems abftracter Begriffe haben wir und aber vor der Ver⸗ 
wechslung der finnlihen Abfttaction (156) mit der Abfiraction 
des Verſtandes zu hüten. Jene dient nur für das Gedächtniß 
oder die Sammlung und Glaflification der Erfcheinungen um 
und das Material für dad Nachdenken unferes Berftanded zu 
bequemem Gebrauch zurecht zu legen. Daß bei Ausbildung 
derfelben in dem Kreife einer wifienfchaftlicy gebildeten Ueber« 
lieferung auch Beweggründe des Berflandes miteingreifen, 
wird fi) aus ihrem Zweck abnehmen laffen; da aber die finn- 
lihen Abftractionen künftigem, alſo noch nicht erfichtlichem, 
Gebrauche vorbehalten bleiben, wird in ihrer Bildung mehr 
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f&heint eine Abweichung von der Regel der Definition barim 
fattzufinden, daß fie durch gegenfeitige Beflimmung des Bers 
hältniſſes neben einander herlaufender Begriffsgebiete ſich volls 
ziehen läßt. Doc ift diefe Abweichung nur eine fcheinbare, 
wie fich ergiebt, wenn man die Bedeutung diefer Begriffe auf 
ihren Grund zurüdführt. Die abfiracten Berftandesbegriffe 
nemlich gehen daraus hervor, daß entgegengefete Seiten der 
Welt fi und ergeben, weil der Verſtand um zum Verſtänd⸗ 
niß der Erfcheinungen zu führen vom Belannten auf das Uns 
befannte fließen muß, alfo zum Behufe feines Schließens 
den Gegenſatz nicht entbehren kann. Dieb iſt der allgemeine 
Grund der Eorrelativbegriffe, welche als Hülfsbegriffe 
im gewöhnlichen wie im wiffenfchaftlichen Denten dienen (22; 
310 Anm.). In ihnen ftelt fi uns das Ganze dar, des 
Bekannten und des Unbelannten; aus jenem fchließen wir auf 
diefes von der Borausfegung ausgehend, daß der eine Theil 
dem andern Theile des Ganzen entſprechen müſſe. Wenn wir 
nun folche Gorrelativbegriffe mwechfelfeitig durch ihr Berhältniß 
zu einander erklären, fo zeigt dies darauf hin, daß fie nur in 
Gemeinschaft mit einander gedacht werden koͤnnen und daß der 
höhere Begriff ihrer Gemeinſchaft, der Begriff ded Ganzen oder 
der Welt, dabei nur verfchwiegen bleibt, weil e& für unfer vers 
fländiges Denken ſich von felbft verfteht, daß ein jeder Begriff 
nur ald Glied des ganzen Syſtemes der Begriffe gedacht wer⸗ 
den Tann. 

Die Eorrelativbegriffe und befonderd die allgemeinften derfels 
ben find der Grund gemweien, daß man die allgemeine Regel der 
Definition doch nicht als gültig für alle Begriffe gelten laſſen wollte. 
Dan erklärt fie duch ihre Verhältniß zu einander mwechfelfeitig, die 
Urſach Durch die Wirkung, die Wirkung durch die Urfach, die Er⸗ 
fcheinung durch den überfinnlichen Grund, den überfinnlichen Grund 
durch die Erſcheinung u. ſ. w. Aus diefer Erklärungsweiſe glaubte 
man fchließen zu dürfen, die Erklärung durch das Allgeıneine wäre 
nicht überall erforderlih. Die allgemeiniten Correlativbegriffe bat 
man alsdann auch wohl für tranfcendentale Begriffe erklärt, von 
welchen kein höherer Grund nachzumweifen wäre, weil fie ſelbſt den 
höchſten Grund, das Allgemeinfte bezeichneten. In diefem Lichte 
ift beſonders der Begriff des Seins, aber auch der Begriff des 
Seienden (ens) oder des Dinges betrachtet worden; ber letztere 
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ohne Zweifel mit geringerem Anſchein, weil er durch den allgemeis 
nen Begriff des Seins fi erflären läßt. Un dem Begriff des 
Seins könnte aber dieſer Schein haften bleiben, wenn nicht Die 
oben entwidelte Betrachtungsweiſe ihn zu loͤſen im Stande wäre. 
Als das Eorrelat für den Begriff des Seins ftellt fich Heraus der 
Begriff des Denkens, wenn wir beide Begriffe in ihrer mifjenfchafts 
lihen Bedeutung faſſen. Das Sein erklären wir durch das Den⸗ 
fen, indem wir es als den Gegenfland des Denkens betrachten; 
das Denken exflären wir duch das Sein, indem wir es als bie 
Darftellung des Seins im Subjecte fafien. Beide find aber nur 
‚ale in der Abftraction auseinandergezogene Seiten der Welt zu 
denken; denn ohne Zweifel gehören beide zur Welt und müſſen 
als Slieder der Welt gedacht werden. Die Welt würde nur in 
einer verftümmelnden Abftraction gedacht werden, möchten wir fie 
ohne Sein oder ohne Denken und denken. Daher ift dad Sein 
zu erflären als die Welt ald Object des Denkens gedacht und das 
Denken als die Welt ald die Darftellung des Seins gedacht, und 
in diefer Form ftellen nur regelmäßige Begriffserklärungen fich herz 
aus, indem der Begriff der Welt als der höhere Begriff fich er 
erweift, welcher durch das hinzugefügte harakteriftiiche Merkmal auf 
den niedern Begriff beichränft wird. In derfelben Weile werden 
alle Eorrelativbegriffe der Regel der Begriffderflärung fi einfil- 
gen laffen. Als ein anderes Beilpiel möge nur noch die Correla⸗ 
tion zwiſchen Erſcheinung und überſinnlichem Grunde erwähnt mwers 
den; fie führt auf den Gegenſatz zwiſchen Welt der Bricheinungen 
und überfinnlichen Welt, deflen Gefahren wir fo eben kennen ges 
lernt haben; fie beruhn nur darauf, daß man vergißt die beiden 
Seiten der Abftraction auf den höhern Begriff, den Begriff der 
der ganzen Welt, zurückzuführen. Dies Tann uns die Gefahren 
der Abftraction überhaupt veranfchaulihden. Sie ergeben fi, fo 
wie man unterläßt die Gorrelate auf den höhern Begriff, melchen 
fie fpalten, zurüczuführen. Auch von dem Gegenſatze zwifchen Sein 
und Denken ift dielelbe Gefahr zu beforgen, fo wie man im Ge⸗ 
danken an das eine Glied deffelben den Rückblick auf da8 andere 
ergänzende Glied der Welt vergißt. In dieſer Einfeitigkeit gefaßt 
führt er zu den entgegengeleßten Irrthümern des abftracten Dogmas 
tismus, dem Realismus, welcher die Welt nur ald Sein oder Obs 
jet, dem Spealismus, welcher die Melt nur ald Denkproceß fafit, 
Wenn man aber die verfiümmelten Definitionen abftracter Correla— 
tigbegriffe auf ihre vollftändige Form zurückführen lernt, ſo kommt 
man auch über da8 Bedenken hinweg, melches nicht felten erhoben 
worden ift, ob man in den Grflärungen der Gorrelativbegriffe, im 
welchen man nicht umbin fann das eine Gorrelat durch das andere 
und umgekehrt zu beſtimmen, nicht blos im Kreiſe fich bewege. 
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iſt daher keine andere Regel aufsuftellen, als daß die Einthei⸗ 
lungsgründe aus den Beweggründen entnommen werden, welde 
im Fortfchreiten der Wiffenfchaft aus den Anknüpfungspuntten 
für unfer Erkennen und den Forderungen der theoretifchen Bers 
nunft fi) ergeben. Da nun die Korderungen der theoretifchen 
Bernunft die Philofophie geltend macht und da auch die Ans 
Inüpfungspunfte für das Erkennen im Allgemeinen von ihr 
bedacht werden, bat auch die Philofophie das Syſtem der ab: 
firacten Berftandeöbegriffe im Allgemeinen zu ordnen. So weit 
aber unfer Denken von befondern Anknüpfungspunkten, welche 
in der Erfahrung liegen und von der Philoſophie nicht berüds 
fichtigt werden können, abhängig ift, wird es den befondern 
BWiffenichaften überlafjen bleiben müflen der Anordnung de 
Abftractionen in ihren befondern Gebieten vorzuftehn. Es be 
rubt bierauf, Daß die Philofophie als eine Wiſſenſchaft ſich ges 
ftaltet, welche durch ihre allgemeinen Grundſaͤtze in alle Kreife 
des Willens eingreift, aber auch den befondern Wiſſenſchaften, 
welche an befondere Erfahrungen oder befondere Seiten der Ers 
fahrung anknüpfen, ihre Gefchäfte in ihrem eigenen Bereich 
durchzuführen nicht verwehrt (42). 

Wir haben es fchon früher ablehnen müffen das Syſtem ber 
abftracten Begriffe durch alle Kreiſe des Denkens in der Philoſo⸗ 
pbie durchzuführen (804 Anm. 2), Dabei bleibt ihr aber das 
Necht durch die Unterfuchung der allgemeinen abfizucten Berftans 
beöbegriffe oder durch Die aus ihnen fließenden allgemeinen wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Grundfäge anf die Forſchungen der einzelnen Willen 
Ichaften Ginflug zu gewinnen. Gin Syftem der abftracten Erkennt⸗ 
niffe läßt fich nicht in derfelben ftrengen Webers und Unterordnung 
der Begriffe durchführen, melche die natürliche Glaffification der 
Dinge fordern würde. Da mie fogleih, wenn wir auf Abftractios 
nen eingehn, verichiedene Seiten der Dinge in Betracht ziehn nad 
verichiedenen Rüsfichten, da aber auch dieſe Seiten gegenieitige Bes 
rücfichtigung verlangen, weil keine für fih auf Bedeutung Anſpruch 
machen darf, vielmehr alle zufammengenommen werden müflen um 
die eonereten Dinge in ihrem Ganzen zu faflen, fo durchkreuzen 
fih die verſchiedenen Geſichtspunkte gegenfeitig und es würde nur 
eine einfeitige Auffaffung der Wahrheit fich ergeben, wenn man nım 
einen diefer Geſichtspunkte durchführen mollte; je confequenter Died 
geichäbe, um fo verzerrter würde auch das Bild werden, welchee 
wie in folcher Weile von den Dingen erhalten könnten. Hiervon 


wird man fich übergeugen, wenn man die Verzerrungen betrachtet, 
welche fich ergeben, wenn man den Gefichtöpuntten einzelner Wils 
jenfchaften in der Betrachtung der Dinge ausichließlich folgt und 
etwa die Dinge nur als Größen oder nur ald Natur oder die 
Menſchen nur als Rechtsſubjecte oder ald Glieder einer religidien 
Gemeinſchaft betrachtet. Zu folchen Einfeitigkeiten find die Mäns 
wer der einzelnen Wiffenichaften geneigt, wenn fie nicht die Kritik 
des praftifchen Lebens oder der Philoſophie über ihre Wiſſenſchaf⸗ 
ten ergehn laſſen. Die praktiſche Denkweiſe bemahrt und nun zwar 
vor ihnen Hinreichend, indem fie nicht geftattet irgend einer Ab⸗ 
flraetion in confequenter Ausfchlieglichkeit zu folgen; aber dem wile 
fenfchaftlih Denkenden wird es nicht genügen, daß ihm eine folche, 
überdies nur auf Meinungen berubende Hülfe von außen zuwächſt; 
er wird andy die Wiffenfchaft vor dem Vorwurfe ficher flellen wol⸗ 
len, daß fie zu einfeitigen Abftractionen verführe, welche von der 
praftiichen Denkweiſe verworfen werden müßten. Daher greifen 
wir zur Philoſophie um den einzelnen Wiſſenſchaften nachzumeilen, 
daß fie Doch eine jede nur beiondere Geichäfte betreiben, welche dem 
wiffenfchaftlichen und dem praltifchen Leben dienend einander ges 
genfeitig bedingen und daher auch nicht ohne gegenfeitige Rückſich⸗ 
ten in einem fireng wiflenfchaftlich geordneten Syſtem fich durch- 
führen laſſen. Die Gefchichte aller Wiflenfchaften kann uns für 
diefen allgemeinen Sat den Beleg liefen, indem fie darauf aufe 
merffam macht, wie Die einzelnen Wifienichaften einander ihre 
Probleme vorlegen, wie keine von ihnen ohne Einmiſchung von 
Seiten des praktiſchen Lebens bleibt, keine einen regelmäßigen Ber- 
lauf in der Entwicklung ihrer Abftractionen inne zu halten vermag. 
Es wäre Hier ein weites Feld für Betrachtungen über den Einfluß, 
welchen die Berfchiedenheit der Sprachen und der Volksthümlich⸗ 
keiten, welchen felbft der eigentgümliche Geift erfinderiicher Männer 
auf die Geftalt mwiffenichaftlicher Abftractionen von jeher ausgeübt 
bat. Selbft die Geſchichte der Mathematit würde reiche Beiträge 
dazu liefern Eönnen, wie die Probleme, welche andere Wiſſenſchaf⸗ 
ten oder das praktische Leben ihr vorgelegt haben, von nicht gerine 
gem Einfluß auf ihre Erfindungen geweien find, obgleich ihre Abe 
firactionen am leichteften unabhängig von jeder andern Speculation 
und von der Erfahrung ſich durchführen laſſen, weil fie nur mit 
der Ericheinung und mit den allgemeinften, von ber befondern Qua⸗ 
lität der Erſcheinungen ganz unabhängigen Formen bderfelben zu 
tbım haben. Den Verkehr unter den verichiebenen Kreiſen der Ab⸗ 
ſtraction zu regeln würde nun unter allen Wiſſenſchaften nur der 
allgemeinen Wifienichaft, der Philoſophie, zufallen fönnen, Aber 
unter den Bedingungen, unter welden ihre Entwicklung fteht, wird 
fie eine völlige Reife ihres Urtheilb und Wollſtändigkeit ihrer Les 





400 


berficht Aber die verichiedenen Gebiete der Abſtraction ſich auch nick 
zufchreiben können; vielmehr fie ſteht ſelbſt in ihrer Cutwicklung 
unter den Cinflüſſen des praktiſchen Lebens und der einzelnen Wis 
fenichaften und kann fi nur dadurch einer ihrer Selbſtändigkeit 
gefährlichen Uebermacht diefer Ginflüfle entziehn, daß fie Die ik 
zufallende Aufgabe fo ſtreng ale möglich innehält, d. h. ven den 
Demweggründen, welche Die übrigen Wiflenichaften aus den Below 
berheiten der Erſcheinung ziehen, fich nicht zerftreuen läßt. Was 
num das ihr eigene Syitem der Abſtractionen betrifft, fo gebt dal 
felbe von der Forderung der theoretiichen Vernunft ald dem allge 
meinen Beweggrunde für unfer miffenichaftliches Denken aus, be 
zieht fie aber auch fogleich auf den allgemeinen Aufnüpfungspunft 
für unſer Forſchen, auf die Erfcheinung im Allgemeinen, und wir 
haben bereits gezeigt, mie fich daſſelbe von dieiem Anknũpfungk⸗ 
punfte and geftaltet. Man wird hieran anch ſich veranichaulichen 
Fönnen, wie die wahren Gintheilungsgründe nicht in den abſtracten 
Begriffen an und für fih, fondern in den Beweggründen, welche 
zu ihnen führen, gelegen find; denn wie haben ſchon mebrmalt 
darauf aufmerkſau machen müſſen, dab die philsiophiiche Ableitung 
der Formen ımferer Wahrnehmung und unſeres Denkens nicht von 
der abftracten Allgemeinheit diefer Formen, ſondern von der allge 
meinen Aufgabe des Erkennens, d. 5. von dem Beweggrunde uns 
fered Wahrnehmens und Dentend auögeht (184 Anm. 2; 273 
Anm. 1; 298 Anm.). Wenn man dad Syitem der philoſophiſchen 
Abftraetionen nur in eimen fcheinbar regelrechten Schematiömud vom 
Allgemeinen zum Beſondern fortichreitend bringen wollte, fo würde 
ed in der That unverftändlich werden, weil e8 feine Beweggründe 
aufgegeben hätte. Was aber die Anwendung der philoſophiſchen 
Abftractionen auf die beiondern Wijtenichaften betrifft, jo faun kie 
Philoſophie dafür nur die allgemeinen Regeln geben und die Ges 
fege aufſtellen, welde in der Erklärung der Gricheinungen zu bes 
obachten find, muß es aber den einzelnen Wiffenichaften vorbehals 
ten von ihnen nah Maßgabe der Ericheinungen,, welche mehr ode 
weniger volftändig vorliegen, einen reichern oder Armern Gebrauch 
zu machen. Wir werden nicht überſehen dürfen, daß die Forde⸗ 
zung das abſtraete Denken rein ohne Berückſichtigung der Grfaße 
rung durchzuführen ſelbſt auf einer Abftraction beruht, welche zwei 
in unſerm Leben beftändig verbundene Elemente, Empirie und Spe⸗ 
eulation, 'außeinanderzieht und in der Forderung einer reinen Abs 
flractiow ein Ideal aufitellt, deſſen Ausführung unmöglich und auch 
keineswegd wuͤnſchenswerth ift, weil es ein Mittel zum Zweck ers 
beben und den natirlihen Zuſammenhang umferer Lebenbelemente 
zerteißen würde. Wenn mix. die Nothwendigkeit anerkennen müſ⸗ 
ten abftxacte Unterſuchungen eintreten zu laflen, jo müffen wir das 
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bei die Beichräufungen einrechnen, welchen unſer gegenwärtiges Den 
fen unterworfen iſt, weil fie es find, melche uns nicht geftatten in 
eonereter Forſchung dad Syitem der Welt aufzubauen. Hierbei 
darf nicht überfehn werden, daß die Theilung der Wiffenichaften in 
einzelne Zweige nur der Theilung der Arbeiten angehört, melcye 
und unfer praftiiches Leben anräth, und daß Hierbei felbit der pers 
ſoͤnliche Beruf feine Rolle fpielt, welcher dem einen eine andere 
Aufgabe ald dem andern zuweiſt. Dem umfaflenden Geifte, wel⸗ 
cher die Wilfenichaft in ihrem Ganzen ergreifen möchte, wird die 
Zeriplitterung der Wiflenichaften in ein handwerkmäßiges Fachweſen 
nur als eine Sache der Noth fich darflellen; wenn er aber wirk⸗ 
Ti zum Gedanken der Welt fi erhoben und feine Stelle in der 
Welt bedacht hat, wird er auch darüber fich gerechtfertigt finden, 
daß er dieſer Noth nachgiebt, meil er eben nur das leiften fol, 
was er feiner Stelle gemäß für feinen Beruf zu achten hat. Bon 
diefem Geſichtspunkte aus wird es auch zu rechtfertigen fein, was 
wir vom rein philofophiichen Standpunkte and nicht vechtiertigen 
Fönnen, dag mir uniere Wiffenichaft ald menschliche Wiffenichaft, 
nach menſchlichem Ermeſſen treiben, obgleich wir nur das Reinver⸗ 
nünftige als das ſchlechthin Wahre aniehn können (85 Unm.), weil 
und eben diefe Stelle in der menfhlichen Art angewieien it; ihr 
zu genügen werden wir für unfern Beruf und unfere wiffenichafts 
liche Pflicht erachten müflen. Nur würde diefe Rechtfertigung und 
wenig fruchten, wern damit nicht auch der Troſt verbunden märe, 
daß die Beichränfungen, melchen mir in nnierer perfönlichen und 
menschlichen Stellung unterworfen find, von anderer Seite ihre Er⸗ 
gänzung finden werden. Wenn der eine feinen Beruf erfüllt, ſo 
muß er hoffen, daß die andern ihm beiltenern werden, was er in 
feinen einfeitigen Leiftungen den Bedürfniffen feines Lebens nicht 
gewähren kann. Diele Hoffnung hat auch der wiffenfchaftlich Den⸗ 
ende zu pflegen; feine 2eiftungen müſſen ergänzt werden durch die 
Leiftingen feiner Fachgenoſſen; die Leiftungen feines Baches find 
zu ergänzen durch die Leiftungen anderer Fächer, und wenn der 
Menih in menjclicher Weile und vom menſchlichen Standpunfte 
denft, fo muß er erwarten, daß die übrige Welt aus dem Schatze 
ihrer Vernunft das Nöthige zur Ergänzung feiner Einfeitigkeit ihm 
beifteuern werde. Ueberdies aber darf dabei nicht vergeffen werden, 
daß auch in der einieitigen Greenntnig Wahrheit iſt. Wir fegen 
es voraud, wenn wir von andern einfeitigen Leiftungen Hülfe er- 
warten und Durch unfere einieitigen Leiftungen Hilfe leiften wollen. 
Sin der menſchlichen Vernunft ift auch Vernunft und in den ab⸗ 
firaeten Erkenntniffen, welche die einzelnen Wiffenichaften geben, 
wenn fie auch die abftracte Form des Erkennens ablegen und ala 
Mittel für das conerete Wiſſen fich darbieten follen, find doch die 
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Blemente enthalten, welche im Zweck bewahrt bleiben. Die Phi⸗ 
Iofophie Hat nun aber die Aufgabe uns vor Augen zu ftellen, daß 
die Ginfeitigkeit der einzelnen Wiffenfchaften und der befondere 
Standpunkt in der perfünlichen Zage und der menfchlichen Beichränfts 
heit uns nicht abhalten können dem Bortichreiten im Willen wahre 
Ergebniffe zuzuführen. Sie leiftet dies, indem fie nachweilt, daß 
in der Ausbildung der abftracten Begriffe, melche fie felbft betreibt, 
nur Regeln für das concrete Erkennen gegeben werden, dab auch 
die übrigen abftracten Wiffenichaften diefen Regeln nachkommen in 
Anſchluß an befondere Erfahrungen; fie darf und dabei aber auch 
nicht verheblen, dag die Ausbildung unferer Gedanken in der Phi⸗ 

Iojophie und in den befondern Wiffenichaften nur etwas Vorläufls 
ges ift, welches von der perfönlichen Beichränktheit in unfern Er⸗ 
fahrungen und der Reife unfered DVerftandes abhängig den reinen 
Gehalt des wiſſenſchaftlichen Erkennens nur als ein Ideal erichei= 
nen läßt. Ron dem Gedanken an dieles Sdeal wird fie beftändig 
zur Kritik unferer wirklichen Wiffenichaft fich aufgefordert fehen. 


329. Aus dem Gegenſatze zwifchen Erfahrung und Spe 
culation bat fih uns ergeben, daß wir beide nicht zu voll 
kommner Durchdringung bringen koͤnnen (323), daß vielmehr 
das Eingreifen der Speculation in die Erfahrung nur zu abs 
- firacten Erkenntniſſen führt, indem felbft die Philoſophie als 
eine befondere Wiffenfchaft, welche mit Abftractionen fidy bes 
fhäftigt, fi ausbilden muß (328), obwohl fie vom Gedan⸗ 
Een des abfoluten Wiſſens ausgehend nur in der concreten Gt: 
Eenntniß der Summe alle Seins den Zweck ber Wiffenfchaft 
erbliden Fann. In der Betreibung abfiracter Erkenntniffe ſteht 
die Philofophie andern Wiſſenſchaften gleih, welche nur be 
fondere Seiten des weltlichen Seins und Lebens der Dinge 
zu erforfchen fuchen; aber darin unterfcheidet fie fih von dies 
fen, daß fie ihren Abſtractionen nicht forglos fich überläßt, 
fondern fie mit dem vollen Bewußtfein ausbildet, daß fie doch 
nur dazu beflimmt find uns zur Erkenntniß des Goncreten in 
feinem ganzen Zufammenhange zu führen. Dies gefchieht ſchon 
in ihrer Unterfuchung der Formen des Denkens und des Seins, 
welche wir zur Erkenntniß des Ginzelnen in Anwendung zu 
fegen haben, indem die Philofophie fie nur daraus abzuleiten 
weiß, daß wir die Erſcheinung durch ihre Vermittlung zu er: 
Flären und die einzelnen concreten Dinge in ihrer Wechſelwir⸗ 
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tung ald Gründe der Erſcheinung zu erkennen haben; aber 
noch deutlicher zeigt ed fich in ihrer Erforfchung des Allgemeis 
nen, welches al& die Welt gedacht werden fol. Indem die 
Philofophie zur Kosmologie fich erhebt, kann fie nicht dar⸗ 
über in Zweifel laſſen, daß fie e8 nicht allein darauf abgefehn 
babe abftracte Begriffe auszubilden, fondern eine Wiſſenſchaft 
ſucht, welder «8 um die Erkenntniß des Goncreten in feinem 
weiteften Umfange zu thun ift. 


Den abitracten Wiffenfchaften, welche mit befondern Seiten 
des Seins oder des Lebens fich beichäftigen, kann e8 leicht begeg- 
nen, daß fie über das Abftracte das Eonerete vergefien; ja fie ges 
tathen in Gefahr das Abftractallgemeine für das Wahre zu halten 
und ihm die Bedeutung eines Concreten unterzufchieben,, beſonders 
wenn fie nicht durch ihre Beziehungen zum praftifchen Leben an 
ihre Beltimmung nur dienende Glieder abzugeben erinnert werden, 
weil doch niemand gern den Vorwurf auf fich beruhen laffen will, 
daß er nur mit Gedankendingen fich beiihäftige. So ift es geichehn, 
dag man von Belegen der Zahlen, des Raumes, der Natur wie 
von Dingen geredet bat, welche für fich ihr Beſtehen oder ihre Bes 
deutung hätten, daß man den Abftractionen der Phyſik oder der 
Pſychologie unter dem Namen bald der Materien, bald der Kräfte 
den Anichein eined concreten Dafeind gegeben hat. Die Bhilofos 
phie kann nicht leicht in dieſen Irrthum gerathen; fo lange fie aber 
nur mit den Formen des Denkens und des Seins in der beobach⸗ 
tenden Logik und Ontologie ſich beichäftigt und fie nicht fogleich 
auf die allgemeine Aufgabe der Wiffenichaft bezieht, Tann in ihr 
die Meinung fich ergeben, daß fie ed nur mit Abftractionen zu thun 
babe und eine rein abſtracte Wiſſenſchaft ſei. Diefe Meinung hat 
fih in der Lehrweife der Wolffiihen Schule audgeiprochen, daß die 
Philoſophie nur die. Wiffenichaft des Möglichen und feiner Gründe 
ſei. Gegen fie aber enticheidet fih zunächſt die Kodmologie in ei⸗ 
ner unzweideutigen Weile. Wenn wir in der Philofophie den Be⸗ 
griff der Welt zu bedenken haben, fo kann fie nicht blos Mögliches 
und nicht blos Abftractes zu ihrem Gegenitande haben; denn die 
Welt ift Bein Abftractum und Beine bloße Möglichkeit. 


330. Der bisherige Gang unferer Unterfuhungen bat 
und vom Einzelnen zum Allgemeinen geführt. Bon der Gr- 
fheinung ald dem Ausgangspunkte unferer Forſchungen außs 
gehend haben wir fie zu erklären gefucht aus dem Sein und 
Leben einzelner Dinge; die Wechſelwirkung aber, in welcher 
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wir fie finden, bat uns davon überzeugt, daß wir das Gin 
zelne nur als ein Glied ides Allgemeinen begreifen koͤnnen. 
Es wird nun aber die Frage nicht außbleiben Fünnen, wie der 
Gedanke des Allgemeinften, der Welt, von uns gedacht wet: 
den müffe, wenn wir in ihm den Erklärungdgrund des Beſon⸗ 
dern finden follen. Denn es Tann und nicht genügen einge 
fehn zu haben, daß wir von unferm Standpunkte in der Mitte 
der Erfcheinungen außgehend zu dem Gedanken der Welt em . 
porfteigen müflen, fondern wir müſſen nun in der Erklärung 
auch wieder auf daB Zuerllärende zurüdgehn (66) und alfo 
zeigen, wie aus der Allgemeinheit der Welt die Befonderbeit 
der Grfcheinungen ſich erklären laffe durch alle die Mittelftufen 
hindurch, welche als nothwendig ſich ergeben haben. Hierdurch 
wird die philofophifche Unterfuchung genöthigt den Gedanken 
der Welt im Allgemeinen zu überlegen und die Frage in da6 
Auge zu faffen, wie die Welt dazu komme in eine Vielheit der 
Dinge fi) zu fpalten und durch den Wechſelverkehr diefer 
Dinge in ihrem Leben in die Erfcheinung zu treten, eine Stage, 
welche uns um fo problematifcher erfcheinen muß, je deutlicher 
ed vorliegt, daß der Begriff der Welt tranfcendental ift (305), 
und weil er Fein charakteriftifches Merkmal hat, auch feinen 


‚ Eintheilungsgrund in der Weife anderer Begriffe und darbie 


tet (319). 
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Zweites Kapitel. 
Die Welt und die Erkeuntniß des tranſcendentalen Zweckes. 


33l. Das Streben der Vernunft nach dem Wiffen treibt 
unfer Denfen unausbleiblicy über jede gegebene Schranke un: 
fere& wirklichen Erfennens hinaus, und indem wir von ihm 
geleitet daB Allgemeinfte als den Gegenftand unfere® Denkens 
fegen und von ihm fordern müſſen, daß «8 alle8 Sein um- 
faffe, werden wir zu dem Gedanken der Ginheit der Welt ge 
führt (300), welde nur als dad Schranfenlofe von und ge 
dadıt werden kann. Im Gegenfah gegen das endliche Sein, 
weiches in unfern wirklichen und beichränkten Gedanken ſich 
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uns darflellt, nennen wir diefen fehrankenlofen Gegenfland un: 
fere8 Denkens da8 Unendliche. In dem Gedanken der uns 
endlihen Welt liegen die Probleme, welche ſich uns eröffnen, 
nachdem wir die Aufgabe der Wiffenfchaft die Welt zu erfen- 
nen nicht haben zurüdweifen koönnen. 

332. In der Witte der Erfcheinungen, in welchen wir 
leben und denken, dehnen ſich uns bie Aufgaben für unfer Er⸗ 
fennen in das Unbeflimmte aus; immer neue Erfcheinungen 
treten zu den bisher erkannten hinzu und eröffnen uns neue 
Ausfihten und neue Aufgaben für die Erklärung. Eine in 
das Unbeflimmte fi) ausdehnende Zeit liegt rückwärts und 
vorwärts vor den Blicken unferer finnlihen Ginbildungsfraft, 
welche im Gegenwärtigen das Bergangene und daß Zukünftige 
fi) vergegenmwärtigen möchte. Cbenfo eröffnen ſich unfern Un: 
terfuchungen beftändig neue, noch unerforfchte Räume und ans 
geleitet von diefen Erfahrungen und aufgefordert von unferm 
Beftreben mehr und mehr die Mannigfaltigkeit der Erfcheinun- 
gen zu umfaffen dringt unfere Einbildungsfraft über jede Grenze 
bisher erfannter Räume hinaus in das Unbeflimmte weiter 
und weiter vor. Aus diefer unferer Stellung in der Mitte 
der Ericheinungen, in welcher wir feinen Anfang und fein 
Ende derfelben abfehn und unfere Einbildungskraft über jedes 
Maß des Raumes und der Zeit binaußgeführt wird, bildet 
fih uns die Vorſtellung des unermeßlichen Raumes und der 
unermeßlichen Zeit, d. bh. eines Raumes und einer Zeit, welche 
beide in dad Unbeftimmte ſich ausdehnen. Um fie zu bezeich- 
nen bat man von einer unendlichen Zeit und einem unend⸗ 
lihen Raum gefprohen. Man hat diefe Vorftellung zu Hülfe 
gerufen um die Unendlichkeit der Welt ſich vorftellig zu machen 
und fie daher fich vorgeftellt ald das in das Unbeflimmte des 
Raumes und der Zeit ſich Ausdehnende. Das Unendlichgroße 
in Raum und Zeit follte die Forderung der Vernunft, daß die 
Melt alles Wirflihe in ſich umfaffe, in einem Bilde der Gins 
bildungßfraft veranfchaulidhen. Diefem Beftreben mußte dann 
auch die Meinung zur Seite gehn, daß die Welt eine unend= 
liche Zahl der Dinge in ſich umfaffe, deren Grfcheinungen ih: 
ven unendlihen Raum und ihre unendliche Zeit erfüllten. 
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Daß die Hier entwickelte Vorſtellungsweiſe doch nur einen Vers 
fuch macht die Unendlichkeit der Welt in ein Gemeinbild zu faflen, 
wird deutlich fein, wenn man bedenft, daß die unendliche Zeit und 
der unendliche Kaum kein geichloffenes Bild abgeben. Dem Bes 
fireben der Vernunft über jedes beichränkte Denken hinauszugehn 
ſtellt ſich nur das Beftreben der Cinbildungskraft zur Seite über 
jede Grenze des Anfchaulichen hinauszudringen, zu einem anfchaus 
lichen Bilde kann es aber nicht führen. Der Vorftellungsmeiie, 
mit welcher mir es bier zu thun haben, kann man nicht abiprechen, 
daß fie ihren natürlichen Grund bat, weil es das natürliche Bes 
ftreben der Einbildungokraft ift in ihrer Beziehung zum Erkennen 
dem Nachdenken befländig neuen Stoff zuzuführen und weil in der 
Mitte unferer Borichungen das Feld der Unterfuchung in das Uns 
beftimmte hinaus fih ausdehnt. Daher bat ſich auch von jeher die 
Vorftellung des Unendlichgroßen in Raum und Zeit den Forſchun⸗ 
gen über die Welt angeichloffen. Bei den Alten jedoch und in de 
alten Philoſophie fand fie ihr Gegengewicht in dem Beſtreben ein 
geichloffenes Syftem der weltlichen Dinge fich vorftellig zu machen 
und im Allgemeinen, wird man jagen können, bat dieſes Beſtreben 
bei ihnen die Oberhand gehabt. Ihr plaftifcher Sinn, welchem dad 
Unbeftimmte nicht zufagte, Tieß fie im Unbeflimmten nur das Form⸗ 
fofe und Unvollkommene erfennen, und mit dem Unbeftimmten vers 
warfen fie nun auch die Unendlichkeit der Welt; fie forderten daher 
eine in fich gefchloffene Geftalt der Welt mit wenigen Ausnahmen, 
welche für dad Ganze ihrer Auffaffungsweile nicht viel austragen 
und nur dafür Zeugniß ablegen, daß doch auch die entgegengeiegte 
Auffaffung ihre natürlichen und ſchon im Altertfum wirkiamen Bes 
weggründe bat; das in fich gefchloffene Syſtem der Dinge, auf 
welches diefe alterthiimliche Anficht hinarbeitete, fuchte man befannts 
lich in der Kugelgeſtalt der Welt ſich vorftellig zu machen. Doch 
mur von der Seite des räumlichen Dafeins wurde dieſe AUnficht 
durchgeführt, nicht von der Seite der zeitlichen Entwidlung, von 
welcher vielmehr bei den Alten vorberichend die Meinung galt, daß 
fie unendlich, ohne Anfang und Ende ſei. Was einer andern Aufs 
faffungsmeife fi zumandte, war nur unvollkommen entwidelt, wie 
die Lehre Platon's, daß die Zeit zwar einen Anfang, aber fein 
Ende habe, oder die öfters fich mwiederholende Lehre von einer Mehr⸗ 
heit einander folgender Welten, und kann daher auch nur als Be 
weiß dienen, daß doch auch von dieſer Seite die Forderung der 
Bernunft, welche auf einen Abſchluß des Syſtems gebt, von der 
alten Philoſophie nicht ganz überfehen wurde. Nachdem nun abe 
im ortfchreiten der Erfahrung die Schranken des alten Weltiuftemd 
durchbrochen worden find, hat fih da8 Dogma von der Unendlich 
feit der Welt in räumlicher und zeitlicher Ausdehnung immer fes 
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ſter geſetzt und es iſt faſt dahin gekommen, daß eine jede Abwei⸗ 
dung ven ihm für eine philofophifche Kegerei gehalten wird. Co 
gern wir nun auch anerkennen, daß jedes Bemühn die Welt ale 
ein zeitlich oder räumlich Ganzes und zu veranfchaulichen vergeblich 
iſt und zu irrigen Borftelungen führt, fo wird man doch Billiger 
Weiſe von der andern Seite einräumen, daß mit der unvollziehba> 
ten Forderung die Welt als unendlich in Raum und Zeit fich vors 
zuftellen ebenſo wenig etwas gewonnen if. Es muß einleuchten, 
dag der Begriff der mathematifchen Größe viel zu arm iſt um Ges 
nüge zu leilten, wo es um bie Forderungen der Vernunft an die 
Fülle des Seins fich handelt. Das Vollfommene wird doch ſchwer⸗ 
lich nur ala das unendlih in Raum und Zeit Ausgedehnte gedacht 
merden förmen. Aber nin von dem Gedanken an die mathematis 
ſche Größe geht die Lehre aus von der unendlichen Ausdehnung 
der Welt; ohne Zweifel hat daher auch das Uebergewicht mathe: 
matifcher Vorftelungsmeifen in der neuern Wiflenichaft zu der Ver⸗ 
breitung Diefer Lehre das meifte beigetragen. Noch größeres Bes 
denfen muß es erregen, daß die Verſuche das Unendlichgroße ſich 
borftellig zu machen auf Widerfprüche führen, mie die am Gedan⸗ 
ten der unendlichen Zahl am deutlichften ift, weil fie nur als eine 
zahlloſe Zahl von Einheiten gedacht werden könnte, ein barer Wis 
deripruch im Beilage; eine für mich oder andere unzählbare Zahl 
läßt fich wohl denken, aber nicht eine unzählbare Zahl fchlechthin. 
Das Unendlichgroße in mathematiicher Weile gedacht will ſich nicht 
denken laſſen; es flieht, wie die Alten fagten, die Erkenntniß; es 
kann nicht in Gedanken durchlaufen werden; benn was man gedacht 
bat, wird immer ein Beftimmtes fein und eine beftimmte Größe 
haben; über diefe beftimmte Größe hinaus ftreben aber unfere Ge⸗ 
danken noch mehr, eine größere Größe zu gewinnen, nur fo lange 
mit Necht als fie unerfüllt und unbeftimmt geblieben find. Das 
Unendlichgroße, welches über jedes beflimmbare Map hinausgeht, 
läßt ſich nicht deſiniren, weil es das Gegentheil des Beſtimmbaren 
iſt. Es würde das fein, was durch keinen Zufag vermehrt werden 
kann; aber der Gedanke deffelben entfteht und nur daraus, dag wir 
meinen fordern zu dürfen, daß über alles Gedachte hinaus noch 
ein weiterer Zuſatz des Denkbaren gemacht werden könnte. Diele 
Borderung ift gerechtfertigt, fo lange wir in der Mitte, des Dens 
kens ſtehn; ob fie aber fchlechthin erhoben werden dürfe, das ift 
die Brage, über welche der Streit herfcht, wenn von der Unend⸗ 


Er oder der Endlichkeit der Welt in Raum und Zeit geredet 
wird. 


333. Haben wir aber unſere Gedanken auf das Ganze 
gerichtet, fo müffen wir fordern, daß es ein überfichtliches Sy⸗ 
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ftem in ſich und in feinen Erſcheinungen darbiete und können 
daher auch nicht zulaffen, daß feine Ausdehnung in daß Un: 
beftimmte gehe weder im Raume, noch in der Zeit. Die Un: 
endlichfeit der Welt fordert zwar, daß alles Mögliche in ihr 
umfaßt fei, aud jeder möglihe Raum und jede mögliche Zeit; 
aber die Möglichkeit des Seienden im Weſen der Dinge und 
ihrer Erfcheinungen darf nicht gemeffen werden nach der uns 
beftimmten Borftelung, welche in der Mitte unferes Denkens 
nach allen Seiten zu fuchend von und außgefhidt wird ohne 
irgend ein Maß für die Beurtheilung deffen, was unter den 
gegebenen Berhältniffen der wirklichen Welt mögli oder un 
möglih iſt. Nur die Kenntniß aller Berbältniffe, welche durch 
den allgemeinen Begriff zufammengebalten werden, würde und 
berechtigen über alles Mögliche und Unmögliche zu entjcheiden. 
Eben diefer allgemeine Begriff ſetzt aber ein geſchloſſenes Sy 
fiem der Dinge, welches die Zahl der Dinge beſtimmt umd 
nicht weniger auch dem Umfange und der Ausdehnung ihrer 
Erſcheinungen ihr Maß geben muß. Er giebt allen Dingen 
ihr Maß für ihre Wirklichkeit, welche ift und welche fein wird, 
und macht Wirklichkeit und Möglichkeit: zu einem Maßhaltigen. 
Der Gedanke der unendlichen Welt ſetzt nur ihre Schranken⸗ 
Iofigfeit (331), d.h. die Vollſtändigkeit ded Seins, welches in 
ihr möglich) und in dem Bermögen der von ihr umfaßten 
Dinge angelegt ift, und fihließt die Wirklichkeit eines außer 
ihe liegenden Daſeins aus. Gr darf daher nicht dazu miß- 
braucht werden eine unendliche oder unbeflimmte Zahl der 
Dinge oder einen unendlichen, unbeflimmten Raum und eine 
unendliche oder unbeftimmte Zeit für ihre Crfcheinungen zu 
fordern, fondern das in ſich vollfländige und beflimmte Wefen 
der Welt muß jede Unbeflimmtheit in der Zahl der Dinge und 
in der Bröße ihrer GErfcheinumgen ausſchließen. 


Den langen Streit über Endlichfeit oder Unendlichkeit der 
Melt hat Kant durch feine Löſung der erften Antinomie der reinen 
Vernunft zu fchlichten verfucht. Seine Löfung iſt jedoch nur dazu 
geeignet ihn zu verewigen, indem fie und verbieten will die Welt 
unter den Kormen der Sinnlichkeit in Raum und Zeit als endlich 
oder ald unendlich und zu denken; denn ex glaubt einen Wider⸗ 
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ſpruch in der Annahme entdeckt zu haben, daß die Welt ala Db- 
ject umferer reinen Erkenntniß, alio ale Ding an fich oder als 
überfinnliche Welt gelegt werde und dennoch in Raum und Zeit 
vorgeftellt werden ſollte. Man fieht hieraus, daß fein Verbot auf 
das Gebot hinausläuft finnliche und überfinnliche Welt in unfern 
Gedanken völlig zu trennen, man wird auch bemerken, daß durch 
daſſelbe der Streit nur geichlichtet werden könnte, wenn der Ges 
dante an die fimliche Welt ganz befeitigt werden könnte. Denn 
angenommen die Melt wäre ein Ding an fi, ein überfinnfiches 
Weſen, fo würde Kant von ihr feinen Grundiägen gemäß mit 
Net jagen können, fie wäre weder als endlich, noch ald unendlich 
in Ran und Zeit zu denken, weil fie überhaupt nicht in Raum 
und Zeit zu denken wäre; aber wenn fi num dennoch der Ge⸗ 
danke an die ſinnliche Erfahrungswelt nicht zurückhalten läßt, fo 
wird in Beziehung auf fie die Frage von neuem fich erheben, ob 
fie als unendlich oder als endlich vorgeftellt werden müfle Wir 
haben fchon früher gezeigt, daß die Trennung ber überfinnlichen 
von der finnlichen Welt auf einer unzuläffigen Abftzaction beruht, 
welche das Werk der wiſſenſchaftlichen Unteriuhung völlig lahm 
legen würde (324). ODhne Zweifel können wir nicht umhin Die 
Welt in räumlichen und zeitlichen Berhältniffen uns vorzuftellen 
und die Frage iſt unumgänglich, ob wir diefe Verbältniffe als in 
das Unbeitimmte reichend oder ala geichloffen uns denken follen. 
Die Lölung aber des faft zu allen Zeiten wiflenfchaftlicher Unter 
ſuchung vergenommenen Problems beruht auf einer Unterjcheidung, 
welche der Altern Metaphyſik nicht unbefannt geblieben, von der 
neuern Metaphyſik jedoch ſehr zu ihrem Nachtheil vernachläffigt 
worden iſt. Jene unterichied zwiſchen dem Unendlichen (infinitum) 
und dem linbeftimmten (indefinitum); dieſe bat nicht felten das 
Unbeftimmte für das Unendliche gehalten oder beide unter diefelbe 
Bezeichnung zufammengemorfen. Um bie Verwechslung beider zu 
verbiäten, wollen wir das erflere da8 Beftimmtunendliche, das 
andere das linbeftimmtunendliche nennen. Der Unterichied 
zwifchen beiden ift von meientlicher Bedeutung; er ift der Grund 
geweien, welcher den alten Philoſophen ihre Schen vor dem Uns 
endlichen einflöhte, weil fie unter ihm nur das Unbeflimmte, Form⸗ 
Iofe fi) zu denken pflegten, welcher dagegen Die neuem Philoſo⸗ 
pben das linendlicde verehren ließ, weil fie dad alles Beitimmende, 
in ſich Beſtimmte in ihm erblickten und in ihm den legten Grund 
aller Dinge abnten. Der Gedanke an das Unbeflimmtmendliche 
entipringt und nur aus der vagen Vorftellung des Möglichen. 
An dieie find wir geiwiefen, weil unſer Leben und Denken in einem 
Vermögen wurzelt, welches und in die umbeitimmte Weite der Zu⸗ 
kunft hinausbliden läht, ohne daß wir Grenzen der konnnenden 
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Gedanken zu finden müßten. Ron jedem Gedanken aus eräffnd 
fih uns da das Unbeflimmtunendliche und wie wir an einen uw 
endlichen, d.5. unbeftimmten Raum oder an eine umenbliche, d.$. 
unbeftinmte Zeit denken können, fo können wir auch an eine un 
endlihe Menge der Figuren, an unendlich viele Kreife, Dreiecke, 
Ginheiten, Farben, Grade der Wärme u. f.w. denken, ohne daß 
unferer Ginbildungsfraft irgendwie Grenzen gefeßt wären. G& iR 
hieraus die Vorſtellung des Unendlichen in feiner Art oder Gattung 
(iofinitum in suo genere) bervorgegangen und eine jede abfiracte 
Vorftelung macht Anfpruch darauf, daß fie ald ein ſolches Unend⸗ 
liches in ihrer Art gedacht werde, weil fie in unendlichen Ber 
fchiedenheiten vorkommen könne. Wie fcherzhaft auch dieſe unend⸗ 
lichen Unendlichkeiten ſich ausuehmen mögen, io ernfibaft bat man 
doch mit ihren Gedanken fi beichäftigt, weil fie die Möglichkeit 
darzubieten fchienen in die Tiefen des Beſtimmtunendlichen einzu⸗ 
dringen. Als Beifpiele mögen die Lehren Newton’ und Spinos 
za’8 dienen, melde den unendlihen Raum als da8 Senforium 
Gottes oder die unendliche Ausdehnung und das unendliche Denten 
als die Attribute Gottes fi zu denken fuchten. Daß fie mit dem 
Beitimmtumendlichen oder dem Unendlichen in feiner mahren Be 
deutung nichts zu thun haben, wird aus der unendlichen Beichränfts 
beit hervorgehn, in welcher eine jede dieſer Unendlichkeiten fid 
darſtellt, weil fie eine unendliche Zahl anderer folcher Unendlich⸗ 
teiten von ſich außichließt und von einer ebenſo unendlichen Zahl 
folder Lnendlichkeiten ausgeſchloſſen wird. Das Unendliche in 
feiner wahren Bedeutung Tann nur als das Vollkommene gedacht 
werden, melches nichts ausichließt, fondern alles Sein in ſich ums 
faßt. Die vagen Gedanken an unzählige, umendliche Möglichkeiten, 
fie mögen dazu gut fein dem nachzuforichen, was wirklich ift, war 
oder fein wird; aber an ihre Stelle haben wir überall, wo eine 
beftimmte Erkenntniß abzuſchließen und gelingt, da8 zu een, was 
die Dedingumgen des Syſtemso der Dinge geflatten und fordern. 
Bei der Erforihung des Wahren wird man nicht unbemerkt Taffen 
fönnen, daß vieles umd unzählige unmöglich iſt an diefer Stelle, 
was im Allgemeinen als möglih auch an dieſer Stelle von ums 
angenommen werden kann, wenn wir nur die eine Abfttaction bes 
rädfichtigen; denn die vielen abſtracten Möglichkeiten durchkreuzen 
ſich und bedingen fich gegenieitig, fo daß in ihrer Anwendung auf 
dad Conerete ihre Unendlichkeit dahinſchwindet. Es beruht alle 
der Gedanke an dad Unbeſtimmtunendliche nur auf unferer gegen⸗ 
wärtigen Unfähigkeit dad Wahre in feiner ganzen Beftimmtbeit zu 
ertennen ; nach diefer Unfähigkeit aber dad Wahre meflen zu wollen 
würde nur heißen das Nichtwiſſen zum Mapftab für das Willen 
machen. Der Gedanke an daB Unbeſtimmtunendliche wird daber 
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zu verbannen fein aus unſerer wiſſenſchaftlichen Berechnung deſſen, 
was wahr if. An die Stelle der Unzahl der Dinge haben wir 
den Gedanken zu fehen, daß eine beftimmte Zahl der Dinge fein 
müffe, wie groß fie auch fein möge; für ums ift fie ohne Zweifel 
unüberiehlich ; aber der allwiſſende Veritand wird fie gezählt Haben, 
Alles was wirklich iſt, ift beflimmt, alles was wirklich war, if 
beſtimmt geweſen und alles mas wirklich fein wird, wird beſtimmt 
fein. Zu fagen, daß etwas wirklich fei und daß es unbeſtimmt 
fei, ift ein Widerfpruch in der Ausſage. So wie die Zahl der 
Dinge nur ald eine beftimmte Zahl gedacht werben kann, fo ters 
den wir alödann auch feßen müſſen, daß ihre Verhältniſſe zu eins 
ander in Leiden und Thun, in ihrer finnlichen Erſcheinung in 
Raum und Zeit einer Beftimmung fähig find. Die Dinge wirken 
unter einander, fie geben fih Zeichen, in welchen fie ihre Weſen 
in ſich verwirklichen und einander gegenfeitig offenbaren; aber alle 
diefe Weifen, in welchen fie fih und andern Dingen zur Gricheis 
nung fommen, fie haben ihr Maß, welches darin gegründet if, 
daß fie beftimmt find fich in allen ihren Verhältnifien auszuwirken 
und zu offenbaren, was in ihnen allen, d. h. in dem unendlichen 
Sanzen der Welt liegt. So wie wir diefed Ganze ald unendlich 
zu denken haben, fo haben wir e8 auch als beftimmt zu denen. 
Steine Beſtimmtheit ift nur deswegen Unendlichkeit, weil fie alles 
umfaßt, was an der Wahrheit Theil hat, weil ihr nichts Wahres 
mangelt. Der Begriff des Unendlichen in feiner wahren Bedeu⸗ 
tung bezeichnet eben nur dieſe Vollftändigkeit und Bolfommenbeit 
bes Ideals unferer Vernunft, welche wir den Unvollftändigkeiten 
und Unvollfommenheiten unfered gegenmwärtigen Denkens entgegens 
feßen müflen und im Gegenſatz gegen fie Mangelloſigkeit nennen. 
Sp wie aber da8 Ganze als beflimmt gedacht werden muß, fo 
müſſen wir auch die Berhälmifie in der finnlichen Gricheinung, 
welche zu ihm gehören, als beflimmt denken; dag wir fie nicht 
in ihrer Beftimmtbeit denken können, bindert nicht, daß fie beſtimmt 
find. Ron der Vernunft wird nur gefordert, daß fie als beftimmt 
gedacht werden, daß mir fie wirklich in ihrer Beſtimmtheit denken 
fönnten, würde nicht in Einklang mit der Mangelbaftigkeit uns 
ſeres Denkens ftehn. Dies wirde faum einer Grinnerung bebürs 
fen, wenn nicht Kant aus der Undenkbarkeit der in ſich geichloffenen 
Welt, melde ex im Unterfchied von der in das Unbeftimmtunends 
liche ausgedehnten Welt die endliche Welt nennt, die Unmöglichkeit 
und den Widerfpruch in der Annahme einer ſolchen Welt hätte ers 
fchließen wollen. Der Doppelfinn nicht allein im Worte unendlich, 
fondem auch im Worte undenkbar bat ihn in feinen Beweilen 
der erften Antinomie geitört. Rom letztern haben wir fchon früher 
gefprochen (135 Anm.). Nur das, was jeder Vernunft undenkbar 
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iR, weil e8 einen Widerspruch im fich enthält, iſt ſchlechthin tms 
denkbar und auch unmöglich; mas aber nur und undenkbar if, 
weil es unfere Faffungskraft überfteigt, kann dennoch fein, weil bie 
Grenzen unſerer Faſſungskraft nicht die Grenzen des Seins find. 
Nar im legten Sinn it die in ihrem Sein und ihren räumlichen 
und zeitlihen Erſcheinungen beflimmte und unendliche Welt uns 
denkbar, weil mir fie in der Mitte unfered Denkens immer nut 
ale in das Unbeftimmte fich ausdehnend und vorftellen können, 
iht Maß aber nicht zu ermeſſen im Stande find; dagegen in dem 
zuerſt angeführten Stnne it undenkbar die unbeſtimmte oder, wie 
man fagt, in das Unendliche fih ausdehnende Welt; den Gedanten 
an fie müflen wir der menfchlichen Schwäche überlafien und aus 
ber Reibe der Gedanken ftreichen, welche die abfolute Wahrheit 
darſtellen follen. 

334. Aber auch jede Befonderheit in der unendlichen 
Welt, wie fie unferer wiſſenſchaftlichen Unterfuhung ſich dar: 
bietet, trägt das Unendliche in fi, weil alle Erſcheinungen 
nur als Producte der Wechſelwirkung und als Grfolge der 
Gefammtentwillung der Welt angefehn werden können. Da: 
ber rührt es, daß unferm wiſſenſchaftlichen Beftreben das Ein: 
zelne in allen feinen Momenten zu erfchöpfen in jedem Eins 
zelnen ein unerfchöpfliher Stoff fi darbietet und wir in 
jeder Erfcheinung, fowohl im Raume, als in der Zeit, Unend⸗ 
liches zu unterfcheiden finden. Die unendliche Xheilbarkeit des 
Raumes und der Zeit, von welcher wir zu ſprechen pflegen, 
giebt hiervon nur das finnliche Bild ab. Wie weit audy die 
Theilung oder Unterfcheidung in diefen Formen der Wahrnebs 
mung getrieben werden möge, auf einfache Elemente ſtößt man 
in ihr nie, vielmehr ein jeder Pleinfte Theil läßt in ſich An⸗ 
fang, Mitte und Ende unterfcheiden, im zeitlichen Berlaufe 
nad) der einen Dimenfion der Zeit, in der räumlichen Aub 
Dehnung nach ihren drei Dimenfionen. So ſehen wir uns in 
der Mitte unferes Denkens, indem wir an die Grfcheinungen 
anknüpfen und ihre Analyfe betreiben müflen, in das Unbe 
flimmtunendliche verwiefen und finden überall nur Zufammens 
geſetztes ohne das Ginfache, aus welchem das Zufammengefepte 
feinem Begriffe nach beflehn muß, in den Erſcheinungen nad 
weifen zu Fönnen, weil das Unendlichkleine weder im Raume 
noch in der Zeit ſich entdeden läßt. 
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Die Frage nah dem Unendlichlleinen in ben Erſcheinungen 
oder nach der unendlichen, d. h. unbeftimmten Theilbarkeit des 
Zeitlichen und Rämlichen bat fich als eine der wichtigften Fragen 
fir die wiffenfcgaftliche Unterfuchung um fo dringender erwielen, je 
tiefer man in die genaue Grforichung des Thatlächlichen eingedruns 
gen if. Man muß aber geftehn, dag fie gemöhnlich nur einfeitig 
aufgefaßt worden ift, indem fie faft nur in Beziehung auf das 
Näumliche zu einer genauen Unterfuchung Veraulaſſung gegeben 
bat, obgleich fie nicht weniger bedeutend für das Zeitliche ift (176 
Anm.). Mit demfelben Rechte, mit welchem man Atome im 
Raume, untheilbare Körperchen, angenommen hat, um der Theil⸗ 
barkeit in das Unkeftimmte für das räumliche Dafein zu entgehn, 
wirde man in demfelben Beftreben auch Atome der Zeit annehmen 
fönnen. Ein doppelter Beweggrund aber hat dieſe Unterfuchungen 
nach der Seite des Räumlichen zu weiter treiben laffen, ald nad 
der Seite des Zeitlichen zu. Won jener Seite nemlich fonnte die 
Brage auch eine praktiſche Bedeutung zu haben fcheinen, weil mir 
das Nänmliche wirklich theilen können, wärend das Zeitliche zu 
theilen und nur in Gedanken gelingt. Nimmt man nun den Ger 
danken des Theilbaren nur in praktiicher Bedeutung zur Bezeiche 
nung deſſen, was durch irgend eine äußere Kraft ſich theilen läßt, 
jo ergiebt fich, daß alles Zeitliche untheilbar ift, weil jede in prafs 
tiicher Thätigkeit angewandte Kraft nur gegen ein äußerlich, im 
Raume Ericheinendes angewandt merden fann. Diele praßtilche 
Bedeutung des Worted kann für die wiffenichaftliche Unterfuchung 
nicht maßgebend fein; in ihr handelt es fich nicht ſowohl um Die 
Theilbarleit, als um die Unterſcheidbarkeit. Noch ein anderer 
Punkt aber mifchte fih bei der Unterfuchung über die Theilbarkeit 
der Erſcheinungen ein. Dan glaubte nemlich, dag in ihe nur Die 
Unterfcheidbarkeit der Subftanzen in Frage käme, und es fonnte 
kein Zweifel fein, daß beim Zeitlihen die Verfchiedenheit der Sub⸗ 
Ranzen nicht in Betracht käme, wohl aber war die Täufhung 
möglich, dab die Theilung des Räumlichen auf Subftanzen führen 
fönnte, wenn man von der Anficht ausging, daß die raumerfülens 
den Körper Subftanzen oder aus Subjtanzen zufammengefegt 
wären. Nach unfern frühern Unterfuchungen wird hiervon nicht 
die Mede fein können. Won jeder Subftanz ift vielmehr voraus⸗ 
zulegen, daß fie eine untheilbare Einheit ift, welche von Natur in 
allen ihren Thätigfeiten zuſammenhängend durch feine Kunſt ge— 
theilt werden kann, Wenn wir aber nach dem Ginfachen in den 
Erſcheinungen forichen, baben wir ed auch nicht allein mit Sub— 
tanzen, fondern auch mit ihren untericheidbaren Thätigkeiten zu 
thun und die mechaniſch zu vollziehende Theilung kann nicht das 
einzige Mittel zur Erforihung des Unendlichkleinen barbieten, 
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fondern es frägt fih, ob in ihnen für unfer unterfcheidendes Dens 
ken noch ein zerlegbarer Stoff übrig bleibe, nachdem wir fie auf 
den möglichft Fleinen Raum und die möglichft kleine Zeit zurückge⸗ 
bracht haben. Diefe Frage aber kann nur bejaht werden. In 
gleicher Weife müflen wir Räumliches und Zeitliched einer fort 
währenden Untericheidung unterwerfen und es bietet ſich und fein 
Ende dar, wo wir umjerer Zerlegung der Ericheinung Halt zu ges 
bieten hätten, fo lange wir in ihr nur kleinere und Eleinere Xheile 
des Raumes oder der Zeit unterfcheiden gelernt haben, meil alle 
Wahrnehmungen die Erfcheinung nur in finnlich abſtracter Weiſe 
auffafien und in ihrer Verworrenheit zu meitern Unterfiheidungen 
auffordern (159). Es Tiegt in der Natur der CErſcheinung, wie 
fie von und aufgefaßt wird, daß wir feine einfache Theile ihr zus 
geftehn können. Ihre zufammengefepte Natur Hat fogar zwei 
Gründe, theils in der fo eben erwähnten abſtracten Auffafſungs⸗ 
weife, an welche unfere Wahrnehmung gebunden ift, theils in der 
zufammengefegten Natur der Empfindung, melde aus Weiz und 
Aufmerkſamkeit entfprımgen den Gedanken einer einfachen Empfin 
dung zu einem in fich wiberiprechenden Gedanken ftempelt (146 
Anm.). Wir arbeiten doh nur an der Berkleinecumg der erſten 
Seite der finnlihen Berworrenheit in der abſtracten Zufammens 
faffımg der Grfcheinungen in Raum und Zeit, indem wir die mögs 
lichft Eleinen Erſcheinungen aufiuchen. Es kann dabei nur die 
Abſicht fein mit größerer Genauigkeit und der Mittel für unter 
Erkennen zu bemächtigen; wie weit eine ſolche Genauigkeit zu 
fuchen fei, wird von dem Zwecke abhängen, zu welchem wir biele 
Mittel anjtvengen. Dabei bleibt aber die andere Seite der finnlis 
hen Verworrenheit unberührt; ihr fuchen wir beizufommen, indem 
wir im Verſuche die Gegenftlände unferer Erfahrung möglichft iſo⸗ 
liren, ohne dag wir fie doch jemals zu völliger Iſolirung bringen 
Fönnten (313 Anın.). So kann auch von dieſer Seite nur eine 
Aunährung an das Einfache von uns angeftrebt werden. So lange 
wir daher nur bei der finnlichen Auffaffungsweife der Begenftände 
ſtehen bleiben, müſſen unfere Unteriheidungen in das Unbeftimmie 
fortgehn. Hierüber wird fich niemand wundern, welcher bedenkt, 
dag jede finnliche Vorſtellung nur ein Mittel ift, welches für ſich 
nichts Abgefchloffenes darbieten fann. Das Unendliche aber in 
feiner wahren Bedeutung kommt bei diefer Unterfuchung nur dadurch 
in Frage, daß in jeder Erfcheinung auch im Meinften Raum ımd 
in der Meinften Zeit ein Zeichen nicht allein des belondern Dinges, 
fondern auch des Ganzen vorliegt, welches auch im Nleinften fi 
verfündet, weil e8 in Webereinftimmung mit der ganzen Welt fiehn 
und die Welt an feiner Stelle bedeuten muß. Wenn mir, mie 
Leibniz lehrt, die Brandung des Meeres hörend, die Sefammt 
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wirkung aller ihrer Wellenfchläge empfinden, fo werben wir dieſes 
Beifpiel oder Bild in der philoiophiichen Betrachtung der Welt 
nur zu verallgemeinern haben und fagen müffen, daß es vielmehr 
die Wellenichläge der ganzen Welt in allen ihren Wechſelwirkungen 
find, was wir in jedem Augenblicke empfinden, und daß eben hierin 
der Grund liege, weswegen die Forſchung nach der Zujammens 
fegung der Gricheinungen in das Unbeftiminte fih uns ausdehnt, 
weil wir in der Mitte der Erfcheinungen ftehend Bein Beionderes 
zu genügender Erkenntniß erichöpfen können, fo lange wir nicht das 
Ganze in allen feinen Ginzelheiten und in ihrem Zuſammenhange 
volfländig überfehn. Der Grundfag, daß alles in allem ift, macht 
fih auch in dieſer Beziehung geltend und weiſt und auf eine weiter 
und weiter in das Ginzelne eindringende Forſchung an, welche von 
finnlicder Seite darin fi und verfündet, daß wir in jedem Raum 
und in jeder Zeit immer neue, noch unbeachtete Momente zu ahnen 
baben, melche zu weiterer Unterfcheidung gebracht werden follen und 
für unfere Forſchung in das Unbeftimmte fich zu erſtrecken fcheinen, 
folange die Bedeutung der finnlichen Erſcheinung von ums nicht 
erſchöpft iſt. 


335. Wenn wir jedoch das Syſtem der Welt als ein 
geſchloſſenes anſehn ſollen, ſo haben wir auch nach unten zu 
in der Unterſcheidung des Beſondern unſern Gedanken ihr 
Maß und Ziel zu ſetzen und die Erkenntniß des ſchlechthin 
Beſondern oder einfacher Elemente für alles Zuſammengeſetzte 
zu fordern. Wie weit wir auch davon entfernt fein mögen 
alles in feine einfachen Elemente zerlegen zu Fönnen, fo kann 
uns Doc) die Erfenntniß eines Zuſammengeſetzten nicht beftie⸗ 
digen, deſſen Beftandtheile uns unbefannt bleiben. Dad Zus: 
fammengefegte kann nur aus einfachen Glementen zufammen- 
gefeßt fein; fie zu erkennen muß die Wiffenfchaft fih zur Auf 
gabe machen, weil fie fonft in allen ihren böhern Begriffen 
mit zufammenfaflenden Einheiten zu thun hätte, deren Umfang 
verworren und unklar, welche daher auch in ihrem Inhalt un: 
beflimmbar wären (222). Das Ginfache in den Theilen der 
räumlichen und zeitlichen Erfcheinung zu fuchen würde nur in 
die Verwirrungen der Sinnlichkeit und verflechten und das 
finnlicy Anſchauliche an die Stelle des Berftändniffes ſetzen, 
welches wir durch unfer Nachdenken erftreben follen. Nur in 
den Formen unjeres Berfiandes Fünnen wir das Ginfache, wie 
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jedes Maß und Ziel unferes Erkennens, zu gewinnen hoffen. 
Die Erkenntniß aber der Elemente, welche die Grenze der 
Begriffsbildung nach unten zu abgeben follen, haben wir von 
der Urtheilöbildung zu erwarten, weil fie die Clemente für die 
Greenntniß der individuellen Begriffe darbietet (255). Daß 
wir fie nur Durch unmittelbare Erkenntiniß des Verſtandes zu 
erfaffen vermögen, ift ſchon früher gezeigt worden (254). Eine 
vermittelte Erkenntniß des Berflandes Tann ſich immer nur in 
dem Fortfchreiten unferes Denkens ergeben, in welchem wit 
das DBefondere zu Berbindungen und alfo zum Allgemeinen 
zufammenfaflen (310). Das Befonderfle dagegen kann nur 
in fich felbft erfannt werden, in der unmittelbaren That bed 
FKortfchrittö, welchen der Berftand in der Anfchauung ber von 
ihm erkannten Wahrheit vollzieht, und fo ift auch der Fort⸗ 
ſchritt als das einfache Element anzufehn, welches den wahren 
Grund für alles Geſchehen und für jede zufammengefehte Er⸗ 
ſcheinung abgiebt. 


Die Frage nach dem Binfachen, nach den Elementen der Welt 
bat von jeher die Forſchung beichäftigt. Wie fehr fie aber biöher 
in der Verwirrung gelegen bat, läßt ſich nicht leicht verfennen, 
Wenn man von der Alteften Vorfiellung von den vier Glementen 
ausgeht, fo kann es gegen fie als ein Portichritt ericheinen, daß 
Anaragoras einfachere, finnliche Qualitäten, die fogenannten Ho⸗ 
möomerien, unterichieden willen wollte um fie als G@lemente der 
finnlich erfcheinenden Dinge betrachten zu können. Es kann aud 
als ein weiterer Kortichritt angefehn werden, dag Demokrit von 
dem Gedanken dieier Slemente die finnlichen Qualitäten Toslöfle 
und feinen Atomen nur quantitative Bellimmungen übrig Tief. 
Nur ſehr bedingungsweiſe kann man der neuern Chemie zugeftehn, 
daß es ein Wortfchritt gegen die alte Atomiftif war, wenn fie ih⸗ 
ven Atomen die finnlichen Qualitäten zurüdgab; denn nur iuſoweit 
wird hierdurch etwas gewonnen, als dem Qualitativen gleiche Bes 
rechtigung mit dem Quantitativen zugeftanden wird. Gegen alle 
diefe Weilen der Forſchung kann es aber als ein neuer Yortfchritt 
angelehn werden, daß Kant in feiner zweiten Untinomie der reinen 
Vernunft daranf bimmwies, daß man in der Erkenntniß des Gins 
fachen von der Gricheinung und ihren Formen abzuſehn habe. 
Doch wurde auch dieſer Hortfchritt zu keinem ergiebigen Ausgange 
gebracht, weil die kritifche Philofophie, fo wie in der erſten, fo 
au in der zweiten Antinomie die Forſchung von ihren alten Bahr 
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nen nur abziehen, nicht aber weiter bringen wollte. Das Problem 
ein Einfaches ald Grund des Zufammengefeßten nachzuweifen wird 
dennoch beftehn bleiben. Aber ohne Zweifel ift feine Löfung nicht 
in der Weife zu fuchen, in welcher die ältere Philoſophie zu Werke 
ging, indem fie nemlich nur nach einfachen Subftanzen fuchte und 
die einfachen Subftanzen von zufammengefeßten Subftangen unters 
Ichied. Dhne Zweifel find alle Subftanzen untheilbar; es giebt 
feine zufammengeießte Subſtanz; eine jede von ihnen ift eine nas 
türliche Einheit, aber auch eine Einheit, welche noch viele Beſon⸗ 
derheiten in ſich umntericheiden Täßt; wenn wir daher die einfachen 
Elemente für unfer Denken und das Sein, welches in unferm 
Denken erkannt werden fol, aufzufuchen haben, fo ſtellt fich Hierin 
eine Aufgabe ums dar, welche viel tiefer in die Beſonderheiten ein- 
dringen muß. Das Einfache wird weder in Theilen des Raumes, 
noch in heilen der Zeit gefucht werden dürfen. Das Beſtreben 
es in Theilen de8 Raumes zu finden bat nur auf die Annahıne 
führen können, daß die Punkte des Raumes der Theilung eine 
Grenze fegten, worauf ſchon die Pythagoreer geführt wurden. Da 
aber eine Grenze nichts Poſitives bietet, glaubte man ihnen noch 
etwad anderes unterfhieben zu müſſen nm für fie eine bejahende 
Bedeutung zu gewinnen. Der Gedanke an die einfachen Subftan- 
zen ſchien Hierzu einen Halt zu bieten. Hieraus find wiederholte 
Verfuche hervorgegangen die Punkte des Raumes als individuelle 
Subftanzen, als Atome fih zu denken. Auch Kant's ältere Vor⸗ 
ſtellungsweiſe neigte fih dahin, indem er die Atome ala Punkte, 
welche eine Wirktungsiphäre Hätten, ſich vorftellig zu machen ſuchte. 
Es ift ein vergebliches Bemühn in diefer Weile der abfoluten Grenze 
eine pofitive Bedeutung und ebenfo vergeblich dadurch ein fchlechts 
hin Einfaches zu gewinnen, indem die Wirkungsiphäre und die 
Thätigkeiten der Subftanz fie doch nur als ein Allgemeines ericheis 
nen laffen, defien Befonderheiten auf einfachere Elemente zurückge⸗ 
bracht werden müffen. Man mird anerkennen müffen, daß jeber 
Punkt des Raumes durch die Wechſelwirkung der Dinge erfüllt 
wird, hiervon machen auch die Wirkungsipbären nicht los, und 
wenn in jedem Punkte des Raumes eine Wechſelwirkung ſich voll= 
zieht, fo durchdringen fich in feiner Ericheinung unterfcheidbare Thä⸗ 
tigfeiten. Mit den heilen der Zeit wird es nicht anders fein 
und follten wir fie auch auf den Augenbli zurücführen können, 
obwohl er fchmwerlich für einen Theil der Zeit wird angeſehn wer⸗ 
den Pönnen. Sn ihm durchdringen fihb Thun und Leiden der 
Dinge, Aufmerkſamkeit und Reiz; wir haben auch in ihm nur ein 
Ergebniß mehrerer Thätigkeiten zu fehn und den Gedanken an eine 
einfache Empfindung zurückzuweiſen. Doch müflen mir fagen, daß 
die Vorſtellung des Zeitlichen und näher an den Bedanfen des 
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Wintachen herangieht, ald dia Mocikeflung der, Räumfiden,, mil 
wir in der zeitlichen Entwicklung unfere® Lebens und des Lebens 
anderer Dinge, welche wir nad Analogie mit unfgrer ianern Gut 
wicklung zu denken Gaben, das Beſonderſte ſuchen müſſen. Daher 
it das Bemühn Leibnizend das. Binfgche in der innern Entwidlung 
der Dinge auf den augenblicklichen niays oder conatua der Pie 
naden zurüdguführen, zwar amch nur ein vergehlicher Verſuch, er 
fommt aber doch der Wahrheit viel näher, als alle die andern 
Berfuche in den Punkten deq Raumes die Grenze für, die Unter 
ſcheidung vachzuweiſen. in Beſtreben, uͤhergehend von einem zum 
andern, kann freilich nicht ale einfach, ein Unternehmen, welchet 
zu keiner Wirklichkeit, führt, nicht als ein Moment de& wicklich 
Vorhandenen angeſehn werden; aber die Ausdxücke Leibuizenk, mil 
welchen er das Kleinſte in der Wirklichkeit der, Dinge hezeichuen 
will, geben auch wohl nur ein Zeugniß von der Varlegenheit ab, 
in welcher wir uns immer finden, wenn wix in unferer zuſammen⸗ 
geſetzten Redeweiſe das einfache Element unfered Denkens außs 
drüden wollen. Die Beitwörter, in melchen mir, Die einzelnen Mo⸗ 
mente des Handelna, des Lebens, die wahren Prädicate der Sub 
jecte migdergeben, werden immer nur in unnolllommener Weiſe das 
ausdrücken können, was. wir als das Beſonderſte in der fortichreis 
tenden Entwicklung unferes Denkens aniehn müflen, Dabei mer 
den wir dach nicht unterlaſſen können folche beſonderſte Momente 
anzuerfennen. Sie werden aber, night in. der ſinnlichen Wahrneh⸗ 
mung erfannt, fondern. nur quß ihr herausgeſucht werden können. 
Es ift ſchon früher gefagt, worden, daß wir fie als die einzelnen 
Bortichritte in der Entwicklung des Lebens anzufehn haben, als die 
Aete unferer freien Entichlüffe, melche die Beweggründe unfered 
Handelns erfaflen (288; 241 Anm.). Im Handeln, wie in ber 
Entwicklung unferet Lebens treten fir fchan immer in Verbindungen 
ein; fie find. nur ala, Glieder der Erſcheinung, in der Grigeinung, 
aber feine Erſcheinungen. Daß wir fie nur in Verbindung mil 
andern Gliedern der Erſcheinung auffaffen können, liegt in: unfern 
allgemeinen Grundſatzen, welche fchon oft darauf, vermielen haben, 
daß alle uniere Unterjcheidungen und nur in Gemeinſchaft mit Wers 
bindungen gelingen. Zur Verbindung aber des. einen Gliedes mit 
dem andern bedürfen, wir. feines Zwiſchengliedes, meil: e6 im Be 
griffe eines ieden Sliedes liegt, daß es als ſolches an andere Glie⸗ 
der ſich anſchließt. Die einfachen Elemente des Geſchehens werben 
wir Daher auch. nicht als inheiten zu. betrachten haben, welche 
ſchlechthin gefondert von einander ihr Beftehen hätten., 


336. In dem Forſſchreiten bed Denkent und ded Seins, 
in welchem wir und alle weltlihen Dinge begriffen find, Bann 
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aber die Urendlichkeit der Welt in ihren Grenzen und in als 
len ihren Befonderheitem weder gedacht werden noch fein. 
Noch iſt die Welt unvollkommen und befchränkt und wird 
auch in beichuänkten Gedanken gedacht; in dem Gedanken an 
ihre Unendlichkeit wird nur die Forderung der Bernunft aus⸗ 
geſprochen, daß wir mit ihr über die Befchränlungen hinweg⸗ 
kommen follen, in: weichen wir uns fiaden; nur der Wille der 
Bernunft, welcher über dad Gegenmwärtige und Bisherige feis 
nem Begriffe nach Hinausgeht (251, und Das: Unendliche er⸗ 
flrebt, ift in idm ausgedrüdt mit der Uederzeugung, daß dieſe 
Forderung auch ihren fichern Grfolg haben werde, weil, fie 
Borderung der Vernunft if. Die Bernunft fordert, daß ihr 
Genüge gefchehn müffe, und bierin habem wir die Gewähr des 
Unendlihen In ihm erlennen wir den Zweck, welhen uns 
fere Vernunft wil. Wenn wir unferm Denken eine objertive 
Bedeutung geben, fo wollen wir damit nur bezeichnen, daß 
unfer vernünftiges Denken im Streben nad) dem Wiſſen einen 
Zwei hat (116). Diefer Zweck aber fol nicht in der Mitte 
unfered Denkens in einen befondern Erkennen erreicht werden. 
Es mag um& lange fcheinen, als Fönnte es und genügen eins 
zeine Zwede zu erreichen, zuletzt müflen wir doch bemerken, 
daß jeder befondere Zweck nur ein Mittel abgiebt, welches zu 
einem weitern Zwecke dienen: fol, und daß alle befondere 
Zwede einem letten und allgemeinen Zwecke ſich unterorbnen, 
der Greenntniß des Unendlichen, weil die Erkenntniß eines bes 
ſchränkten Seins nur zur Erkenntniß der Gründe feiner Schran= 
Een. auffordert. Die Unendlichkeit der Welt zu erkennen um 
aus ihr die ganze Mannigfaltigleit der Erfcheinungen zu er⸗ 
Hären muß. und als diefer Zweck fich darftellen. Die Unend⸗ 
lichkeit der Welt ſtellt ſich ung aber nicht allein als der Zweck 
unfere& Denkens, fondern auch als ihr eigener Zweck dar, ins 
dem fie felbfh in ihrer Entwicklung ihre Unendlichkeit zu errei⸗ 
chen firebt. Die Erklärung des Grfcheinungen, welche die Phi⸗ 
lofophie vorfchreibt, muß fidy daher in ihrem Gndergebniffe 
der teleologifchen Erklärung zuwenden. Auf fie weifen alle 
einfachen Elemente unferes Denkens bin, indem fie nur Fort⸗ 
ſchritte bezeichnen, welche unfer Berftand in ber Greenntniß 
27" 
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feiner Thaten macht und dadurch den Willen erfennen laßt, 
welcher auf den Zweck gerichtet ift und jebes befondere Ele⸗ 
ment an dad Ganze der Entwidlung anſchließt. Alle diefe 
Fortfchritte werden alddann auf den legten Zweck als auf ihr 
allgemeines Maß bezogen werden müfien und die Erkenntniß 
des Zwecks der ganzen unendlichen Welt wird als dad Objert 
der Wiffenfchaft überhaupt erfannt werben müſſen. 


Sn allen unfern frühern Unterfuchungen ift die teleologiiche 
Erklaͤrungsweiſe in der That ſchon voraudgefeßt worden. Unſere 
ganze Methode geht vom Ideal der theoretifhen Vernunft ald dem 
Principe der Philoſophie aus und kann daffelbe nur ale Zweck als 
Ved'Forfchung anerkennen. Wenn wir zum Principe als ben Ants 
gangspunkt unferes Denkens die Erfcheinung hinzufügen, jede Er⸗ 
fcheinung aber als ein Zeichen der Wahrheit fegen, fo gehen wir 
dadurch nicht von der teleologifchen Erklärung ab, fondern menden 
fie nur auf befondere Zwede; denn als Zeichen find die Erſchei⸗ 
nungen nur als Mittel zu denken, welche zur Erkenntniß der Wahr: 
beit als zu ihrem Zwede dienen follen. Auf diefe befondern Zwecke 
zue Erfüllung des allgemeinen Zwecks haben wir aber unfer Aus 
genmerk zu richten, wenn wir nicht dad ganze mwiffenichaftliche Un⸗ 
ternehmen und verichütten wollen, und deswegen muß die teleologis 
fche Erklärungöweiſe durch die mittlern Formen anderer Grflärungss 
weilen, durch welche wir hindurchgegangen find, eine Zeit lang vers 
det werden, damit fie zulegt in ihrer vollen Bedeutung hervor 
treten könne. Es iſt nicht ſchwer zu begreifen und kann baher 
auch fogleich beim Beginn der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung aus⸗ 
geiprochen werden, daß mir nur einen Zweck mollen, das vollkom⸗ 
mene Wiſſen, und daß daher das teleologiihe Verfahren unfere 
Unterfuchung von Anfang bis zu Ende beherfcht; wenn wir aber 
die befondern Zwede, welche im allgemeinen Zwede umfaßt find, 
die Erkenntniß der befondern Dinge, ihres Lebens, ihrer Wechfels 
wirkung, ihres allgemeinen Zuſammenhangs, nicht bedenten lernen, 
jo werden wir es nur zu einer abftracten Erkenntniß des Zwecks 
bringen können. Den. Flug der Vernunft, welche nur darauf das 
Augenmerk richtet, daß fie bei beichränkten Mitteln nicht ftehen blei⸗ 
ben Fönne, und deswegen fogleich den unendlichen Zwei ergreifen 
und nur ihn in Ueberlegung ziehen will, müffen wir benimen um 
die Gedanken auf die Noth der Grfcheinungen zu richten, welche 
nur in almäligem Bortichreiten uniered Denkens überwunden wers 
den fann, fonft drängt fich diefe Noth nur beftändig als ein flds 
tended Element in unfere Gedanken ein. Daher geſchieht es, daß 
die, welche nur in einem folchen Fluge der Vernunft das Ziel ans 
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erkennen, in Hader mit der Welt der Bricheinungen geratben, glaus 
ben die Welt fliehen zu müflen um in Zurüdziehung in ſich ſelbſt, 
in innerer Befchaulichkeit nur dem Unendlichen zu leben. Es ift 
ein Uebermaß des Vertrauen auf die unmittelbare Gewißheit des 
unendlichen Zwecks, welches fle verleiten möchte alles, was in ih⸗ 
nen endlich ift, dem Unendlichen zum Opfer darzubringen. Se lies 
benswürdiger, je erhabener eine folche Richtung des Gemüths und 
ericheinen kann, welche fein Dpfer des Liebften in diefer Welt in 
Worten und Werken ſcheut, um fo mehr haben mir auf unferer 
Huth zu fein, daß ihr Beifpiel uns nicht verführe über die Mittel 
binwegzufpringen, welche doch allein zum Zwecke führen können. 
Der unmittelbaren Gewißheit des unendlichen Zwecks fcheint es, 
ale könnte mit dem Unendlichen das Endliche nicht beitehn, ale 
dürfte zwifchen uns und das Unendliche nichts ſich eindrängen. Mit 
ber Wahrheit des Unendlichen ift die Wahrheit des Beſchränkten 
nicht Teicht zu vereinigen. Wer nur jener unmittelbaren Gewißheit 
vertraut, ohne erfannt zu haben, mie mit dem unendlichen Zweck 
das endliche Dafein beftehn kann, ja wie es nothwendig ift ale 
Mittel zum Zweck, dee wird fich verfucht fühlen das Endliche ale 
völlig eitel umd nichtig won fich zu werfen. Daß dieſe Täuſchung 
der gefährlichften Art in folgerichtiger Weile nicht durchgeführt wer⸗ 
den könne, dafür Hat freilich die Noth des Lebens gelorgt; und 
ihrer aber gründlich zu entledigen, das vermag nur die Philofophie, 
melche zu zeigen weiß, daß alle die Mittel, durch welche wir vom 
Endlichen zum Unenblichen auffteigen, nothwendig find um den 
unendlichen Zweck zu verwirflichen und mie fie mit ihm beitehn 
fönnen. Um eine ſolche PHilofophie zu gewinnen haben wir uns 
nicht verdrießen laſſen dürfen durch die mittleren Stufen hindurchzu⸗ 
gehn, durch welche die Erfcheinung erflärt werben muß, um zu der 
Einſicht zu gelangen, daß fie alle der teleologifchen Erklärung fich 
anfchließen und der Erreichung des Zwecks kein unüberfteigliches 
Hinderniß entgegenfegen. 


337. Da wir aber das Unendlihe nur als Zweck ſetzen, 
defien Verwirklichung und in einer unermeßlichen Ferne er= 
fcheint, Tönnen wir nicht vermeiden den Gedanken deffelben 
nur in unbeflimmter Weife und vorftellig zu machen. Die 
Schwierigkeit den Zweck, welcher uns noch nicht gegenwärtig 
ift, zu denken haftet an allen Gedanken ded Zranfcendentalen 
und mithin der Philofophie; fie führt befländig den Gedanken 
an das Unbeflimmte herbei, weil der Fünftige Zwed von uns 
noch nicht beftimmt werden kann. Das Unendlihe in unbe 
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flimmter Weife und verzuftellen konnen wir daher nicht ver 
meiden und haben uns dabei nur zu hüten, daß wir dieſer 
Vorftellungsweife nicht die Bedeutung beilegen, als Fönnte fie 
über die Wahrheit des Unendlichen entſcheiden. Daß Unend⸗ 
Siche ift nicht dem Unbeſtimmten gleichzuſetzen, vielmehr weun 
die Wahrheit des Unendlichen zu Tage kommen fell, mäflen 
wir fie als eine beftimmte und in ſich abgefchloffene Unend⸗ 
lichkeit fuchen und die Borftellung des Unbeflimmten von ibt 
fern halten als eine Beimifchung, welche nur aus der Schwaͤche 
unferes gegenwärtigen Denkens hervorgeht. An dad Unend⸗ 
lie zu denken fordert und die Vernunft auf, fo daß wir den 
Gedanken an daffelbe ſchlechthin nicht zurädweifen Tönnen. 
Selbft in den Gedanken der endlihen Dinge drängt fich der 
Gedanke des Unendlichen auf; denn daß ein Gegenſtand, weis 
chen wie denken, endlih if, willen wir nur dadurch, Daß wir 
feine Schranken bemerken, und feine Schranken bemerfen wir 
nur, indem wir über das Endliche binausdenfen oder an dab 
Unendliche denken, Jeder befondere und beſchränkte Gegen⸗ 
fland weit uns daher über fid) hinaus auf feine Beziehungen, 
welche er zum Unendlichen bat. Nur aus der Stelle, welde 
es in der unendlichen Welt einnimmt, fünnen wir jedes Ding 
begreifen und e8 würde alfo jedes Ding uns unbegreiflich blei⸗ 
ben, wenn wir nicht die unendliche Welt begreifen Fönnten, 
Daß Unendliche haben wir demnach als das anzufehn, wodurch 
jeder Gegenftand unferes Denkens beftimmt werden muß; 
wenn es aber felbfi in das Unbeflimmte verliefe, fo würden 
wir keinen Gegenfland beftimmen können. Daher müflen wir 
von dem Gedanken des Unendlichen die Vorſtellung entfernen, 
daß es das Unbefimmte fei. 


Die Gedanken, welche uns an die Schranken unfered Denkens 
verweilen und anrathen nicht über das Maß unferer Faſſungskraft 
binauszuftreben, dürfen uns doch nicht verleiten das Vermögen 
unfered Verſtandes für beichränft zu halten. Niemand bat die 
Schranken des Verftandes bisher zu ermeffen vermocht (134 Anm.). 
Soll unſer Verftand feine Schranken erfennen, fo muß er fih über 
diefe Schranfen hinaus erſtrecken um zu finden, daß es etwas giebt, 
wand außer ihnen liegen bleibt. Kant, welcher ſolche Schranken 
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unfever theoretifiien Vernunft nachzuweiſen fuchte, hat hiervon boch 
keine Ausnahme machen können; Indem er die Welt der Dinge an 
fih ſetzte, als etwas unferer theoretiichen Vernunft Unerkennbares, 
ging er über diefe Schranken hinaus. Dan hat den Dienfchen 
zus Beſcheidenheit in feinen Forſchungen zu ermahnen gedacht, 
indem man forderte, er ſollte ſich und feine Beſchränktheit erkennen. 
Eine ſolche Ermahnung ift gut gemeint, fie kann aber nur den 
Sinn haben unſere gegenwärtige Beſchtänktheit ms zu Gemüthe zu 
führen; wenn fie und meter dazu nufforbern wollte auch bie Bes 
ſchränktheit in unſerm Weſen Überhaupt zu erkennen, fo würde 
darin eingeſchloſſen fer, daß wir unſer Weſen erkennen ſollten, und 
unſer Weſen würde ohne Zweifel nur aus unferer Stelle in der 
unendlichen Belt, alſo auch nur in ber Erkenntniß deb Unendlichen 
zu erkennen fein. Die Befcheibenheit in der Beurtheilung unferer 
gegenwärtigen Erkenntniß wird uns auch davor zn behüten haben, 
daß wir nicht ein Pleinmütbiges Urtheil über das Map der Vers 
nunft und über anfere Beſtimmung nach Maßgabe unſerer fepigen. 
befchränkten Einſicht abfchliegen. Wenn wir und zutrauen, daß 
wir und felbft erkennen können, ko fchließt dies ein Zutrauen zu 
dem weiteften Blick unſeres Verſtandes in alle unfere Beziehungen 
in fi, welche die Philofophie nach ihren Lehren von der urfachlis 
hen Verbindung nicht weit genug fteden kann. So fann auch 
die Philoſophie, in melcher perfünlichen Beziehung fie auch die 
Aufgabe der Wiſſenſchaft nehmen mag, doch nicht davon ablaffen 
ihre Gedanken in das Unendliche Hinauszufchiden. Dies kann ihr 
freilih den Vorwurf zuziehen, daß fie in das Wage führe. Die 
Ahnung des Zufünftigen in weiteſter Ferne kann fie im Gedanfen 
an das Ideal der Vernumft nicht aufgeben und an eine ſolche 
Vorausnahme des Zufünftigen ſchließen ſich auch leicht Vermu⸗ 
thungen von ſehr unbeſtimmier Geſtalt an, welche weit über die 
Vermuthungen der Erfahrungswiſſenſchaften und des praktiſchen Le⸗ 
bens hinausgehn. Sie nehmen auch wohl eine zuverſichlichere 
Haltung an und verſetzen ſich mit Bildern unſerer Phantaſie, wenn 
wir beginnen das beſondere Intereſſe des Menſchen und der Perſon 
in fie gu verflechten und dabei die Erfahrungen unſeres Lebens 
über Natur und Geſchichte und die Wünſche und Erwartungen 
unſeres Gemuͤths nicht ausſchließen können. Wir werden hierin 
wiſſenſchaftliche Meinungen, in welchen wir eine Anwendung der 
Philoſophie auf das Ganze unſerer vernünftigen Bildung zu machen 
verfuchen (AT), zu erkennen haben, und fo unficher und vag auch 
folde Meinungen fein mögen, fo follte fie doch niemand fchelten, 
welcher über das ftete Bedenken unferer nothbürftigen Beſchraͤnktheit 
nicht den Muth das Beſte zu Hoffen verloren hat. Denn fie wer⸗ 
den und durch unfern ımfichern Blick in die Zukunft eingegeben, 
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Nur dürfen wir, indem wir ihnen nachgeben, ben Gedanken an bie 
Strenge der wiffenichaftlichen Methode nicht aufgeben, müſſen viel 
mehr von ihm geleitet die Hypotheſen als ſolche .erfennen und fie 
nicht für fichere Grgebniffe der Wiffenichaft halten. Gingeftehn 
miüffen wir, daß unfere Vorahnungen zufünftiger Erkenntniſſe in 
das Vage gehn; fie nehmen ein Ziel an, aber fie vermögen baffelbe 
nicht in beftimmter Form zu fallen. Dies ift die Gefchichte aller 
unferer Forſchungen; fo lange wir in ihnen begriffen find, fehen 
wir ihren Gegenfland nur in ungenauen Umriſſen; er ſoll aber in 
immer beftimmterer Geftalt unferer Vernunft fih wergegenwärtigen. 
In das Unbeftimmte hinaus müffen mir unfere Gedanken vichten, 
wenn wie noch irgend eine Hoffnung faflen follen Verborgenes zu 
entdeden; aber immer beflimmter follen uniere Gedanken werden, 
weil fie einen beſtimmten Zweck verfolgen. Wir können daraus 
nur fchließen, daß fie mit der Erkenntniß des Unendlichen enden 
follen, daß aber, iolange wir in der Borfchung find, nur die Bor: 
ſtellung des Unbeſtimmten feine Stelle vertreten kann. 


338. In unferm gegenwärtigen Streben nad) dem Wiſſen 
finden wir uns nur in einer Annäherung an den Zweck. Aus 
der großen Mannigfaltigfeit der Gegenftände, deren Gedanken 
in und nur angeregt find, deren Bedeutung und Zuſammen⸗ 
bang wir nicht erforfcht haben, fo daß der Gedanke des einen 
nur den Gedanken des andern flört, Fönnen wir abnend abs 
nehmen, daß nod eine große Arbeit des Forſchens uns vor: 
liegt und mir in einer unüberfehlichen Weite von unferm Zwed 
entfernt find. Wenn man nun in diefe unbeflimmte Weite 
blidend den Begriff des unendlichen Zwed mit der Vorftels 
lung des Unbeftimmten verwechfelt, ergiebt fi) die Annahme, 
daß wir nur in das Unbeflimmte fort dem Unendlidyen und 
nähern Eönnten ohne jemals im Stande zu fein den Zwed zu 
erreichen. Diefe Annahme ift der Korderung der Bernunft 
zuwider, weldye das Streben nach einem unerreichbaren Ziele 
für thörig erklärt (45; 121). Aus der Berwechslung des 
Beftimmtunendlichen mit dem Unbeflimmtunendlichen, auf wel: 
cher fie beruht, vermwidelt fie fidy in einen Widerfpruch, weil 
die Annäherung an ein unerreichbared Ziel unmöglich ifl; denn 
von dem Unerreichbaren bleibt man immer unendlid weit ents 
fernt und kann ibm alfo niemals näher fommen. Wenn wir 
daher in unferm wiſſenſchaftlichen Streben ein Fortſchreiten zum 
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Wiſſen und alfe eine Annäherung an dad Wiſſen zu fehen 
haben (122), fo müffen wir feten, daß unfer Biel, daß un⸗ 
endlihe Wiffen, nicht unbeflimmbar und unerreichbar ift, fon= 
dern als ein Unendliches angefehn werden muß, welche fein 
beſtimmtes Maß hat. 


1. Die Maffe des Zuerforichenden erfcheint uns unermeßlich, 
weil wir in unzählige Hemmungen unſeres Denkens uns verwidelt 
feben, von welchen eine jede eine unendliche Weite der Forſchung 
für fi in Anſpruch zu nehmen fcheint. Denn nur aud dem Zus 
fammenhang mit dem Ganzen würde jede Hemmung und Erre⸗ 
gung unſeres Denkens exrflärt werden können. Auch deöwegen ers 
Icheint fie und unermeßlich, weil alle diefe Hemmungen ſich in un⸗ 
fern Gedanken kreuzen und eine die andere flört, fo daß ber Ge⸗ 
danfe an die eine von dem Gedanken an die andere abzuzichn 
Icheint. Aus diefem Grunde hat man gemeint, wir könnten unjere 
Gedanken nicht fammeln und vereinigen, fondern würden nur von 
dem einen auf den andern Gedanken übergeführt (126), und fchon 
die8 wäre genügend die Linerreichbarfeit des Wiſſens uns zu bes 
weifen. Mber der erfte Grund widerlegt den zweiten. Denn die 
in das Unbeftimmte führende Forfchung Über jede befondere Hem⸗ 
mung wird nur gefordert, weil jeder einzelne Gegenftand in Zu⸗ 
fammenhang mit allen übrigen Gegenftänden gedacht fein will und 
alio fein Gedanke durch die Gedanken an andere Gegenftände nicht 
geitört wird, wenn fie nur in richtigem Zufammenhange mit ihn 
gedacht werden. Die Bermuthung, daß mir in da8 Unbeftimmte 
fort zu forfchen haben werden, beruht daher nur auf der Erwartung 
einer unzähligen Zahl von Hemmungen; was dagegen von wirkli⸗ 
hen Erfahrungen und vorliegt, wird zwar von uns gegenwärtig 
noch nicht in Drdnung überſchaut, aber wir miürden eine Reife 
des Verftandes uns denken können, welche Diele große Maſſe ſich 
in unfern Gedanken freuzender Gegenflände gelammelt und in Die 
vollendete Form der ſyſtematiſchen Ordnung zur Einſicht gebracht 
hätte. Erſt der Gedanfe an das Mögliche, was noch fommen 
fann und kommen wird, zieht unfere Gedanken in das Unermeßliche ; 
wir erwarten immer nene Hemmungen, immer neue Aufgaben für 
unfer Nachdenken und meinen, daß Diele Form unſeres Lebens nie 
enden werde. Dies führt zu der Annahme eines Fortſchreitens 
in das Unbeftimmte, welches man mit dem Namen der Annäherung 
an das Unendliche in das Unendliche geihmüdt Hat. Sie fügt 
fih darauf, daß Hemmungen oder Wideriprüche, wie man gefagt 
bat, in der Weile unſeres Lebens und unſeres Denkens lägen und 
dag wir daher von dem Streben fie zu überwinden niemals los⸗ 
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tommen Tönnten ohne jemals ein Ziel diefee Strebens zu erreidyen. 
Diele alte, weit verbreitete Lehrweiſe, beſonders ftart Hat fie in 
der Fichtiſchen Philofophie ſich ausgefprochen und vom ihr aut 
weiter über die neueſte Philoſophie die Grundfäge ihrer Anſicht 
verbreitet. Sie muhte überall hervortreten, wo man die Hoffnung 
auf die Erkenntniß des Unendlichen aufgegeben Hatte, ohne doch 
den Gedanken an das Unendliche und eine entfernte Möglichkeit 
im Wiffen an ihm Zheil zu Haben aufgeben zu Fönnen. Ihr 
letzter Grund Tiegt in einem Ueberbleibiel des Dualismus, melde 
in der Betrachtung unferes wirklichen Lebens uns fo nahe liegt, 
welcher uns in der wifienfchaftlichen Forſchung nicht verläßt, folange 
fie in Erfahrung und Speculation fi fpaltet, welcher nur über 
wunden werden fann im Blick auf den letzten Grund aller Dinge, 
auf das oberfte Princip unfered Seins und Denkens. Wir können 
Fichte nicht davon freifprechen, daß feiner Schilderung unſeres Les 
bens und unferes Denkens ein folches Ueberbleibfel des Dualismus 
zu Grunde liegt; ihr Verdienft ift, daß fle die Beweggründe dieſer 
Denkweiſe deutlich aufdeckt. Bin Widerftand, lehrt Wichte, bedingt 
unier Leben; er ſoll überwunden werden; damit aber dad Leben 
nicht ausſei, muß er auch beſtändig von neuem fich erzeugen um 
von neuem überwunden zu werden. Der Widerſtand ift das zweite 
Brincip, welches man annimmt, damit das Leben ohne Ziel und 
Zwei fortfließe; ex bildet die nothwendige Schranke ded Ich, dab 
Nichtih, ohne welches das Sch nicht denken und nicht handeln 
ann. Wenn das Leben nur feinetwegen wäre und unbedingt in 
der Form erhalten werden müßte, in melcher wir ed gegenwärtig 
erfahren, fo würden wir beiftimmen müſſen. Wir haben aber fchen 
behaupten müffen (257 Anm.), und auch Fichte ficht dies ſehr 
richtig ein, daß es heißen würde dem Leben allen Sinn und Vers 
ftand rauben, wenn man annähme, es fei nur feiner felbft wegen; 
um ihm einen vernünftigen Gehalt zu geben wird daher gelehrt, 
daß es einen Endzwed betreibe; der Endzwed fol die Offenbarung 
des unendlichen Seins im Leben fein. Uber es wird nun aud 
angenommen, daß wir im Leben doch nur ein wideripenflige® Mits 
tel für feinen Zwed Haben; denn die Offenbarung des Unendlichen 
kann doch in ihm niemals zu Stande kommen, meil beftändig feine 
Schranke, der Widerftand, von neuem in ihm zu Tage tritt und 
das Berwußtiein, die Erkenntniß oder Dffenbarung des Unendlichen 
ſtört. Daher fehen wir uns nach Fichte's Lehre nur darauf ans 
gerwiefen in einer Annäherung in das Unendliche won Welten zu 
Welten dem uns beftändig fliehenden Schatten bes Unendlichen 
nachzujagen. In dieſer Lehrweiſe tritt num die täufchende Aehn⸗ 
lichkeit zwiichen dem Unbeftimmtumendlichen und dem Beſtimmtun⸗ 
endlichen in das grellite Licht, Zu dem Unendlichen follen wir 
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nicht gelangen konnen, aber in das Unenbliche fortfcheeitend ſollen 
wir das Unendliche annähernd In und darſtellen. Schade, dab 
dieſes Fortfchreiten in das Unendliche und diefe annähernde Dars 
ſtellung des Unendlichen doch nur mit dem Unbeſtimmten, aber 
nit mit dem wahrhaft Unendlihen zu thun haben. Die unbe 
Amte Zeit, welche ında die unendliche Zeit genannt bat, iſt ſchon 
von den Alten nur als ein Bild der Ewigkeit betrachtet worden, 
und da De unendliche Zeit nie Ihren Lauf vollendet bat, müſſen 
wie fchließen, daß auch nicht einmal ein Bild der Cwigkeit in ihr 
vorhauden if. Wergeblich fegmeichelt man ſich alfo, baß in einer 
unendlich fortlaufenden Zeit eine Abbildung des wahren Unenblichen 
und in ihre ein Willen von ihm gewonnen werden fünne Wir 
würden nicht fagen können, daß wir in irgend einer Welle dem 
Ziele der Forſchung ums genähert Hätten, wenn noch Unendliches 
vor ım8 zu erforfchen Iäge, Unendliches, d. h. ebenſo viel, als gleich, 
anfangs zu erforichen und vorlag. Bon dem Unbeftimmtunendlichen 
mag man fo viel abziehen, wie man will, fo erhält man doch zum 
Reft immer noch das Unbeſtimmtunendliche und man muß bemers 
Een, daß die Maſſe des Verliegenden ſich nicht vermindert bat. 
So würde auch die Maſſe der Unwiſſenheit, welche man zu übers 
winden hoffte durch das Forfchen, nicht abgenommen haben, werm 
auch noch fo wiel erforfht wäre, man aber noch immer in eine 
smendliche Zukunft der künftigen Wahrheit Hinauszublicden Hätte. 
Die Annäbenmg an das Unendliche in das Unenbliche müflen wir 
alſo als eine Sache der Unmöglichkeit aniehn. Wenn wir zugeben 
müßten, daß wir Menfchen in dem Ball wären mehr und mehr 
lernen zu mäflen, ohne doch female das Ziel des Lernens zu er⸗ 
reihen, fo würden wir Wanderern zu vergleichen fein, welche am 
frühen Tage räftig in die Weite fehritten im Vertrauen auf ihre 
Kraft einem unbekannten Ziele zueilend, welche aber endlich gewahrt 
würden, daß alle ihre Mühe vergeblich war, weil von ihrem Ziele 
ihnen nur fo viel ſich erdffnet Hätte, daß fie wüßten, es läge in 
unendlicher Ferne vor ihnen und jeder Schritt, welchen fie gethan 
bätten, hätte fie ihm um nichts näher gebracht. Sie märden nur 
erfannt haben, daß fie durch eine unendliche, unüberwindliche Kluft 
von ihrem Zweck entfernt wären. Und die Philoſophie würde «6 
fein, welche ihnen hierüber die Augen öffnete, eine Philoſophie, von 
welcher wir nichts anderes fagen könnten, al® dag fie dem boden⸗ 
Iofeften Steptieisums, der völligen Verzweiflung am Wiſſen und 
am Leben und Preis gäbe. In ihrer Rechmmg muß wohl ein 
Fehler Tiegen. Wir werden ums nicht Leicht nebmen laſſen, daß 
wir im Wiſſen weiter fommen, mie im Leben, daß ımfere Unwiſſen⸗ 
Heit damit abnimmt und mir num weniger noch von der Zukunft 
zu lemen haben, als beim Beginn ıumfered Lebens ıms oblag. 
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Alles dies aber fteht unter der Borausfegung, daß der. Zweck uns 
jered Lebens und Erkennens nicht in das Unbeflimmte hinaus uns 
entrückt ift. 

2. Für die Lehre von der Annäherung an das Wiffen in 
das Unendliche, ohne daß mir jemals in ihr das Ziel erreichen 
Fönnten, find die mathematiichen Verfahrungsweiſen in der Annähes 
rung an die Erkenntniß beſtimmter Größen als Beifpiele angeführt 
worden. Obwohl nun daB Unzwedmäßige in der Anwendung ſol⸗ 
her Beilpiele auf den eriten Blick einleuchten ſollte, wollen wi 
es nicht zurückweiſen auf fle einzugehn, um fo lieber, je deutlicher 
fie zeigen, in welche Widerfpriiche die von und beftrittene Lehre fi 
verwickelt. Dan wird fagen können, daß die Mathematik in ihrem 
Verfahren es immer nur auf eine Erkenntniß durch Annäherung 
abgeſehn Habe. Ihr Zweck ift die Erſcheinungen zu meſſen, d.h. 
durch genaue Vergleichung zu beſtimmen. Wir haben geſehn, daß 
dies nur in Beziehung auf das Quantitative gelingt (178), daß 
aber die Mathematik auf das Qualitative angewendet werden muß 
um in die Erkenntniß des Wirklichen einzugreiſen und ihrem Zwecke 
zu genügen (184). In dieſer Anwendung gelangt fie num nie zn 
einer völligen Genauigkeit, weil die Bergleichung der einen mit der 
andern Grfcheinung in Rüdfiht auf das Gleichartige in ihnen zu 
feinem ganz befriedigenden Ergebniſſe führen fann wegen der Eins 
mifchung des Qualitativen, welche ftört. So wie wir daher das 
in conereter Erfahrung Vorliegende zu meſſen anfangen, koͤnnen 
unfere Meſſungen zwar genauer werden, aber nie völlige Genauig⸗ 
feit erreichen. Wir bleiben bei einer Annäherung in das Unbe⸗ 
ftimmtunendlihe ftehen und die vollfommene Genauigkeit der Mes 
fung iſt ein unerreichbared Ideal. Mit einem folcden können wir 
und auch in diefem Gebiete begnügen, weil wir in ihm nur Mittel 
fuchen, welche nicht ganz volllommen zu fein brauchen um ihrem 
bedingten Zwecke zu entiprechen. Was fo die angewandte Mathe⸗ 
matit im Allgemeinen trifft, ergiebt fih zum heil auch für die 
reine Mathematik. Juden fie alle Größenverhältniffe zu meſſen 
unternimmt, treten in ihr auch Aufgaben beraus Größen mit eins 
ander zu vergleichen, welche nicht völlig vergleichbare Unterſchiede 
zeigen. Man will krumme durch gerade Linien, Cirkelflächen durch 
Quadrate, Zahlenbrüche, deren Nenner in keine Potenz von 10 
aufgeht, durch Decimalbrüche meſſen, man fieht ſich dadurch in 
unbeftimmtunendlicde Reiben von Beltimmungen verwidelt, melde 
zwar eine immer fortichreitende Annäherung an eine genaue Grds 
Benbeftimmung gewähren, aber uns auch einfehen laſſen, daß mir 
eine völlige Genauigkeit in ihr nie erreihen werden. Die Bet 
Ipiele find zu befannt und liegen zu ſehr in den Blementen der 
Mathematik, als dag wir nöthig Hätten genauer in fie einzugehn 
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oder die feineren Mittel der böhern Mathematik in Anſpruch zu 
nehmen um bie Natur diefer Unterfuchungen zu veranſchaulichen. 
Es ift aber auch befannt genug, wie, um bei dem befannteften 
Beifpiel zu bleiben, die Quadratur des Kreiſes zu den ſeltſamſten, 
der Natur der Mathematik widerfirebenden Mitteln geführt bat, 
und wir fönnen daraus nur eine Warnung fchöpfen vor unvorjich- 
tiger Anwendung der bezeichneten mathematischen Verfahrungdweiten 
auf andere Wifienichaften. ine folche wird nicht überflüffig fein 
für Die, welche die mathematiſche Annäherung in dad Unendliche 
für dad Muſier aniehn möchten, nad welchem wir unſer Verhält⸗ 
niß zum Wiffen überhaupt beuxtheilen dürften. Um dad Unpai- 
fende der Bergleichung unierer Erkenniniß der Welt, von welcher 
man annimmt, dag fie in das Unbeitimmte ſich auöbreite, mit jes 
nen mathenatiichen Verfahrungsweilen einzufehn, wird ed genügen 
darauf hinzuweiſen, daß der Gegenftand, welcher durch die mathes 
matifche Annäherung in das Unendliche gemeſſen werden fol, doc 
immer eine beflimimte Größe hat, melche nur durch das eingeichla= 
gene Berfahren nicht ganz genau ſich beftimmen läßt; daher ſucht 
man fle durch zwei Grenzen zu beflimmen, von welchen bie eine 
etwas zu viel, die andere etwas zu wenig ihr zutheilt, und ermit⸗ 
telt die Größe des Fehlers, welcher in der Meflung ftattfinden 
fönnte. Zwiſchen jenen beiden Grenzen muß dad Wahre und Bes 
ſtimmte liegen; wenn ihr Unterfchied nicht bedeutend genug ift um 
in dem Verlaufe der Rechnung einen bemerklichen Fehler zu brins 
gen, darf man ihn außer Anfchlag laffen. Die Anwendung dieſes 
Verfahrens ift davon abhängig, daf der Unterfchied, um welchen 
es fich handelt, im Werlauf deffelben immer Eleiner wird, und ſchon 
hieraus wird fich abnehmen laffen, dag eine Anwendung deſſelben 
auf unfere Grfenntniß der Welt nicht geftattet werden darf. Denn 
wir werden nicht voraudfeßen dürfen, daß die Entwidlungen der 
Welt, welche bei ihrer Erkenntniß in Rechnung gebracht werden 
müßten, immer kleiner würden und bei einer Beſtimmung ihrer 
Unendlichkeit aus der Rechnung wegfallen dürften, vielmehr wenn 
wir unſere Lehre in Anſchlag bringen, daß die Kräfte der Dinge 
fortfchreitend fich mehren, haben wir auch nur ein beftändiges 
Wachfen der Dinge in der Bedeutſamkeit ihrer Entwidlungen zu 
erwarten. Hieraus wird das Widerfinnige in der Lehre von ber 
Annäherung an das Unendliche in das Unendliche binreichend ers 
bellen. SKeinem Mathematiker ann es einfallen den Werth einer 
unendlichen Reihe, deren Glieder an Größe wachſen oder auch nur 
nicht nach einem beſtimmten Geiehe abnehmen, annäherungsweiie 
beftimmen zu wollen; keinem Mathematiker kann es einfallen den 
unbeftimmtunendlihen Raum oder die unbeftimmtunendliche Zeit 
annäherungsweife mefjen zu wollen; und dach ift es Philoſophen 
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eingefallen Die unbeilinuntunenbliche Welt annäberungamweile erkon⸗ 
nen zu wollen Dagegen ſprechen ſich bekannte Lehren der Mathes 
matit auf das entichiedenfte aud. Wenn die Unendlichkeit dee 
Welt in das Unbeſtimmte ginge, fo würde ein jeder Gegenſtand, 
weichen wir erkennen, ein Theil des Unbeſtimmtunendlichen fein 
und jede Vermehrung unlerer Greenntnig würde nur den Zähle 
eineä folgen Bruchtheils treffen; die Mathematik aber lehrt, da 


* = 0 und Daß alſo au "= 0 if. Dieraus HR denllit 


dag ein Kortiihreiten im Willen unmöglich wire, wenn ber Ges 
genſtand des Willens ale das linbeftimmutmmendliche gelegt werben 
müßte. Mr Haben dagegen ſchon früher anerdennen, müfen, dei 
im. Fortſchreiten zum Wiſſen unſer Wiſſen wachen, unſere Hanuiffens 
beit: abnehmen müfle (124); dies würde nicht der Fall fein, wenn 
unfer Erkennen das. Unbeſtimmtunendliche zum Gegenflante Hätte 
und jede Gekenntniß nur ein Bruchtheil des Unbeſtimmtunendlichen 
erfaßte. Ber der Wichtigkeit dieſes Punbtes umb: der Stärke des 
Vorurteile, welche fich auf ihn werfen, wir 08 nicht unnäg fsin, 
wenn wir noch die Anwendung der bier. erwähnten Grundiäge auf 
unfere Selbfterfenntniß. machen. Wir haben gezeigt, daß wir umfer 
Weſen nur in den Maße erkennen, in welchen es in unier Des 
ben ſich verwirklicht, und daß wir die Reihe unſerer freien Thaten 
zu einem Begriff zuſammenziehen muͤſſen um unſer wirkliches Weſen 
zu erkennen (255). Von unſerm wirklichen Weſen aber haben wie 
upterſcheiden muͤſſen unſer ideales Weſen, weiches der betzte Zwei 
unferer Selbſterkenntniß iſt, wie ſie im vollſtandigen Begriff unſeres 
Ich angenommen werden ſoll (250). Sehten wir num das wirb⸗ 
liche Weſen unſeres Ich = + f + 7... +r md 
nahmen wie an, daß eine nicht allein gegenwärtig, ſondern ſchlecht⸗ 
bin unbeſtinunbare Reihe folcher freien: Thaten noch folgen werbe 
ze + fr.... in das Unbeflimmte fort: ohne Ende, ıfo wurde 
fich ergeben, daß zwas unſer wirkliches: Weſen erkenubar wäre, 
ſchlechthin werborgen aber der vollſtändige Begriff unferes Sch, der 
Zwei unſerer Selbſterkenntniß. Dies: ift die Annahme derer, 
welche die Annäherung an da& Unenbliche in. das Unendliche ſetzen, 
wen fie ihre Vorſtellungoweiſe auf die Selbflerfemutnii anwenden. 
Eine Moglichkeit ber Annäherung an den Zweck bes Selbſterckennt⸗ 
wid würde aber bei dieſer Voraudjegung nme untes der MBebisgumg 
einzuräumen. fein, daß die Reihe der freien. Taten, weiche noch in 
der: Zußunft. liegen, von irgend einem. Punkte an im einen Gefländig 
fortichreitenden: Abnahme wäre, fo daß die nun folgende Summe 
der freien Thaten ober dab: noch: verbongene. Weſen altı am Größe 
verſchwindend und unbedeutend klein angefehn werben dürfte in 
Bergleih mit dem wirklichen und erkennbaren Weſen bed Zah; 
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denn fauft würden wir zu fegen haben, daß umgekehrt das herz 
borgene Weien des SH (= f" + FF... .) unendlich groß, 
da8 offenbare Welen dee Ich aber (= f+ fl’... + P) 
von einer beflimmten Größe wäre und alfo zu dem verborgenen 


Welen wie = fih verbielte, d. h, unfere Selbſterkenntnißß würde 


zu jeder Zeit unendlich Plein, unſere Unwiſſenheit über ums zu feder 
Zeit unenklich groß fein und heida münden ſich zu einauder beitäns 
Big gleih verhalten. Die angenommene Bedingung aber wider⸗ 
fpricht unferer Hoffnung umd der Forderung der Vernunft, welche 
in der Annahme von der Annäherung an das Wiſſen felbft aus⸗ 
geſprochen ift; denn jene ſetzt, daß die Freiheit unferer Taten und 
mithin auch unferes Denkens von einem beflimmten Punkte an 
befländig abnehmen und zulegt in das Unbeſtimmtkleine fich nen 
lieren werde, dieſe fordert, daß fie beſtandig wachſen fol. Daher 
müffen wir die Hypotheſe einer Annäherung an das Unendliche in 
das Unbeftimmte fort als unvereinbar mit dem Kortichreiten in der 
Selbſterkenntniß aufgeben und müſſen dagegen fehen, daß bie Reihe 
den freisn Thaten, welche unfer ideales Woſen bezeichnet, eine in 
ſich geſchloſſene ik, = f + f’ + f” ... + fr, damit min bes 
baupten können, daß nicht allein das offenbare Weſen unſeres Ich 
={+f+f” + fm dur, jeden Bufag eines neuen 
Elements — fr wächſi fondern auch fein Verhaͤltniß zu dem uner⸗ 
kennbaren Wein = fe + fr... + fr durch dieſen Zufag ſich 
vergrößert und unjere Unwiffenheit über und fich vermindert. 


339. Nach Befeitigung der Borflellung von einer Ans 
näberung an den unendlichen Zwed in da& Unbeflimmte bin 
aus werden wir die Welt als ein Syftem in ſich abgefchloffes - 
ner Entwicklungen betrachten dürfen, fo wie fie ein abgefchlofs 
jenes Syſtem von Dingen bildet. Hierdurch wird es und er⸗ 
möglicht allem: Befondern, fo viel defien in ihr auftreten mag, 
fein beflimmtes VBerhältniß zum Ganzen anzuweifen. Die 
Berhältniffe, fo wie fie überall in der finnlichen Grfcheinung 
der Dinge uns entgegenteeten (191 f.), Tünnen dad Streben 
unferer Bernunft nad dem Wiſſen wicht befriedigen. Wir 
haben zwar die reale Bedeutung dieſer Verhäͤltniſſe vertheidis 
gen müflen, weil fie Zeichen von der Wahrheit. der zu Grunde 
liegenden Dinge abgeben (194); fie flieht aber unter der Bes 
Dingung, daß. die Dinge unter. einanden zu einem allgemeinen. 
Spuftem verbunden find, welches ihre, Berhältniffe begründet. 
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Diefer allgemeine Grund der Berhältniffe wird zu erforfchen 
fein, wenn wir ihre Bedeutung erkennen wollen. Das Rela: 
tive ſetzt das Abfolute voraus und nur in der Erkenntniß deb 
legtern kann die Vernunft ihre Befriedigung finden. Die re 
lativen Raums und Zeitbeftimmungen, fo wie die relativen Bes 
flimmungen der finnlihen Qualitäten, wenn fie nicht im Kreife 
oder in das Unbeflimmte verlaufen follen, müſſen auf abfolute 
Beſtimmungen fi zurüdführen laffen. Hierzu bietet nun der 
Gedanke des unendlichen Zweckes der Welt die Ausficht dar, 
In der unendlichen Drbnung der Welt muß ein jeder Drt im 
Raume, ein jeder Augenblid in der Zeit feine genügend bes 
fimmte Stelle finden; die örtlichen und zeitlihen Verhältniſſe 
find aber auch in diefer Ordnung nicht in abflracter Weiſe 
ohne Berüdfihtigung der fie erfüllenden Erfcheinungen ihrer 
finnliden Qualität nach zu denken (191 Anm.), fondern alle 
Drte und Zeiten werden gedacht werden müſſen in Beziehung 
auf das, was fie aufnehmen und wozu fie den Raum bieten. 
Die Ordnung der Welt weift aber auf ihren Zweck bin und 
ed wird daher auch nur aus diefem die ſchlechthin genügende 
Beſtimmung über alle in der Welt erfcheinende Berhältnifie 
gewonnen werden fünnen. Damit der Zweck der Welt fi 
erfülle, muß alles Sein in ihr zu beflimmter Zeit und an 
befimmtem Orte fi entwideln und zur Grfheinung kommen 
in den Berhältniffen, in welchen diefer Zweck es verlangt. Dieb 
ift im Allgemeinen die Zurüdführung des Relativen auf daß 
Abfolute, welche in der Borderung der theoretiſchen Vernunft 
liegt. 

340. In der Welt ift alle auf die Entwidlung der in 
ihr liegenden Kräfte angelegt. Die Wechſelwirkung, in welcher 
alle Dinge durch das Band des Allgemeinen erhalten werden, 
fann nur dazu dienen, daß fie beftändig in Thaͤtigkeit verfeht 
werden, weldye daB in ihnen verborgen liegende Bermoͤgen an 
das Licht der Erfcheinung bringen und in Wirklichkeit umfegen 
muß. Den Zweck der Welt müffen wir daher darin fuchen, 
daß alles in ihrem Begriff liegende mögliche Sein zur Wirk⸗ 
lichkeit kommen foll, damit auch alles dem Denken offenbar 
werbe, was ihm jeht noch verborgen if. Den Gegenfab zwis 
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fhen Sein und Denken können wir in unfern wiſſenſchaftli⸗ 
hen Forſchungen nicht überwinden, haben aber auch die Glie⸗ 
der deſſelben in befländiger Verbindung zu feßen (92) und fo 
müffen wir auch den Zwed des weltlihen Werdens in dop= 
pelter, in objectiver und in fubjectiver Weife faffen, beide aber 
auch in unzertrennlicher Berbindung denken, als die Bollen⸗ 
dung alfo fowohl des Seins als des Denkens. Beide Seiten 
gehören zufammen, weil das Denken nur unter der Bedingung 
vollendet fein ann, daß alles Sein in die Wirklichkeit getreten 
und offenbar geworden if, und dab Sein nur unter der Bes 
dingung vollendet fein kann, daß die.weltlichen Dinge in ihrem 
vollendeten Denken ſich daffelbe angeeignet haben. Die Welt, 
wie wir fie gegenwärtig im Werden erbliden, haben wir daher 
als das Fortfchreitende im Sein und im Biffen zu denken 
und aus dem Zwecke, welder in beiden Richtungen verfolgt 
wird, die Berhältniffe abzuleiten, welche in der finnlichen Er⸗ 
fheinung der Dinge in Raum und Zeit fi vor und aus⸗ 
breiten. 


Die Begriffserflärung der Welt, welche wir oben (324) ge- 
geben haben, daß fie die Geſammtheit der Dinge und ihrer Er⸗ 
icheinungen fei, wird in der bier eingeführten Erklärung nur durch 
den teleologiichen Geſichtöpunkt der Philofophie ergänzt. Die lo⸗ 
giſch⸗metaphyſiſche Auffaffungsmweiie des Zwecks, welche wir hierbei 
bervorheben,, ift gerechtfertigt durch die Stelle der Wiffenichaft, in 
welcher fie auftritt; fie giebt aber auch ald der allgemeinften Wiſ⸗ 
fenfchaft angehörig die Grundlage für jede andere Auffafjungsmeife 
ab; der Einfeitigkeit würde file nur beichuldigt werden können, wenn 
fie ausfchließlich fih geltend machen wollte. Daß die Welt ebenio 
richtig ale das Fortichreitende zum Guten gedacht werden Fünne, 
gebt daraus hervor, daß der Begriff des Zwecks den Begriff det 
Guten in fih ſchließt; in dieſem Sinne iſt auch das mirfliche Sein 
der Dinge als da8 Gute gedacht worden (289 Anm.). Die 
Hauptiache im Begriffe der Welt liegt darin, dag man das Sein 
der Dinge nicht von ihren Erfcheinungen trennt, worin ihr Werden 
Viegt, und daß man dad Werden der Welt nicht ohne Zweck denkt, 
den Zweck aber auch auf alles erſtreckt, was als Mittel feine Be⸗ 
Deutung und daher auch feinen Zwei bat. In dieſem Geſichts⸗ 
punkt wird man die Methode gewonnen haben, welche und Aus⸗ 
fit auf die Erflärung aller Erſcheinungen eröffnet. Unſer wiſſen⸗ 
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fchaftlicher Standpunkt laßt uns gewahr werden, daß twir in ber 
Mitte der Sricheinungen ſtehn, deren Erklärung wir nur aus uns 
ferm Zufammenhange mit allen Dingen unter dem aflgemeinen 
Gefege der Weltentwicklung gerwinnen können. Wir haben von 
diefem Standpunkte aus nach der Erkenntniß der Dinge in ihrem 
ganzen Umfange, in allen ihren Erfcheinungen und in ihren Grün 
den zu fireben; aber auch anzuerkennen, daß wir hierbei nicht allein 
von und abhängen, fondern die Dinge fih uns offenbaren müſſen, 
damit wir fie erkennen können. Wir fehen uns in unjerm wiftens 
Ichaftlichen Streben in einen großen Proceß allgemeiner Verſtändi⸗ 
gung verflochten. Unſere Wiffenfchaft, mern je auch zulegt duch 
unfer freied Denken vollzogen werden muß, ift doch nicht unſer 
Wert allein; alle die übrigen Dinge müſſen und unterrichten, uns 
ſerm Berftändniffe fich mittheilen. Dan bat von religiöfem Stand» 
punfte aus von einer Erziehung der Menfchheit geiprochen; ohne 
Zweifel Hat diefer Geſichtspunkt fein Recht auf die beiondern Df: 
fenbarungen und zu verweilen, in welchen wir, wie im einzelnen 
Leben, fo im Leben der ganzen Menſchheit, großen, epochenmachens 
den Thatſachen neues Licht in der allgemeinen Betrachtung ber 
Dinge verdanken, in welchen an hervorſtechenden Zeichen der Zwed 
unfere® Lebens und dad an ihn ſich knüpfende Gebot fich uns vers 
kündet bat; in der allgemeinen Erkenntniß aber, welche die Phis 
Iofophie anſtrebt, wird er doch nur als eine befondere, wenn auch 
für unfere Grfahrung befonderd anfchauliche Abzweigung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geſichtspunkts ericheinen, welchen wir für den Verlauf 
der ganzen Welt geltend machen müffen. Bon ihm aus werden 
wir nicht anders als fagen können, daß alle Dinge ‚dahin zielen 
fih felbit und andern Dingen fi zu offenbaren, foviel in ihnen 
liegt, daß wir in der allgemeinen Schule der Welt find, in wel 
her wir auch eine Schule Gottes erbliden mögen. Hieran erinnert 
und die Lehre, dab die Welt das ortichreitende im Willen ſei, 
der wir aber auch die andere Lehre zur Seite ſetzen müſſen, daß 
die Welt das Kortfchreitende im Sein ſei. Denn nur dadurch 
fommen die Dinge fich felbit und andern zur Erkenntniß, daß fie 
in der Wirklichkeit ihres Weſens fortichreiten. Won diefen Ges 
fihtepunfte aud werden wir num alle Verhältniffe der Gricheinuns 
gen in Raum und Zeit begreifen können. Die Ausficht Hierauf 
ift Die Wahrheit deſſen, mas den Konftructionen der Seichichte und 
der Ratur zu Grunde liegt. Bon keiner Seite liegt es und näher 
diefe Gedanken zu verfolgen, als von der Seite der Wiffenichaft. 
Wir betreiben in ihr ein Werk der Menfchheit, ein Werk der Welt. 
Daß wir Die Entdelungen, in welchen die Wiffenichaft fortgeichritten 
ift, großen Männern verdanten, werden wir dankbar anerkennen 
müffen, aber Eeiner von ihnen, je größer er war, um jo weniger 
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würde er dem Bekenntniſſe fich entzogen haben, daß er feiner Zeit, 
feinem Volke, feinen Verhältniſſen in der Welt die Antriebe ‘ver: 
dankte, unter welchen er feine Werke vollbrachte, daß er nur im 
Dienfte des Allgemeinen und vom Allgemeinen getragen, ermuthigt, 
getrieben seine Arbeiten unternehmen und durchführen konnte. Zum 
Bortichreiten der Wiſſenſchaften mußten taufend Triebfedern zufams 
menwirken. Da mußte eben zu dieſer Zeit und an dieſem Drte 
das zur Grfcheinung kommen, was den Erfinder belehrte, fonft 
würden feine Gedanken eine ganz andere Richtung, feine Erfinduns 
gen andere Wege eingeichlagen haben, und wenn er nicht unter 
der Gunft der Umſtände gelebt Hätte, würde es mit allem feinem 
Streben nichts gemein fein. Uber diefe Gunſt der Umftände, fie 
iſt auch nicht ein Zufall, fie ift in der Ordnung der Dinge gegründet. 
Alles will fi offenbaren, in allen Gricheinungen fommt dem wiß- 
begierigen Verftande feine Nahrung zu; jedes Ding will feine Kraft 
entfalten und Zeichen feines Weſens von fich geben; der Verſtand 
braucht nur ich zu rühren um fich in einer verftändlichen Welt zu 
finden und nur darin unterfcheidet fich der erfinderiiche Geift von 
der unfruchtbar brütenden Stumpfbeit, daß er nicht in die Maſſe 
verworrener Erſcheinungen hinausſtarrt, fondern aus den verftändli- 
hen Zeichen ihre Bedeutung für dad Weſen der Dinge herauszu⸗ 
Ichauen weiß. Dft und nicht ohne Grund hat man über die klein⸗ 
lichen Erflärungsweiien geipottet, welche aus geringfügigen Ereig⸗ 
niffen, aus dem Schwingen einer Rampe, aus dem allen einer 
Eichel große Entdeckungen haben ableiten wollen; die Erzählungen, 
welche hierüber verbreitet find, mögen zu den fagenhaften Ausſchmü⸗ 
ungen der Geſchichte gehören; fie find in verkehrter Weile ges 
braucht worden, wenn man aus ihnen nachweilen wollte, wie aus 
kleinen Beweggründen dad Große ſich erklären laſſe; aber auch der 
Sage liegt ein Sinn zu Grunde und” der anicheinend Tleinliche 
Zufall, in der Drdnung der Dinge bedingt ex das Größte. Wenn 
wir den Zufammenhang aller Dinge bedenken, fo werden wir fagen 
müffen, daß auch die kleinſte Veranlaffung, wenn alles fonft ſchon 
zur Reife vorbereitet ift, den Ausichlag geben fann an ihrer Stelle. 
Und fo werden wir und der Betrachtung nicht entziehn dürfen, daß 
an jedem Drte im Raum und zu jeder Zeit beftimmte Erfcheinuns 
gen eintreten müflen um dem Gange der Sntwidlung, dem Forts 
(chreiten im Wiffen zu dienen und daß hieraus die relativen Be⸗ 
flimmungen über Qualität und Quantität der Gricheinungen zu 
einem abfoluten Werth fich erheben Taffen. Wenn wir fragen, mo 
und wann eine Erſcheinung eingetreten fei, fo giebt die Angabe 
ihres Verhältniffes in Raum und Zeit zu andern Erfcheinungen nur 
eine uprlänfige-Uustnnft, welche zur Ginficht in die Ordnung der 
Gricheinungen Bgnugt werden kann; die genügende Auskunft aber 
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gewinnen wir, wenn wir angeben koͤnnen, daß die fragliche Er⸗ 
fheinung dieſe und dieſe Stelle in der Entwidlung der Dinge 
und in ihrem ortichreiten zum Wiffen einnehme und bezeichne, 
Dann wiffen wie nicht allein, daß fie Hier oder dort iſt, fondem 
warum fie hier oder dort eintritt und eintreten muß, damit fie 
diefen oder jenen Kortichritt fördere, damit Raum und Zeit ſich 
erfüllen um der Beitimmung zu dienen, zu welcher die Ordnung 
des Ganzen in allen feinen Teilen if. Dies würde die beftiedis 
gende Antwort auf alle die ragen fein, welche über Raum und 
Zeit und die Beichaffenheiten der Erſcheinungen aufgemorfen - wer 
den können. Wenn fie in allen Stüden durchgeführt werden 
fönnte, würde fie und Sinn ımd Bedeutung aller Verhältnifie in 
der Welt eröffnen und die Gonftruction der Geichichte und der 
Natur zur Einfiht bringen; denn die Beſtrebungen das Gmpiriiche 
zu confiruiren geben nur auf die teleologiiche Erklärung der That⸗ 
ſachen aus. Daß wir jegt noch weit davon entfernt find eine 
ſolche Erklärung geben zu können, bedarf kaum der Bemerkung; 
wer aber über ſich umd fein Verhältwig zur Welt fich zu verſtändi⸗ 
gen firebt, wird auch nicht verkennen, daß wir Aniäge zur Köſung 
der in ihr enthaltenen Aufgabe zu machen nicht umbinlönnen. 


34l. Da wir die Unendlicyleit der Welt nur in ihrem 
Zwed zu fuchen haben, diefer aber weder und, noc der Ge⸗ 
fammtheit der Dinge gegenwärtig it, bleibt der Gedanke der 
unendlichen Welt ein Problem, welches uns befländig vorgelegt 
wird, aber weder in einem gegenwärtigen Denken, nod in 
einer gegenwärtigen Anfchauung und dargeſtellt if. Hierin 
liegen die Schwierigkeiten, welche aus dem Gedanken an dab 
Unendliche bervorgehn, indem er uns weder loßläßt, noch Be⸗ 
friedigung bietet. Er läßt und die Schranken gewahr werden, 
in weldyen wir uns finden, weil wir über fie hinausſtreben und 
das Unendlicye fuchen müffen (337). Rur im Streben, nur 
in dem Billen der Bernunft, welcher unfer Denken hervorruft 
und beherſcht, if diefer Gedanke gefeht. Er ſtellt und eine 
Reihe von Aufgaben, deren fung die Bernunft will; fie 
gehen durch unfer befchränftes Denken hindurch und es wird 
durch fie genährt und beftändig in Thätigkeit erhalten. Die 
Hoffnung auf ihre Löfung dürfen wir nicht aufgeben; fie wird 
aber vom Standpunkte der Wiſſenſchaft nus in Ausficht gerät 
werden önnen, wenn wir dabei des Principe Wer Ayliefophie, 
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der Forderung der theoretifchen Vernunft, und de Ausgangs: 
punktes für alle unfere Forfchungen, der Erfcheinung, in gleis 
cher Weife uns bewußt bleiben. 

342. Die Welt fol alle Erſcheinungen begründen und 
ihnen ihr Maß geben ihrem Zwecke gemäß; fie läßt daher 
außer fich Beine Erſcheinung zu (331). Daher muß fie auch 
Anfang und Ende alles Werdens, aller Zeit und alles Raus 
med aus fich heraus beflimmen. Ihr Anfang und ihr Ende 
ift in ihr felbft begründet. Sie felbft muß beide feßen, weil 
ihr Werden eben ihr Werden und ihre Erfcheinung nicht daß 
Product eine andern, fondern ihr eigenes Product fein foll. 
Da ihre Erfcheinung nur auß ihrer Thätigleit abgeleitet wers 
den fann, muß auch ihr Anfang von ihr gefeht werden, und 
ebenfo ihr Ende, weil ihr Zweck nur durch ihre That erreicht 
werden kann. Wit ihrer erften Entwidlung beginnt erfl die 
Zeit; mit ihrer letzten Entwicklung ift die Zeit gefchloffen ; 
denn vor ihrem Werden war Feine Zeit, und wenn fie gewor⸗ 
den ift, wozu fie zu werden beftimmt war, wird fein Werden 
und feine Zeit fein. In den äußern Berhältniffen der Dinge, 
welche zu ihr gehören, find alle Orte des Raumes begründet 
und es ift kein Raum außer ihm zu fuchen. Indem wir aber 
den Gedanken der unendlihen Gefammtheit der Dinge und 
ihrer Erfcheinungen, mie er von der Vernunft gefordert wird, 
zu vollziehn fuchen, werden wir daran gemahnt, daß mwir nur 
aus der Mitte der Erfcheinungen unfere Erkenntniffe fammeln 
und von diefem Standpunkte unſeres Denkens weder Anfang 
noch Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen erblicken Fönnen. 
Nur in dem wiſſenſchaftlichen Streben nach der Erfenntniß 
ded Ganzen ergeht die Forderung an und, daß wir beide fehen 
follen, obgleich wir fie in unferm gegenwärtigen Denken nicht 
erkennen koͤnnen. Auf die Mitte der Erſcheinungen in unferm 
Forſchen angewiefen, haben wir fie doch als Mitte zu denken, 
welche nicht ohne Anfang und Ende fein kann, und demgemäß 
müffen wir nun auch jeden befondern Gegenftand auf Anfang 
und Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen beziehen. 


Der Gedanke an den Anfang der Welt gehört ſchon der alten 
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Philoſophie an; er wurde immer voraudgefegt, wenn man an eine 
Erklärung der Weltbildung dachte, wenn man ihn dabei auch nur 
bupothetiich oder zum Behuf der Lehrmweile annahm. Gr ließ ih 
eben nicht vermeiden, wenn man auf einen legten Grund zurüds 
gehn wollte. Gegen die fkeptiichen Annahmen, welche die Erfor⸗ 
fchung eines legten Grundes zurückweiſen wollten, bob ihn Platon 
hervor. Daß Ariftoteled ihn verichmähte, geht nur aus dem ſltep⸗ 
tifchen Beitandtheilen in der Miſchung feiner Philoſophie hervor. 
“ Die riftliche Philojophie hat die Lehre vom Anfange der Welt 
nur dadurch befeitigt, daß fie das Dualiftifche in den Vorftellunges 
weilen der Alten zu befeitigen ſtrebte. Sie führte auch den Ges 
danken des Weltendes in einer reinern Weife herbei, als es früher 
gefaßt worden war. In der alten Philoſophie findet fi auch 
wohl die Forderung eines Weltendes ausgeiprochen; aber es wird 
immer nur als der Anfang einer neuen Beriode in der Entwids 
lung der Welt gedacht. Die ſtoiſche Philoſophie hat Dielen Punkt 
am ftärkften hervortreten laffen, fo mie fich überhaupt in ihr die 
Borderung in der Welt ein geſchloſſenes Syftem der Dinge und 
ihrer Entwicklungen zu ſehen am ftärfften ausgedrüdt. hat. Daß 
man in ber alten Philoſophie das Weltende doch nur als den 
Anfang einer neuen Weltbildung anfehen konnte, liegt darin, daß 
fie den Dualismus nicht ganz zu überwinden wußte und daher 
die Hoffnung auf eine endliche Vollendung der Dinge nicht zu 
nähren mußte. Die räumliche Geichloffenheit der Welt bat der 
alten Philoſophie nicht diefelben Bedenken erregt, wie die zeitliche 
Geſchloſſenheit. Dan behauptete fie in den Hauptſyſtemen, wenn 
anch nicht ohne Beimilchung des Vorurtheild von der Schönheit 
und Vollkommenheit der Kugelgeftalt.e Seitdem dies Vorurtheil 
befeitigt worden ift, bat die neuere Philofophie um fo größere 
Mühe gehabt den Gedanken an die unbeltimmtunendliche Ausdebs 
nung der Welt von rich abzumehren. Die unbeftimmtunendlide 
Zeit und der unbeflimmtunendliche Raum können aber nur für 
Vorftellungen gelten, welche in das Leere führen. Wenn man 
auch weder der Zeit noch dem Raume fein Maß nachweiſen fan, 
fo muß doch für beide ein Maß gefordert werden, welches aber 
von nichts anderm als vom Zwede der Welt gefeht werden kann. 
Die Lehren der chriftlichen Philoſophie haben gezeigt, daß bei dies 
fen Unterjuchungen die Bragen nach dem Verhältniſſe der Welt zu 
Gott fih einzumifchen pflegen; ihre Berechtigung wollen wir nicht 
beftreiten; man bat ſich aber davor zu hüten fie nicht voreilig her⸗ 
beizuziehn; fonft kann man zu den Dleinungen kommen, melche der 
Zeit oder dem Raume der Welt von Gott Schranken fegen laſſen. 
Wir müſſen behaupten, daß Anfang und Ende der Welt in ihr 
ſelbſt liegen; auch unabhängig von ihrem Verhältniſſe zu Gott ges 
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dacht, fordert ihr Begriff, daß er ein in fich geſchloſſenes Syſtem 
fei, damit er gedacht werden Fünne. 


343. Der unendlihe Zweck der Welt, welcher in der 
unendlihen Sefammtheit ihrer Erfcheinungen von ihr verwirk⸗ 
liht werden fol, fest voraus, daß die Welt ein unendliches 
Bermögen bat und eine unendlihe Kraft entwidelt, indem fie 
alle Sricheinungen der Dinge begründet von Anfang bis zu 
Ende der Zeit und in dem ganzen Umfange aller räumlichen 
Berhältniffe. Durch dieſe Kraft hält fie alle Dinge in allen 
ihren Xhätigfeiten in Einigkeit zufammen und beherfcht den 
Lauf ihrer Entwidlungen mit unendlicher Machtvollkommenheit, 
jo daß nichts ihrer Ordnung und der Uebereinſtimmung oder 
der Harmonie ded Ganzen, wie man gefagt bat, fich entziehen 
kann, meil alles dem Zwecke der Welt zugeführt werden muß. 
Es ergiebt fi) aber hieraus die Stage, wie mit diefer unend⸗ 
lihen Macht der Welt die Selbftändigkeit der einzelnen Dinge 
und die Freiheit ihres Lebens beftehen könne. Es ift begreiflich, 
daß an den Gedanken der allgemeinen Ordnung im Laufe 
der Welt die ftärkften Zweifel an der Selbfländigkeit und 
Freiheit der Dinge ſich angefchloffen haben. Sie laufen auf 
die Frage hinaus, wie mit der Wahrheit des Allgemeinen in 
feiner unendlihen Bedeutung die Wahrheit des Befondern fich 
behaupten laffe. Denn daß mit der Selbftändigkeit und Frei: 
heit der einzelnen Dinge auch ihr wahres Sein befeitigt wer: 
den würde, leuchtet ein, wenn man erkannt bat, daß jedem 
Dinge nur feine freien Xhaten in Wahrheit zugerechnet wer: 
den konnen (239). Alle Audfagen und Urtheile über die ein» 
zelnen Dinge würden falfch fein, wenn wir ihnen nicht die 
Begründung der Erfcheinungen beilegen dürften; fie würden 
von und nur ald Producte und Erfcheinungen des Allgemeinen 
angefehn werden Eönnen, wenn wir nicht behaupten dürften, 
daß die unendliche Macht der allgemeinen Weltkraft den ein- 
zelnen Dingen ihre Selbftändigkeit und die Zreiheit ihrer 
Thaten geftattete. 


Wir ftehen hier an einer Reihe von Lehrfägen, welche eine 
weitwerbreitete Vorſtellungsweiſe zu bekämpfen haben. Man pflegt 
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diefe Vorſtellungsweiſe gewöhnlich mit dem zu unbeſtimmten Namen 
des Pantheismus zu bezeichnen. Wenn man bei dieſem Ramen 
bleiben will, fo muß man vor allem zwei Arten des Pantheismus 
unterfcheiden. Die eine bleibt bei dem Gedanken der Welt ftehen 
und glaubt aus der Allmacht der Welt, melde durch Feine außer 
ihe liegende Macht beſchränkt wird, alle8 Werden erklären zu füns 
nen, obne einen böhern Grund diefer Macht annehmen zu müffen; 
die allmächtige Welt ſelbſt ſcheint ihr die göttliche Würde, die 
Würde des abloluten Srundes, in Anipruch nehmen zu dürfen, 
Die andere bleibt bei dem Gedanken des Abſoluten oder Gottes 
fteben und weiß von diefem Gedanken der ewigen Wahrheit nicht 
den Uebergang zu finden zu dem Gedanken der im Werden bes 
griffenen Welt der Dinge. Diele Art des Pantheismus bat fi 
in den Spitemen der Immanenz geltend gemacht, welche am uns 
zweideutigften von den Eleaten und von Spinoza audgebildet wors 
den find. Hegel hat fie mit Recht Akosmismus genannt. Der 
alosmiftifche Pantheismus Tiegt bier außer dem Kreiſe unferer Bes 
urtheilung; erſt fpäter werden wir ihn unterfuchen Pünnen Im 
Gegenfaß gegen ihn wird man die andere Art den afheiltitchen 
Pantheismus nennen können, weil er den Uebergang von der Als 
macht der Welt zu dem wahren Gott nicht zu finden weiß, fons 
dern bei dem Gedanken der Weltkraft fliehen bleibt. Genau ge 
nommen würden beide Arten den Namen des Pantheismus nicht 
verdienen, weil die eine nur Theismus ohne Pan, die andere nur 
Kosmismus ohne Gott will; aber died würde auch nur die firenge 
Conſequenz ihrer Lehrweife fein und zu dieſer Conſequenz koͤnnen 
beide nicht gelangen; denn es ift thörig einen confequenten Irrthum 
anzunehmen ; von der Wahrheit gezwungen wird vielmehr der Ross 
miſsmus zum Theismus und der Theiomus zum Kobmismus bins 
übergezogen und es bildet ſich alsdann ein Gemiſch der Lehrweiien 
aus, welches wohl mit dem Namen des Pantheismus bezeichnet 
werden fann, indem es zumeilen Gott ald die werdende Welt bes 
trachtet, zuweilen die Welt als den ewigen Gott verehrt. Ein 
ſolches fich felbft ungetreues Hin= und Herſchwanken bedarf Feiner 
Widerlegung; wohl aber müflen die Unternehmungen der Kritik 
unterworfen werden, welche den Verſuch machen entweder atheiftifch 
bei der Welt oder akosmiſtiſch bei Gott Reben zu bleiben. Ron 
dieien haben wir Bier die Borftelungsmeile in das Auge zu faflen, 
welche die allmächtige Welt als den letzten Grund alle Dafeins 
betrachtet. Ueber fie eine Entſcheidung zu faflen wird ums jedoch 
erft nach einer Reihe anderer Ueberlegungen geftattet fein. Sie 
findet fi ausgebildet in den Lehren des Heraflit, der Stoifer und 
aller derer, melde die allgemeine Natur oder die allgemeine in 
beftändiger Entwicklung begriffene Weltkraft, mit welchem Ramen 
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fie auch bezeichnet werden möge, als Gott verehren. Im Gegenſatz 
gegen Die Sufteme der ewigen Immanenz kann man fie die Sys 
fteme der beftändigen Cvolution nennen. Yon einer ewigen Cvo⸗ 
Intion oder einem ewigen Weltproceß würde man nur in bemielben 
Misbrauche reden, In welchem man das Unbeflimmte mit dem 
Unenblichen verwechfelt (333 Anm.); denn der unaufhörliche Zeit 
lauf ift nicht der Ewigkeit gleichzufegen. Die Evolutionäfyfteme 
legen dem letzten Grunde der Dinge ein Bermögen bei und dems 
gemäß auch einen Trieb ſich zu entwideln, weil nur aud einem 
folcden Vermögen und einem folchen Triebe das Werden erklärt 
werden kann. Dies ift ihre allgemeinfte Vorausſetzung, welche in 
keiner Form ihrer Geftaltung ınngangen werden fann. Wenn fie 
darauf audgehn das Geſetz der Erſcheinungen zu begreifen, fo wer⸗ 
den fie auch zu der Annahme getrieben, dab die Entwidlung der 
Erſcheinungen aus dem allgemeinen Vermögen und dem allgemeinen 
Triebe unter einem Geſetze ſtehe, welches in der Natur oder in 
dem Weſen des fich evolvirenden Grundes liege. Die einzelnen 
Dinge aber und ihre Entwidlungen betrachten fie nur ald vorübers 
gehende Erfcheinungen, welche aus der Evolution des Principe fich 
erzeugen, ihr periodiſches Entſtehn und Vergehn haben, ohne in 
irgend einer Weile darauf Anſpruch machen zu können etwas für 
fih zu bedeuten; denn dem allgemeinen Geſetze des Werdend uns 
terworfen geben fie in allen Punkten ihres Verlaufs nur Zeugniß 
von dem Sein und Walten der fih entwidelnden Kraft des All⸗ 
gemeinen. Dies ift der Punkt des Cvolutionsſyſtems, welcher und 
bier berührt. Man hat e8 feiner Einfachheit wegen gerühmt, weil 
es alles auf ein Princip, auf eine Kraft und ein Geſetz zurückführe; 
aber es frägt fich, ob feine Ginfachheit auch der Verworrenheit der 
Erſcheinungen gewachſen fei. Unſere frühern Sätze dürfen wir nach 
dem Geſetze des Kortichreitend im Willen nicht vergeffen und fie 
ſtimmen fchleht zu feinen Annahmen. Wir müflen zu bedenken 
geben, ob wohl die unvollkommenen Weilen des Denkens, welche 
im Bortichreiten zum Wiffen fih nicht ableugnen laſſen (107), ers 
Märt werden könnten aus einem völlig einfachen, allmächtigen und 
durchaus unbedingten Grunde; mir haben und daran zu erinnern, 
daß es zu einer leeren Abitraction führen würde, wenn wir das 
Allgemeine ohne die in ihm umfaßten befondern Dinge denfen 
wollten (127), und dag die Erſcheinung fih nur daraus erklären 
läßt, daß viele Dinge an einander fcheinen (202). Alles dies 
wird Bedenken erregen können gegen die vorgeichlagene Erklärungs⸗ 
weile. Aber die Allmacht der ſich entwidelnden Welt läßt ſich 
Doch nicht ableugnen und mir werden daber fehen müffen, wie wir 
fie mit unfern frühern Sätzen in Einklang bringen können. 


344. Die unendliche Machtvolllommenheit der Welt darf 
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body nicht ohne den Zweck gedacht werden, welchen fie betreibt, 
weil die woiffenfchaftlihe Forſchung uns an die teleologifche 
Grflärungsweife verweift (336). Der Gedanke der Allmadıt 
fchließt daher den Gedanken eine noch zu vermwirklichenden 
Zwedes in ſich und feht daher ein Vermögen voraus, welches 
noch nicht zu feiner genügenden Entwidlung gelangt ifl. Weil 
aber daß, was noch nicht zu feiner Entwidlung gelangt if, 
nicht als vollkommen angefehn werden kann, dürfen wir aud 
in dem Gedanken eines allmädytigen Weſens nicht das Boll: 
fommene in feiner unbedingten Bedeutung audgedrüdt finden, 
vielmehr liegt in ihm nur der Gedanke eines Seins, weldem 
daB Bermögen zur Bolllommenheit beimohnt. Wir haben 
daher die allmächtige Welt nur als das Fortfchreitende im 
Sein und im Wiſſen betrachten Fönnen (340). Als ein folches 
Weſen ift fie im Werden begriffen um ihren Zweck zu erreichen, 
bat ihn aber im Berlaufe ihres Werdens noch nicht erreicht 
und ift zu der Vollkommenheit noch nicht gelangt, welche als 
das Biel ihres Strebend angefehn werden fol (338). Mit 
dem Begriffe des Bolllommenen in unbedingter Bedeutung 
läßt fich der Begriff des Werdens nicht vereinigen, weil jedes 
Werden ein Sein und eine Bolllommenheit vorausfeht, welche 
dem Werdenden noch zumadhfen foll, und deswegen kann aud 
die werdende Welt nicht als vollfommen angefehn werden. 


Wir dürfen wohl die Folgerungen nicht unberückſichtigt Taffen, 
welche aus den hier aufgeitellten Sätzen gegen die Allmacht Got⸗ 
te8 gezogen werden können. Sie dürfen uns aber auch nicht fchres 
den. Die Säte der Theologie, welche von der Allmacht Gottes 
reden, haben doch wohl ſchon hinreichend die Ueberzeugung berbeis 
geführt, daß die Prädicate, in melden man die fogenannten Gis 
genichaften Gottes auszuiprechen ſucht, nur in einem tranfcendentas 
len Sinn genommen werden dürfen und Daß namentlich der Ge 
danfe eines allmächtigen Wefens nicht ausreicht die Vollkomm enheit 
Gottes zu bezeichnen, daß ihm vielmehr verneinende Beſtim mungen 
zur Seite treten müffen um das Anftößige in ihm zu entfernen, 
Beltimmungen, welde in der That fo mächtig find, daß fie den 
Gedanken der Macht in feiner Wurzel angreifen. Gott Hat nichts 
zu machen; ein jedes Machen fett ein äußeres Dbjeet und eine 
Spaltung des Subjects in reflexiver und tranfitiver Thätigleit, fo 
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wie ein Vermögen fich felbft und andere Dinge zu beflimmen vors 
and. Daß wir in Gott feine ſolche Spaltung eintreten laſſen, 
dag wir ihm fein Vermögen beilegen dürfen, melches von feiner 
Wirklichkeit fich unterfcheiden Tieße, werden wir erſt fpäter erörtern 
können; bier haben wir nur dabei zu beharren, daß der Welt, 
indem. wir ihr eine Macht im eigentlichen Sinne beilegen fich ſelbſt 
in ihren Beſonderheiten zu entwideln und die GEntwidlung der 
Dinge zu leiten, eine Beſtimmung zumächft, welche die Vollkom⸗ 
menheit ihres wirklichen Seins ausſchließt. Schon Platon Hat 
wenn auch nicht ganz genau, doch fir jeden Nachdenkenden bins 
veichend entwickelt, daß der Begriff des fchlechthin Vollkommenen 
oder Guten das Werden nicht in fich aufnehmen könne. Sollte 
es werden, fo müßte es entweder beffer oder fchlechter werden oder 
in wechſelnden Bolllommenheiten denielben Grad der Güte be- 
haupten. Beſſer aber kann es nicht werden, wenn es das Belle 
oder fchlechthin Gute iſt; fchlechter kann e8 nicht werden, weil es 
fonft einen Keim des Schlehten in fih tragen müßte und alfo 
nicht das fchlechthin Gute wäre; ebenfo wenig ift es zuläffig ihm 
wechſelnde Vollkommenheiten zu leihen, deren Berluft und Gewinn 
ſich das Gleichgewicht hielte, weil jeder mögliche Verluft und jeder 
mögliche Gewinn nur beweifen wilde, daß ihm zu der einen Zeit 
etwas mangele, was die andere Zeit ihm gewähren follte. Des⸗ 
wegen ift jedes Werden und jede Zeit von dem fchlechtbin Voll: 
fommenen ausgefchloffen und nur das ewige Sein kann ihm bei- 
gelegt werden. Dielen Lehrſatz haben wir den Cvolutionslehren 
entgegenzufegen, welche die im Werden begriffene Welt oder die 
beitändig erzeugende Naturkraft für das Volllommene oder für 
Gott ausgeben möchten. Es wird kaum der Bemerkung bedürfen, 
daß es nur auf einer leeren Abftraction beruht, wenn man die 
Swigkeit der Welt oder des Naturgefeges und vermittelft ihrer die 
Vollkommenheit ihrer Subftanz behaupten zu können glaubt, wärend 
diefe Subftanz doch als Grund der Veränderungen in der Welt 
angelehn wird, d. h. als ein veränderliher Grund, welcher beftän= 
dig Neues begründend auch beftändig ein anderer Grund wird; 
denn den Gedanken des rundes won dem loszulöſen, was er bes 
gründet, Heißt eben nur ihm die Bedeutung ded Grundes rauben, 
auf welcher der Sinn feines Gedankens beruht. 


345. Da wir alles Werden und jede Erfcheinung auf 
ihren vernünftigen Grund, d. h. auf ihren Zweck zurüdzuführen 
haben (35; 336), müffen wir aud) das Werden der Welt als 
ein Zeichen betrachten, welches uns auf ihren Zweck verweift. 
Daß aber diefer Zweck in der Zukunft liegt und nicht fogleich 
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erreicht ift, muß und den Beweiß abgeben, daß die Kraft der 
Belt, trog ihrer Allmadht, unter Hemmungen flieht. Denn 
eine ungehemmte Kraft würde ihr Biel im Augenblicke erreicht 
baben und mit dem Beginn ihrer Wirkfamkeit am Gnde ders 
felben fein, d. b. für fie würde jedes Intervall der Zeit ver 
Ihwinden. Die Hemmungen aber, unter welchen wir hiernach 
die Entwidlung der Welt und zu denken haben, dürfen nicht 
als außer ihr ihren Grund habend gedadyt werden, weil fein 
Grund, weldyer hemmen Eönnte, außer der Welt oder der Ges 
fammtheit der Dinge und ihrer Grfcheinungen denkbar if. 
Mithin müffen wir fegen, daß die Welt den Grund ihrer 
Hemmungen in fi felbft bat. Died iſt aber nur denkbar 
unter der Bedingung, Daß wir in ber Belt ein Hemmendeb 
und ein Gehemmtes zu unterfcheiden haben, mithin verfchiedene 
Subjecte, denen verfchiedene und entgegengefehte Thätigkeiten 
in Wahrheit beigelegt werden dürfen. Denn dem bemmenden 
Subjecte fommt eine Thätigkeit zu, welche als Urſache der 
Berneinung einer Xhätigkeit ih dem gehemmten Subjecte ans 
gefehn werden muß; dem gehemmten Subjecte aber kommt 
eine Zhätigkeit zu, welche durch die hemmende Thätigkeit des 
erften Subjects eine Berneinung oder einen Mangel an fich 
trägt. Es würde einen Biderfpruch feben, wenn wir beide 
Subjecte als ein und daffelbe Subject fegen wollten; denn 
das Subject, weldyem die Berneinung widerfährt, kann nicht 
zugleich die Bejahung deſſen abgeben, was Grund der Ber: 
neinung iſt. Beide Subjecte find vielmehr in Wechſelwirkung 
zu denken und in dem Berbältniffe eines gegenfeitigen Thuns 
und Leidens. Wir haben alfo eine Spaltung oder Entzweiung 
der Welt in verfchiedene Subjecte anzunehmen, welche einander 
gegenfeitig hemmen, aber auch gegenfeitig einander zu ihrer 
gemeinfchaftlichen Entwidlung anregen, weil für die Bernunft 
keine Hemmung ohne Erregung ift (138; vergl. 330). 


Die hier vorgetragenen Säge beftätigen nur die Weile der 
Srelärung, welche wir früher entwidelt haben. Die Ericheinung 
let Thuendes und Leidendes, Gmpfindendes und Empfundenes, 
Sch und Richtig, eine Verſchiedenheit der Subjerte, welche an 
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einander fcheinen und in der Wechfelwirfung ihrer Thätigkeiten ges 
meinichaftlich die Erſcheinung bervorbringen. Daher it die Allges 
meinheit der Welt nicht ohne die Beſonderheit der vielen Dinge 
zu denken, welche im Allgemeinen ihren Zulammenhang haben. 
Sehen wir in der Speculation nach der Methode der Deduction 
von der Einheit der Welt aus, fo müflen wir jagen, daß die Welt 
fih fpalten muß in eine Vielheit der Dinge; unjere friihere Unter- 
fuchung ging nur den entgegengefegten Gang, indem wir in wiſſen⸗ 
fchaftlicher Forſchung von dem perlönlichen Standpunkte unferer 
Erfahrung aus die Anknüpfungspuntte für unfer Denken feithaltend 
zum Allgemeinen emporgeführt worden find. Die Spaltung der 
Welt nennen wir aber auch ihre Entzweiung, weil wir außer 
Stande find die Zahl der Dinge zu beflimmen, in melche die 
Welt ſich eintheilt, alſo nur angeben künnen, daß mehr Dinge 
find, als eins; die Zweiheit vertritt und daher überhaupt die Menge 
der Dinge und bezeichnet den Gegenfag, in welchem die Welt fich 
und darftellen muß, indem wir von unjerm perfönlichen Standpunkt 
aus Innenwelt nnd Außenwelt zu unterfcheiden nicht unterlaffen 
fönnen. Den Grund dieſer Gntzweiung der Welt werden wir in 
ihrem Begriff zu fuchen haben, aber erft alddann genügend nach» 
weiſen können, wenn wir auf ihren letzten Grund vorgedrungen 
find. Hier genügt es uns die Nothwendigkeit nachgewielen zu 
baben fie anzuerfennen in unferer Erflärung der Gricheinung auch 
noch gegenwärtig, nachdem wir über dad Belondere hinaus zu Dem 
Allgemeinen emporgeitiegen find, und dabei feſtzuſetzen, daß ihre 
Begründung in der Welt felbft liegen müſſe. Dies fept fich den 
Annahmen ded Dualismus entgegen. Die Hemmung, in der Ent⸗ 
zweinng der Welt begründet, ift der Grund alles Mangeld, alles 
Uebeld in der Welt, auch des Böen, fobald die Zurechnung der 
Thätigkeiten einer fittlihen Schägung unterworfen werden fann. 
Die Lehre daher, dag wir den Grund der Hemmung in der Welt 
felbft zu fuchen haben, fihließt die AUnmahme aus, daß der Grund 
des Uebels und des Böfen ein außermweltlicher fei. Zu diefer Ans 
nahme glaubten die dualijtiichen Lehren greifen zu müſſen, melde 
ein Princip des Uebels oder des Böſen als in die Welt eingreifend, 
aber nicht zu ihr gehörig feßen zu müflen glaubten, um die Hem⸗ 
mung in ihr erklären zu können. Sie würden hierin Recht haben, 
wenn im Begriff der Allmacht der Welt nicht fchon eine Belchräns 
fung läge (344). Denn mit Recht ift behauptet worden, daß die 
volltlommene, unendliche Kraft keinen Widerftand, Leine Retardation 
des in ihre Ungeftrebten verftatte und daß, mo feine retardirende 
Kraft vorhanden fei, die Bahn, welche zum Ziele führen fol, in 
unendlichfleiner, d. 5. in einer Zeit durchlaufen fein müfle. Sie 
haben aber da6 zuvor Bemerkte überiehn, dab der Begriff der Alls 
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macht felbft eine Befchräntung in fich ſchließt und einen Wider 
ſpruch in fich fchließen würde, wenn er eine Macht bezeichnen follte, 
welche nicht nur alles, was möglich ift, fondern auch das Unmög⸗ 
liche vernag. ine ſolche Allmacht, welcher auch das Unmögliche 
möglich ift, wird gejegt, wenn man die Allmacht ohne Beichtäns 
kung fich denkt, weil fie fegen würde, daß alles, was in ihrer 
Macht oder ihrem Vermögen fteht, alfo ihr möglich iſt, ihr nicht 
blog möglih, fondern wirklich wäre. Es ift dies derjelbe Wider 
ſpruch, in welchen auch die Theologen fich verwidelt haben, wenn 
fie die Allmacht Gottes im eigentlichen Siun behaupten wollten. 
Unfere Lehre dagegen richtet den Blick auf die Beichränfung, welche 
im Begriff der Allmacht Liegt. Die allmäctige Welt bat nur 
dad Vermögen zu allem, was fein ann, ift aber eben deswegen 
nicht alles, was fein kann, fondern der Wirklichkeit noch nicht 
theilhaftig, zu welcher fie noch das Vermögen hat, und fteht des⸗ 
wegen unter einer Hemmung. Diele, wie fie wirklich in ihr if, 
werden wir nun nicht von einem ihr fremden Principe abzuleiten 
haben, fondern fie it zu begreifen als in dem Gedanken der welts 
lihen Entwidlung liegend. Darauf aber, daß man den Wider 
pruch in dem Gedanken einer Allmacht ohne Beſchränkung nicht 
gewahr wurde, beruht der Irrthum des Dualismus. Daß in dem 
lebhaften Gefühl des Uebels, ig der geringen Hoffnung des Eurp 
fichtigen Menſchen, ja in der Verzweiflung an den Zwed ber Vers 
nunft die Meinung fich geltend machte, daß in der Welt umd über 
die Welt eine Macht beriche, welche dem Guten einen nie völlig 
zu überwindenden Widerftand biete, wird bei der Zaghaftigkeit der 
menſchlichen Natur nicht in Verwunderung jegen können, 6 giebt 
nur Zeugnig von der Macht der Vernunft über unfere Gedanken, 
daß in den dualiftiichen Lehren doch dad andere Princip, dat 
Prineip des Guten, nicht vergeffen wurde, man vielmehr immer 
geneigt war ihm eine etwas größere Kraft beizulegen, ald dem 
böſen Brincip, damit es allmälig oder wenigftend periodiich das 
Uebel bewältigen könnte. In fortwährender Steigerung bat fid 
dieſes Zeugniß verftärkt, indem die Gefchichte zeigt, daß die philo⸗ 
ſophiſchen Syſteme immermehr darauf ausgeweien find die Macht 
des böfen Principe als ſchwach, die Macht des guten Principe ale 
ſtark fich zu denken. Wenn das böfe Princip anfangs, wie ed in 
ſeinem Begriff zu Liegen ſchien, als ein thätiges angefehn wurde, 
welches pofitive Werke hervorzubtingen vermöchte, fo wurde doch 
bald feine Macht auf einen paffiven Widerftand gegen dad Gute 
berabgelegt. In dem Gedanfen des guten Brincips lag es, daß 
es zweckmäßig bilde und das Ungeordnete an feine Ordnung her⸗ 
anziebend über alles feine Macht zu verbreiten ſuche; anfangs konnte 
man fih nun mit dem Gedanken begnügen, daß es nur allmälig 
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über mehr und mehr die Herrichaft gewinne und die noch rohen 
Meinungen der Pythagoreer, des Anaragoras konnten annehmen, 
daß eine noch ungeordnete Dlaterie außer der geordneten Welt be: 
fteben bleibe; es ift ohne Zweifel ein Fortſchritt in der Beſchrän⸗ 
fung des Dualismus, wenn Platon und Ariſtoteles ſogleich die 
ganze Welt von der ordnenden Macht des guten Principe ergreifen 
liegen. Giner gröbern Baffung des Dualismus gehört es auch an, 
daß anfangs die Meinung berichte die Materie trage ihre unver: 
äinderlichen Befchaffenheiten an fi), wovon die Homdomerien des 
Anaragorad das befanntejte Beilpiel find, das ordnende Princip 
der Vernunft habe nur die Macht fie fondernd und verbindend zu 
geftalten; fie mußte einer feinern Faſſung weichen, melde in ber 
Materie ein qualitätloied Weſen ſah, dazu geeignet fich jeder Ge⸗ 
ftaltung zu fügn. So kam man zu einer Vorftellungdweile, in 
welcher das zweite, dem Guten entgegengefegte Princip faſt zu 
verichwinden jchien, weil man ihm jede thätige Kraft, jedes eigene 
Weſen und jedes der Ordnung fich entziehende Dafein abgeiprochen 
hatte. Es ift died die Lehre, welche am offenften von Ariſtoteles 
ausgeſprochen worden ift, von der reinen, völlig pafliven Materie 
in ihrem Gegenjaß gegen die bildende Form, welche Die ganze 
Welt in Ordnung feßt und erhält. Sn ihre wurde das zmeite 
Princip zu einer reinen Verneinung herabgeſetzt, in das Gebiet deö 
Nichtfeienden verwiefen; aber dennoch wird man in ihr die Webers 
bleibfel des Dualismus nicht überfehen können. Denn immer 
noch bleibt die Materie ein Object der bildenden Thätigkeit für 
das gute Princip; fie wird gefordert als ein Subjeet, welches die 
Beftimmungen der Form an fich tragen kann; dad gute Prineip 
fcheint ihrer zu bedürfen, damit es bilden könne, die Form aber 
fheint doch nur als etwas ihre Fremdes an fie herantreten zu kön⸗ 
nen. Das Bedürfnig aber, welches wirklich zu dieſer Annahme 
treibt, iſt vielmehr in dem Philoſophen zu fuchen, welcher ohne 
fie dad Werden und die Mannigfaltigkeit der weltlichen Dinge und 
Zuftände nicht zu erflären weiß. Gr bedarf eines retardirenden 
Principe, eines rundes für die Uebel, welche er dem guten Prin⸗ 
eipe nicht aufbürden kann. Daher muß er auch dem reinen Nichts 
der leidenden Materie doch eine rückwirkende Kraft zugeflehn, im 
Widerfpruch mit feinen eigenen Annahmen. So läßt Ariſtoteles 
dad Materielle in den Dingen der Welt ald den Grund des Zus 
fälligen, Ungeordneten, der Misgeftaltungen, Beblgriffe und des 
Unzweckmäßigen in der Natur beftehn. Dieſe Yolgerungen laffen 
fih nicht umgehn, wenn man außer der bildenden Kraft noch ein 
zweites Prineip des Werdens annimmt; die Materie, welche der 
Weltfraft fremd bleibt, kann zwar von der überwiegenden Macht 
der bildenden Kraft in die Ordnung der Welt gezogen werden, 
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läßt fich aber, weil fie ein ihr fremdes Princip if, doch nicht ihrem 
Weſen nach und vollſtändig in die Ordnung des Ganzen aufnehmen, 
Deswegen ift jeder Dualiemus, welcher zwei Weſen oder Subject 
ald letzte Gründe annimmt, als unverträglih mit dem legten 
Zwede des Werdens zu verwerfen. Und nur dieſe Lehrweiſe, 
welche zwei Prineipien des Seins jegt, ſollte man Dualismus nens 
nen im eigentlichen Sinne des Wortes. Wenn man dagegen auf 
folhe Lehren für Dualismus erklärt und als folchen beſtreitet, 
welche verichiedene Subjecte in der Welt unterfcheiden, jo kommt 
man zu Uebertreibungen des Monismus, welche in der Weile Hegel’s 
die Verichiedenheit der Subftanzgen in der Wechielwirtung aufheben 
möchten (277 Anm. 2). Die Vielheit der Subjecte und den 
Segenfag unter ihnen können wir in der Welt zur Erklärung ber 
Gricheinungen nicht entbehren. Es Läpt fih zwar nicht leugnen, 
daß auch in den Lehren, welche die Welt auf ein Princip zurüds 
führen, MWeberbleibiel des Dualismus fich erhalten können; wir 
lernen fie in den Cvolutionstheorien kennen; am deutlichſten treten 
fie in der ftoifchen Lehre auf; aber im Princip haben folche Theorien 
den Dualismus überwunden und fie zeigen nur, daß es nicht allein 
darauf ankommt über den Dualismus zum Monismus ſich zu er 
beben, fondern auch durch eine richtige Erkenntniß des oberften 
Principe die Irrthümer zu befeitigen, welche den Grund zu den 
dualiftiihen Erklärungsweiſen abgegeben haben. Dieſer Grund 
liegt in dem Verſunkenſein unferee Gedanken in der gegenmärtigen 
Form unferes Lebens, in welcher wir nur von einer Hemmung zut 
andern gelangen, ein Uebel dem andern folgt. Wer dieſe Form 
des Lebens als die allein mögliche anfieht, kommt von der Noth⸗ 
wendigkeit der Gegenfäge in dieſer Welt nicht los und findet die 
Borm nur im Kampfe mit der Materie, welche als eine fremdartige 
Macht ihren Wideritand in unaufbörlicher Folge den Zweden der 
Vernunft entgegenieht. Es ift die Hoffnungslofigkeit auf den 
Zweck, welche zu der Meinung führt, daß in dieſer Welt das 
Uebel nicht aufhören könne. Unſere Erklärungsweile hält dagegen 
die Hoffnung auf den Zweck aufrecht, weil er von der Vernunft 
gefordert wird. In ihr bietet der Gegenſatz zwiſchen den verichies 
denen Subjecten der Gricheinung die Materie für die wirkfamen 
Formen dar; fie kommt weder als eine der Welt fremde Einſchal⸗ 
tung, noch als eine leere Abftraction in Betracht, fondern fie bes 
zeichnet nur die eine Seite der gegenfeitig ſich hemmenden und ers 
tegenden, in gleicher Weile der Welt angehörigen und ihrer Cut⸗ 
wielung einverleibten Dinge. Jedes von ihnen ermeilt ſich als 
eine thätige Kraft, welche den Fortgang ded Lebens fördert, bietet 
aber auch die leidende Materie dar, welche durch die Einwirkung 
anderer Subjecte gebildet werden jo; es ift formend und thätig, 
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ſofern es fich gebildet Hat und zur Entwicklung beiträgt; es bietet 
eine leidende Materie dar, ſofern es noch nicht zur Entwick lung 
gefommen ift, fondern nur im Vermögen gelegt eine Verneinung 
ſeiner Wirklichkeit an fih trägt und der Entwiclung harrt, welche 
ihm -zulommen fol. So fchließt ein jedes Ding der Welt volls 
Händig und ohne Abzug der Ordnung des Ganzen und feiner Zeis 
ten ſich an, welche die Ausficht auf die Verwirklichung des Zweckes 
und eröffnet. 


846. Die Notwendigkeit eine Bielheit der Dinge in 
der Einheit der Welt anzunehmen ergiebt ſich uns von der 
Seite ihrer gegenfeitigen Abhängigkeit, welche eine Befcräns 
ung und einen Mangel in ihrer Entwidlung in fi fließt 
(345). Es entfpricht dies der Erkenntniß der Dinge von 
Seiten ihrer tranfitiven Xhätigkeit und in ihrer urfachlichen 
Berbindung. Da aber die tranfitive Xhätigkeit Die reflerive 
voraußfeßt (284) und dab gegenfeitige Thun und Leiden der 
Dinge in ihrer Wechſelwirkung nur unter der Bedingung ge 
dacht werden kann, daß einem jeden Subjecte, welches in ihm 
verflochten ift, auch eine eigene freie Thätigkeit zufommt (277), 
fo haben wir nicht allein die gegenfeitige Abhängigkeit, fondern 
al8 Grund derfelben auch die Selbftändigfeit und Freiheit Der 
Dinge anzuerkennen. Jedes von ihnen muß zu der Entwick⸗ 
lung der Welt das Seine beitragen; was es in pofitiver Weiſe 
in die Wechſelwirkung bringt, darf ihm zugerechnet werden ald 
feine freie That und in ihr bewährt es feine Selbftändigkeit. 
Wenn Fein Ding wäre in der Welt, weldyes von ſich abhängig 
machte, fo würde fein Ding in ihr fein, welches abhängig ges 
madht würde. Die gegenfeitige Bebingtheit der weltlichen 
Dinge in ihren Xhätigkeiten fegt voraus, daß die weltlichen 
Dinge nicht weniger bedingen und als unbedingte Gründe der 
Weltentwicklung gegen einander fich erweifen, indem ein jedes 
von ihnen angefehn werden muß als der unbedingte Grund 
defien, was von ihm in die Erſcheinung gejeßt wird, dadurch 
die Reihe der Bedingungen begründend und alle8 andere ſei⸗ 
nem Zwecke unterordnend. 


Man ift gemöhnlich geneigt geweſen die Abhängigkeit und 
Beichränttheit, überhaupt das Negative an den einzelnen Dingen 
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der Welt vorzugsweiſe und flärker bervorzußeben, ale ihre pefitise 
Weile, von welcher aus fie ald unabhängig, felbitäntig und die 
ganze Welt bedingend fich darſtellen. Der Grund Hiervon liegt 
im Gefühl unferer Abhängigkeit und der Uebel, welche zur weiten 
Entwicklung unſern Willen aufrufen folen. Un dieſes Gefühl 
ſchließt fich die Betrachtung an, wie klein und geringfügig das eins 
zelne Ding ift gegen das große Ganze. Der Blid auf die Als 
macht der Welt läßt die Macht überjehn, welche ihren Theilen zw 
fommen muß, wenn das Ganze Macht haben fol. Ja man kann 
fich verleitet finden, wenn man auf die große Maſſe der Außenwelt 
blickt, diefe mit der ganzen Welt zu verwechleln, wodurch denn bie 
Kleinheit und Geringfügigkeit des einzelnen Dinges zu völliger 
Ohnmacht herunterfinft. Was werden wir vermögen, fo klagt man, 
gegen den großen Lauf der Dinge? Durch ihn werben wir. bes 
ftimmt, baben aber keine Gewalt, welche ihm widerjtehn, welde 
auf ihn Einfluß üben könnte Daß dieſe kleinmüthige Denkweiſe 
dem gefunden Menichenverftande, welcher die Freiheit des Handelns 
füch nicht nehmen laffen kann, nicht weniger aber auch der philo⸗ 
fopbiichen Betrachtung der Dinge zumiderlaufe, wird niemanden 
entgehn können, welcher fie in folgerichtigem Denken durchzuführen 
verfucht. Gegen den Lauf der Dinge anzulämpfen vermögen wit 
freilich nicht; aber mit ihm zu kämpfen und in feinem Kampfı 
unjere Kraft geltend zu machen, dazu vermögen wir alles. Wenn 
ed erlaubt wäre bei der Zuſammenrechnung der Kräfte, welche den 
Lauf der Welt beherichen, die Kraft eined einzelnen Dinges auper 
Rechnung zu ftelen, fo würden wir hierin weiter und weiter fort: 
fchreitend auch die Kraft zweier, dreier Dinge u. ſ. w. außer Rech⸗ 
nung ftellen dürfen und zulegt zu dem Ergebniß kommen, daß die 
Kraft jedes einzelnen Dinges wegfallen könnte, d. h. alle einzelne 
Dinge und mithin die ganze Welt wegfallen fönnten, ohne daß 
der Abſchluß der Rechnung dadurch verändert würde. Sch vermag 
nicht8 über den Lauf der Dinge; kein einzelnes Ding vermag etwas 
über den Lauf der Dinge und fo vermag auch die ganze Welt 
nichts über ihn. Wenn ich nicht wäre und nichts thäte, Die Welt 
würde dadurch nicht anders werden, und fo wiirde die Welt auf 
nicht anderd werden, wenn alle einzelne Dinge nicht wären und 
nichts thäten, d. h. ſie würde nicht ander& werden, wenn fie aud 
gar nicht wäre, Dies ift das Ergebniß der Rechnung jened Klein: 
muths, welcher an der Kraft des Gingelnen verzweifelt. Unier Ich 
achten wie gering, wenn wir es der großen Welt gegenüberftellen; 
wir kommen dadurch aber nur zu einer abftracten Auffaffung der 
ganzen großen Welt; wenn wir das Ganze wirklich ala Ganzeet 
faflen, fo werden wir fagen müſſen, daß unſer Ich zu ihm gehört 
und erft den Zufammenbang des Ganzen abſchließt. Damit ſtellt 
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es fich ala Bedingung des Ganzen dar; ohne daffelbe würde das 
Sanze nicht jein und der Zuſammenhang und mit ihm die Bedeus 
tung der ganzen Drdnung der Welt wegfallen. In dieiem Lichte 
haben wir jedes einzelne Ding in der Welt zu betrachten; es ift 
der Träger des Zuſammenhangs; auf ihm beruht die Ordnung und 
Form ded Ganzen; von ihm aus fie zu begreifen iit die Aufgabe 
uniered Denkens in der Erkenntniß eines jeden Dinge und mir 
baben daher auch ſetzen müffen, daß in jedem einzelnen Dinge das 
Ganze der Welt ald in einem Mikrokosmos ſich darftellt (302). 
Die, welche an einen mechaniſchen Zufammenhang der Welt ger 
dacht haben, wenn fie ihn nur als einen volllommenen Mechanids 
mus zu begreifen fuchten, in welchem nichts überflüflig it und 
kein ausfallendes Glied durch ein anderes eriegt werden kann, 
werden fich dieſer Betrachtungsweile des Ginzelnen am wenigiten 
entziehen können. Wenn auch nur der Bleinfte Niet aus der Mas 
ſchine der Welt wegfallen follte, jo würde die ganze Maſchine da- 
durch außer Wirkiamkeit geiegt werden und in Trümmer zerfallen. 
Ihre Vorftellungsweile iſt in fo weit richtia, als fie nur den ges 
nauen Zuſammenhang aller Theile und Gricheinungen der Welt 
behauptet (Vergl. 271 Anm.). Aus ihr ergiebt fih, daB aus 
dem zweckmäßigen Bau jedes einzelnen Gliedes der Welt der Zu⸗ 
fammenbang des Ganzen begriffen werden könnte, wie man aus 
den Reiten eines Kunſtwerkes das Ganze in allen teinen Theilen 
im Geiſte ſich wiederherzuftellen vermag. Alle übrige Theile müflen 
dieſem Gliede ſich fügen; fie ericheinen fo gebildet, wie fie in allen 
ihren Einzelheiten gebildet find, nur zu dem Zwede dielem Gliede 
zu dienen, daß es in feinem Sein und in feinen Verrihtungen ers 
halten und gefördert werde; der Zweck ded Ganzen ftellt im Eins 
zelnen fih dar und alle übrige Glieder können gedacht werden als 
ihm fich unterordnend, damit es feinen Zwed erreiche und in ihm 
der allgemeine Zweck fich verwirklihe. So werden wir in der 
Betrachtung der weltlichen Dinge von dem Gedanken des Alges 
meinen auf den Gedanken des Belondern zurücdgeführt und können 
die Bedeutung des eritern nicht ohne die Bedeutung des leptern 
faflen. Damit dag Ganze feine Bedeutung habe, müſſen auch die 
Theile ihre Bedeutung behaupten, und damit dem Ganzen nicht 
alle Kraft geraubt werde, müflen auch feine Glieder ihre Kraft bes 
wahren, denn die Kraft des Ganzen bildet fih nur aus der Kraft 
feiner Theile. Uber nur aud dem zujammenfaffenden Gedanken, 
welcher beide Gefichtspunfte, fowohl vom Ganzen, als auch von 
den Theilen aus, in gleicher Weile zu fichern weiß, bildet fich die 
pbilofophiiche Erkenntnig der Welt. Wir werden daber auch bei 
jedem Dinge zu beachten haben, wie es einerfeits die übrigen Dinge 
behericht, andererfeitö den Übrigen Dingen als dienendes Glied ſich 
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anfchließt, anderes bedingt und von anderm bedingt wird. Wenn 
es von dieſer Seite der Nothwendigkeit unterworfen ift, fo muß 
von jener Seite auch die übrige Welt ihm Freiheit, Raum md 
die nöthige Yörderung für feine Entwidlung gewähren (Vergl. 
295 Anm.). 


347. Die GSelbfländigkeit und Freiheit der einzelnen 
weltlihen Dinge fpricht fich für die Wiffenfchaft am deutlich: 
ften in dem wiffenfchaftlichen Zwecke ihred Kebens aus. Wenn 
wir das Wiffen ald den erreichbaren Zweck unfered wiflenfchaft: 
lihen Strebens zu fegen haben (340), jo werden wir aud 
anerfennen müffen, daß wir ihn nur durch unfer eigenes freieß 
Denken erreichen tönnen, weil jedes Bewußtfein und mithin 
auch jedes Wiffen nur durch einen freien Act vollzogen werden 
kann (245). Im Wiffen offenbart fi und alles, was wir 
und was die andern Dinge der Welt find, und unfer wird 
alles nur dadurch, dag wir von ihm wiflen; daher werden 
wir behaupten müffen, daß alles unfer wirkliches Sein in un 
fern freien Thaten feinen Grund bat; wir fünnen und nichts 
andered in Wahrheit zurechnen als unfere freien Thaten und 
die Wirklichkeit unferes Wefend haben wir nur als das Wal 
unfere8 freien Lebens zu betrachten (257). Daffelbe gilt von 
allen übrigen Dingen; auch ihnen offenbart fi alle nur in 
ihrem Bewußtfein und wird um fo mehr alles das ihrige, je 
mehr fie dafjelbe in ihrem Wiflen ſich aneignen; daher hat ihr 
wirkliches Wefen feinen Grund nur in ihren freien Xhaten 
und was fie wahrhaft find, müffen fie felbft fegen. Ohne das 
freie Denken, in welchem das Wiſſen fich vollziehn fol, würde 
im Vermögen der Welt alle verborgen bleiben; nur in dem 
Wiſſen, welches die einzelnen weltlihen Dinge feßen, vollzieht 
fi) die Offenbarung aller Wahrheit in der Welt, und weil 
alles Wiffen nur vom Wiffenden gedacht und gewußt wird, ift 
jedes Ding der Welt der Grund aller Wahrheit, welche in ihm 
offenbar wird. 

348. Jedes Wiffen aber vollzieht fidy in einem befondern . 
Subject, und wie es hindurchgehn muß dur das Denken 
feßt e8 ein vom Subject verfchiedened Object voraus (111). 
Daher kann auch die Offenbarung und Verwirklichung deſſen, 
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was in der Welt angelegt if, davon nicht loßgefprochen wers 
den, daß fie an verfchiedene Weſen ſich vertbeilt. Gin jedes 
von diefen Weſen muß für ſich fein Wiſſen durch fein eigenes 
Denken gewinnen, dabei aber auch vorausſetzen, daß die übris 
gen Weſen der Welt nicht bloß ald Grfcheinungen in ihm vor: 
fommen, fondern ihre Wahrheit für ſich, d.h. in ihrem eigenen 
Bewußtſein und Denken haben. Auf diefem Selbfibewußtfein, . 
in welchem einem jeden Dinge feine Wahrheit ſich offenbart, 
beruht die Abfonderung der Dinge, durch welche ein jedes von 
ihnen fein eigenes Sein und feine Selbftändigkeit hat; denn 
ein jedes muß fich felbft in feinen freien Thaten anfchauen 
(203) und in diefer Anfchauung ihrer felbft find alle Dinge 
von einander abgefondert, weil ein jedes fie für fich hat, 
fhledhthin in feinem Innern. Daher werden wir auch in der 
Weife, wie das Willen in der Belt werden muß, ſich anfchlies 
Bend an die Selbfterfenntniß der einzelnen Dinge, welche ſich 
ſelbſt als Subjecte ihres Willens und andere Dinge ald Ob⸗ 
jete ihres Denkens fegen, den Grund erbliden müffen, warum 
der Zweck der Welt nur in felbftändigen, fih im Unterfchied 
von einander erfennenden Weſen verwirklicht werden kann. 
Die Welt muß fich felbft in ihrer Entwicklung offenbaren, was 
in ihr angelegt iſt, indem fie fich felbft in Subject und Ob: 
ject des Erkennens fpaltet und beide, Subject und Object, ein 
jedes für ſich als Subjecte ihres eigenen Wiſſens ſich ſetzen. 
349. Das Wiſſen jedes einzelnen Dinge muß fih an 
ihm eigene Bedingungen anſchließen, ‚weil fein Subject und 
fein Object ein anderes iſt, als das Subject und das Objert 
eined jeden der übrigen Dinge. Daher ftellt fich die Erfchei⸗ 
nung allen Dingen in verfchiedener Weile dar, einem jeden 
nad dem ‚Maße und der Eigenthümlichkeit feiner Reizbarkeit 
und feiner Aufmerkfamkeit (142), und fp wie für ein jedes 
feiner Eigenthümlichkeit gemäß die Grfcheinung als Anknü⸗ 
pfungspunkt für die Korfhung in verfchiedener Weife gegeben 
ift, fo wird es auch feine befondern Wege in der Erkenntniß 
der Wahrheit einfchlagen müffen. Daher muß aud das Wiſ—⸗ 
fen, welches aus der Forſchung fih erzeugen fol, für jedes 
erfennende Subject eine perfönlidye Gigenthümlichkeit an fich 
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tragen. So wird jeder durch den Gang feiner ihm eigens 
thümlichen Erfahrungen gewitzigt und die Wege, im welchen 
wir zur Wiffenfchaft gelangen, find für alle verfchieden. Bir 
baben hierin den Grund gefunden, marum jedes Ding einen 
eigenen Charakter bat und an das allgemeingültige Bewußts 
fein des Berftandes das eigenthümliche Bemußtfein des Ge 
. mütbhs ſich anfchließt (263). Bon jedem werden wir babe 
auch fagen müflen, daß es in feinem eigenthümlichen Lebenb⸗ 
gange das Sein und die Wahrheit der Welt anders fich ans 
eignet, als jedes andere Ding. Den perfönlichen Standpuntt 
in unferer Erkenntniß können wir daher nicht aufgeben, fon 
dern nur in Einflang fegen mit dem allgemeingültigen Wiſſen, 
dem Zwecke der Wifjenfchaft, weldyen ein jedes Subject in feis 
nem Streben nad Erkenntniß anzuerlennen bat. Died ge 
fhieht dadurch, daß wir Ddiefelbe Wahrheit als Biel für ale 
feßen, obgleih fie von allen in einer perfönlichen Weiſe ers 
griffen wird. Aber felbft in der Erreichung des Zwecks, deb 
allgemeingültigen Wiſſens, wird das eigenthämliche Bewußtſein 
von dem Entwidlungsgange, in welchem er von einer jeden 
Perfon gewonnen worden ift, nicht verloren gehn, weil er nut 
ergriffen werden kann al8 ein Ergebniß in Folge der frühern 
Lebendacte, in welchen der Berftand des Erfennenden zur Reife 
gediehen ift, und durch daß eigene Denken des einzelnen Sub» 
jectö, in welchem es das Wiffen in Befig nimmt und feiner 
Perfon aneignet. Daher haben wir die Unvergänglichkeit 
der einzelnen Subjecte in der Welt zu bebaupten. 
Durch ale die Mittel des Lebens behaupten fie ihren indivis 
duellen Charakter und auch im Zwecke der Welt geht er ihnen 
nicht verloren. 


Unfere Säge ftreiten gegen alle die Annahınen, welche es als 
möglich angefehn haben, daß die Tebendigen Subjecte, die einzelnen 
Träger der Weltentwiclung, durch den Tod oder durch irgend eine 
andere Stataftrophe aufhören fönnten zu fein und zu leben. Mit 
einem nicht ganz paflenden Namen hat ınan den Inhalt unierer 
Debauptungen die Lehre von der Unfterblichkeit der Seele genannt; 
denn das Weſen dieſer Lehre gebt nicht darauf der Seele, fondern 
der Perſon oder dem lebendigen Subjecte ihre Unvergänglichkeit zu 
fihen. Die Seele ſah man nur ale unvergänglich an, weil fie 
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als unabtrennbar vom Leben gedacht wurde. Es muß daher auch 
als irrig angeiehn werden, menn man den Beweis für Die foges 
nannte Unfterblichkeit, welche befier und allgemeiner Unvergänglich- 
feit genannt wird, von dem Begriffe der Seele zu entnehmen dachte. 
Auch glaubte man ja die thierifchen Seelen für fterblich anfehn zu 
dürfen, wärend man Der menfchlichen oder vernünftigen Seele den 
Vorzug der Uniterblichkeit zuſchrieb. Dies gehört den particularis 
ftifchen Lehrweifen an, welche wir fihon in der Freiheitslehre has 
ben beftreiten müflen (239 Anm.). Wir dürfen den Menſchen 
oder feine Seele nicht ale ein Weſen betrachten, welches wie eine 
unpaſſende Binfchaltung in der Welt den allgemeinen logiſchen und 
metapbufiichen Geſetzen für die wahren Subftanzen oder Subjecte 
der Erfcheinungen fich entziehen könnte. Wir dürfen auch nicht die 
Seele, welche zwar unflchtbar und für die Außen Sinne nicht wahr= 
nebmbar, aber doch ein Gmpfindliched und dem innern Sinn Er⸗ 
fheinendes ift, den Geſetzen der Ericheinung überheben und gegen 
die Vergänglichkeit werden wir nur die überfinnlichen Gründe der 
Ericheinung für gefichert Halten dürfen. Das Unvergängliche wers 
den mir daher nur unter den Subftanzen oder Subjecten der Er⸗ 
Icheinung zu fuchen Haben. Mit Necht bat daher auch Kant in 
feinen Unterfuchungen über die Linfterblichleit der Seele darauf ver⸗ 
wielen, daß der Beweis für fie nur aus dem Begriff der Subftanz 
würde gezogen werden fünnen. Seinem Zweifel jedoch, ob dieſer 
Begriff zum Beweiſe genüge, werden wir nicht beiftimmen können, 
weil ex nur aus der ſteptiſchen Richtung feiner Lehre hervorgeht. 
Ihm Liegt die Meinung zu Grunde, ald hätten die Geſetze des 
Verſtandes, mweil fie nur für den menſchlichen Verſtand gälten, feine 
allgemeingültige Bedentung. Wir haben dagegen geiehn, daß fie 
aus der Forderung der theoretiichen Bernunft fließen und deömegen 
unbedingte Gültigkeit in Anfprıxch nehmen. Daher dürfen wir wohl 
zugeben, dag fie auf die Erfahrung angewendet werden follen, aber 
nicht allein, wie Kant meint, auf die Erfahrung des irdilchen Les 
bens der Mentchen, welches mit dem Tode endet. Für alle uns 
tere Gedanken ift der Grundſatz feitzuhalten, daß die Subftanz in 
dem Wechiel der Ericheinungen beharrt und nicht vergehn kann, 
welcher Art auch der Wechſel fein möge. Selbfl die Materialis 
ſten, die entichledenften Gegner der Lehre von der Unfterblichkeit 
lebendiger Welen, haben dieſem Grundſatze gebuldigt, indem fie 
die Materie oder die Materien ald die unvergänglichen Träger der 
Erſcheinungen betrachteten. Wenn nun gejagt werden dürfte, daß 
die todte Dlaterie, fei es in ihrer @inheit oder in der Vielheit der 
Atome, die wahre Subftanz wäre, welche zur Erklärung der Er⸗ 
ftheinung genügte, fo würde man von einem unvergänglichen Les 
ben der Subftanzen abfehn müſſen. Aber ımfere Unterjuchungen 
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über das Urtheil und das Leben der Dinge haben ein anderes Er⸗ 
gebni gehabt. Nur Dinge, welche durch ihre eigenen, ihnen in 
Wahrheit zuzurechnenden ZThätigfeiten Gründe der Sricheinung mer 
den, können wie ald die wahren Subitanzen der Welt anerkennen. 
Shre Breiheit und ihr felbitändig fich entwickelndes Leben liegt in 
ihrem Begriff und mir haben daher alten wahren Subſtanzen der 
Welt ein Leben zu veriprechen, welches durch Peine Ummälzung ber 
Verbältniffe ihnen geraubt werden kann. Wenn fie durch freie 
Thätigkeiten fich entwidelt haben, fo werden die Folgen einer ſol⸗ 
hen Entwicklung auch niemals fie fie ausbleiben können. Bier 
auf beruht der Bortichritt, welchen wir in der Entwicklung ber 
Dinge anerkennen follen. Das Leben, welches begonnen worden, 
fett fih in den lebendigen Bingen in natürlicher Weile fort, weil 
keine Hemmung und keine Reihenfolge von Hemmungen, wie mäde 
tig ftörend fie auch periodiich in das Leben eingreifen möge (252), 
zu bewirken im Stande ift, daß Geſchehenes ungeichehen werde für 
da8 Ding, welchem es geicheben iſt, oder daß eine in die Ents 
widlung ded Lebens eingetretene Subftanz der Folgen ihres ver 
gangenen Lebens fich beraubt und fich zurüdgeleßt ſehe auf den 
Standpunkt der Unentwickeltheit, von welchem fie beim Beginn if 
res Lebens ausging. Haben wir nun ımler Sch, haben wir den 
einzelnen Menſchen als eine ſolche Lebendige Subftanz zu betrach⸗ 
ten, welche im Laufe ihrer Thätigkeiten ihre Kraft zu irgend einem 
Stade der Entwiclung gebracht hat, fo werden wir auch nicht zu 
befürchten haben, daß diefe Kraft verloren gehn werde, vielmehr im 
Laufe der künftigen Zeiten wird fie, von den Umſtänden gehemmt 
oder gefördert, immer von neuem als das ſich bewähren, maß fie 
in den frühern Zeiten geworden if. Der Tod, melden mir die 
lebendigen Dinge fterben ſehen, mag uns ein großes Räthſel vors 
legen, aber ein unauflösliches Nätbiel darf der Verftand in ihm 
nicht erblicken, wenn er nicht verzweifeln fol an fich ſelbſt; ein ſol⸗ 
ches unauflösliches Mätbiel aber würden wir in ihm ſehen müſſen, 
wenn ex, in Widerfpruch mit den Belegen der Subftanz, des Grun⸗ 
des und der Folge und der Wechſelwirkung, der natürlichen Entwick⸗ 
lung der Dinge ein plögliches Ende ſetzte. Won allen Subſtan⸗ 
zen müffen wir ihr unaufhörliches Beftehn behaupten und die Sub 
ftanz des Menſchen kann und nur als das Beilpiel gelten, meldes 
nnd zumächit liegt und am umzmweideutigften und eine wahre, ſelb⸗ 
fländige, in freien Lebensacten ſich bemährende Subſtanz beglaus 
bigt. Ron ihm, wie von jeder andem vermeinten Subflanz, wür⸗ 
den wir lagen müſſen, daß fein Untergang, wenn er ftattfände, und 
nur beweilen würde, daß er nicht eine wahre Subſtanz, fondern 
nur eine lange dauernde Erſcheimmg geweien wäre. Die Säge 
welche wir vorgebracht baden für die Unvergänglichleit der Subs 
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ftauzen, wiederholen nur, mas wir fchon immer bei der Entwids 
lung der Geſetze unſeres Denkens im Sinn tragen mußten; wir 
haben nur zu bezeugen, daß fie auch in der Crkenntniß des Allge⸗ 
meinften, in dem Gedanken an das große Ganze der Welt, ihre 
Kraft nicht verlieren. Wir haben aber in dieſer Beziehung unfere 
Güde gegen die Meinmgen ber Gvolutionslehre oder des atheiftis 
fchen Pantheismud zu vertheidigen, welche fich weit verbreitet und 
in einer praktiſchen Richtung auch da fich geltend gemacht haben, 
wo ſonſt andere Grundiäge herſchen. Die Suolutionslehre betrachs 
tet alle beſondere Subftanzen der Welt in Wahrheit nur als Tange 
dauernde Gricheinungen. Die Lnfterblichleitsiehre kann fie nur in 
einem befchränften Sinne gelten laffen. Ihrer Annahme nach find 
alle Dinge nur Producte des Allgemeinen, welche eine Zeit lang 
fortgeführt werden, zulegt aber in das Allgemeine zurückkehren und 
ihren Untergang finden. Wenn daher auch die Stoifer die reis 
beit und Selbftändigkeit fittlicher Individuen zu vertheidigen fuchs 
ten, fo konnten fie doch ihre Unfterblichkeit nur in einem befchränts 
ten Sinn und durch willfürlihe Annahmen behaupten, indem fie 
fich gendthigt fahen alled in dem vollendeten Zweck des vollkom⸗ 
menen Lebens, der Weltverbrennung, wie fie fagten, oder der Wie⸗ 
derbringung allee Dinge, in das oberfte Princip des Lebens oder 
da8 Allgemeine fih auflöfen zu laſſen. Nur den fittlichen Indi⸗ 
viduen, welche zur Freiheit des vernünftigen Lebens ſich erhoben 
bätten, meinten fie eine längere Dauer veriprechen zu koͤnnen, als 
den Übrigen Bricheinungsformen des einzelnen Lebens, welche ihren 
Untergang im Tode fänden. Die ftarfen Seelen, die Weifen, nah⸗ 
men fie an, Fünnten auch der Gewalt des Todes widerfichn. In 
diefer Lehrweife nimmt die Uniterblichkeit einen ariftofratiichen Cha⸗ 
rafter an; fie wird den Beſten vorbehalten. Es ift noch immer 
nicht außer der Zeit gegen diefen Particularismus in der Unſterb⸗ 
lichkeitslehre Cinſpruch einzulegen, weil auch neuere Philoſophen 
ihn ergriffen haben. Wichte Hat fih zu ihm bekannt. Nur darin 
glaubte er meiter gehen zu dürfen, als die Stoifer, daß er den 
von der fittlichen Idee ergriffenen Individuen ein Leben durch alle 
Welten hindurch veriprach, weil er die Ewigkeit der fittlichen Idee 
und de& aus ihr hervorgehenden Lebens vorausſetzte und deswegen 
auch die Folge der Welten ihm nur die umtergeordnete Bedeutung 
von Perioden der allgemeinen Weltentwidlung annahm. Die aris 
flofratifche Deutung der Unſterblichkeitslehre blieb aber dabei bes 
ftehn, fo mie auch die allgemeinen Srundfäge, welche den Indivi⸗ 
duen doch nur geftatteten Dffenbarungen des Allgemeinen und feis 
nes Zwecks in einer fortlaufenden Reihe von Entwidlungen zu fein 
umd nur fortdauernde Mittel für dieſen Zwed abzugeben. Diefe 
Anfiht Hat von praktiſcher Seite viele Beiſtimmung ſich erworben, 
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weil fie einem Hauptübel der Zeit und ihrer Lehren, der Selbſt⸗ 
ſucht, auf das Fräftigfte entgegenzuarbeiten fehlen; die Grundfäge, 
welche alles auf das Allgemeine zurückführen, ichienen die Selbſt⸗ 
fucht von Grund aus zu befeitigen, indem fie feinem einzelnen 
Dinge geitatteten feinen eigenen Zweck feitzubalten; es wurde von 
jedem gefordert, daß es nur dem Allgemeinen dienen und jeinem 
Zwede ſich ſelbſt opfern ſollte. In diefem Sinn bat man daß 
natürliche Verlangen der Dinge nah ihrer Selbiterbaltung und 
Selbitentwidlung und die daran fich anfchließende Hoffnung auf 
die Unsterblichkeit der Berfon als einen Ausflug der Selbflfucht be 
ftreiten zu müffen geglaubt. Diefen praktiſchen Gefichtspunft wird 
man aber doch nur in Anſchluß an die allgemeinen Grundläge der 
Wiffenichaft Durchführen können und dieſe fiihren zu einem andern 
Ergebniffe, welches den Streit gegen die Selbſtfucht nicht zurüds 
weifen, aber ergänzen fol. Das Handeln hat es mit dem Zuſam⸗ 
menbange der Dinge zu thum; es gehört der tranfitiven Thätigkeit 
an, welche die urfachliche Verbindung und ald dern Grund dad 
Allgemeine vorausfegt; aber man darf über das allgemeine Band 
und den allgemeinen Zwed der Dinge nicht vergeflen, daß die 
tranſitive Thätigkeit auf der refleriven berubt und daß dieſe nicht 
geftattet die Individuen nur als Mittel des Allgemeinen zu betrach⸗ 
ten. Ron diefem Geſichtspunkte aus wird man erkennen müſſen, 
daß von einer Aufopferung feiner felbft für das Allgemeine im 
firengen Sinne des Wortes feine Rede fein könne. Denn jede 
Aufopferung feiner felbft wird nur als eine That des Individuums, 
welches ſich opfert, angelehn werden Können und in jeder That fegt 
fih das thätige Individuum felbft in feiner Thätigkeit und in feis 
nem Leben; daher kann man wohl feine beiondern Wuͤnſche, feine 
liebften Beſtrebungen, feine Stellung und fein Leben in irgend eis 
ner Gemeinfchaft der Mitlebenden, fei es auf dieſer Erde oder 
ſonſt wo, höhern Zweden aufopfern, aber fich ſelbſt und fein Les 
ben und fein Dafein in der Welt überhaupt kann niemand aufs 
opfern, weil er in feiner aufopfernden That fich felbft, fein Leben 
und fein Daiein von neuem fegt. Wenn wir fir das Beſte des 
Allgemeinen arbeiten, fo arbeiten wir nicht minder für uns, welche 
wir zum Allgemeinen gehören; in feiner Arbeit ift uniere Arbeit 
und indem mir unſer Werk volziehn, müſſen wir unler Sein und 
Leben behaupten. Bor dem Vorwurfe der Selbftiucht wird jedes 
Sndividuum gefichert fein, welches nichts weiter will, ala daß in 
feiner Wirkſamkeit für das Allgemeine auch feine That beſtehn 
bleibe und in ihr fein Leben und fein Heil. Daß dieſes Lehen 
der einzelnen Dinge eingeichloffen fei in dem Leben des Allgemeis 
nen, darauf wei uns die veflerive Thätigkeit bin, welche nicht dem 
handelnden Leben angehört, aber es begründet und eben dediwegen 
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wird in der Lehre von der Unfterblichkeit der Spmdividuen vorzugs⸗ 
weile auf das veflexive Leben umd auf das Bewußtſein, das Wert 
bed refleriven Lebende, Gewicht gelegt werden müflen. Das Sein 
und die Fortdauer der einzelnen Dinge würden nicht fein, wenn 
Die Dinge nicht file fih, d. 6. ihrer fich bewußt wären. Dieſes 
Bewußtſein müſſen wir in allen Subftanzen, welche in dad Leben 
eingetreten find, als den Grund aller ihrer Thätigkeiten fegen, auch 
wo wir es nicht anſchaulich uns nachweiſen können; anzunehmen, 
daß es wieder vergehen könnte, ſo wie es entſtanden wäre, das 
würde nichts anderes heißen, als ſetzen, daß dieſes ganze Schau⸗ 
ſpiel der Welt in nichts ſich auflöſen könnte; denn mit dem Weg⸗ 
fall des Bewußtſeins würde auch das Sein für niemanden vorhan⸗ 
den ſein. Man hat aber gemeint, das Bewußtſein könnte für die 
einzelnen Dinge wegfallen, indem es für das Allgemeine bliebe; 
wenn man auch in der Erfahrung ein ſolches Bewußtſein des All⸗ 
gemeinen, welches nicht den einzelnen Dingen beiwohnte, nicht nach⸗ 
zuweiſen wußte, ſo ſchien es doch nicht undenkbar, daß alles Be⸗ 
wußtſein der einzelnen Dinge zuletzt in ein allgemeines Bewußtſein 
zufammenflöffe, von welchem die einzelnen Dinge nichts hätten, 
aber die ganze Welt alles. Diefer Annahme folgt die Evolutione> 
theorie in ihrem Gedanken an die Bollendung der Weltentwidlung 
in der Auflöiung aller Dinge. Ihr widerieht ſich aber der Ges 
danke der refleriven Thätigkeit und ihrer Ergebnifle in ihrem letz⸗ 
ten Zweie. Denn von der refleriven Thätigfeit haben wir zus 
nächit immer nur ein Bemwußtiein deffelben Subjectd zu erwarten, 
welches fie feßt. Wenn ich denke oder fühle,. jo ift es mein Ges 
danfe und mein Gefühl, mein Bewußtfein, was von mir in Wirk: 
lichkeit gelegt wird. Da dad Subject des Bewußtſeins, mie wir 
es kennen, eingellandenermaßen ein Individuum ift, fo ift auch die 
nächſte Folge der refleriven That nur für das Individuum. Daß 
dieſes fo gewonnene Bewußtſein nachher fich mittheilt und zu einem 
allgemeinen Gute gedeiht, wird ala ein weiterer Erfolg defielben 
augeſehn werden können; aber der meitere Griolg darf die nächite 
Folge nicht aufheben; denn das Kortichreiten in der Verwirklichung 
bes Zwecks jet die Bortdauer des früher Gewonnenen voraus. 
Mit jedem Subjecte, welches aufhörte zu fein, würde ein Theil 
des Bewußtſeins und des Willens abfterben, fein Bemußtiein und 
fein Wiſſen, und wenn alle beiondere Subjecte der Welt aufhör⸗ 
ten zu fein, ſo würde damit auch alles biöher gewonnene Bewußt⸗ 
fein und Wiffen verloren gegangen fein. Denn zunächſt fann jeder 
nur fein Bewußtſein und fein Willen fchaffen und der Fortſchritt, 
welchen er in der Verwirklichung des Weltzwecks bringen foll, bes 
ſchränkt ſich zunächit auf fein Weſen; wern fein Welen aufhörte zu 
fein, jo würde damit die Grundlage der fortichreitenden Entwidlung 
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aufgehoben fein. Wenn wir alsdann ein jeder unfern Theil det 
Willens zu dem Gefammtgute der Wiffenichaft beitragen in der 
Mittheilung des in und Gewonnenen, fo verlieren wir dadurch 
nicht von dem linfem. Gbenio wenig al® wir unfer Heil dem 
Heile des Ganzen opfern ?önnen, weil das Hell des Ganzen nicht 
ohne unſer Heil jein kann, ebenfo wenig koͤnnen wir unfer Wiſſen 
und Bewußtſein bingeben an das Wiffen und Bewußtfein des Gans 
zen, weil e8 eine leere Abftraction if dieſes ohne jenes zu benfm. 
Indem mir vielmehr zu dem Gemeingute der allgemeinen Erkennt⸗ 
niß beifteuen, lernen wir mır uns ſelbſt erfennn in unſern Ber 
hältniffen zu der übrigen Welt, mehr ımd mehr unfer Bermögnn 
entwidelnd und mehr und mehr angeregt durch die Entwicklungen 
der übrigen Dinge; wir eröffnen unfer Inneres den andern Din 
gen und empfangen von ihnen die gleihe Mittheilung; die Gr 
fenntniffe gleichen fi) aus, indem vor allen Dingen diefelbe Welt 
fi entfaltet; aber ein jedes Individnum bewahrt in ſich die Fol⸗ 
gen feiner Thaten, feiner Reflectionen, welche in den eigenthüm⸗ 
lihen Bahnen feined Lebens in eigenthümlicher Weile ſich gefaltet 
haben. So wird der Blick des wiſſenſchaftlichen Geiſtes auf den 
allgemeinen Zwei der Wiſſenſchaft und das ſicherſte Pfand bieten 
für unfere Hoffnungen auf das ewige Leben unſerer Perſon. Die 
Beftimmung unferer Vernunft, fo wie fie dem allgemeinen Zwecke 
der Welt fich unterordnet, Tann doc diefen eben nur dadurch bes 
treiben, daß fie ihre eigene Vollendung ſucht, damit das Ginzelne 
dem Ganzen fi gewachſen zeige; in fih muß jedes Ding zuerſt 
fih entwideln, in fih zum Sein und Bewußtſein gelangen, um 
alsdann auch den übrigen offenbaren zu können, was im ihm liegt, 
um gleicher Weiſe auch die Dffenbarungen der übrigen empfangen 
und verfiehen zu können. Weil aber das allgemeine Willen nur 
in den einzelnen wiffenden Snejecten werden und gewußt merden 
fann, müſſen auch die einzelnen Subjecte in dem Zmede der gans 
zen Welt fi behaupten. Durch ihr Selbfibemußtiein, durch bie 
Selbftanfhauung, welche ein jedes wiſſende Subject von ſich Bat, 
find alle Dinge für ſich und von einander unterſchieden und dieſer 
Unterfchied hört nicht auf zu beftehn, wenn auch das Bewußtſein 
der Dinge fi erweitert und zulegt die Summe alles Bennußtfeine 
in jedem Ginzelnen ſich vollziehn fol, weil ein jedes Bewußtſein 
nur von dem in Anfpruch genommen werben kann, welcher es im 
Acte feiner freien Reflection vollzogen bat. 


350. Beil die Philofophie die empirifchen Bedingungen 
für die Entwidlung der Wiſſenſchaft nicht in fi aufnehmen 
Fann (42), muß fie e8 aufgeben die eigenthümlichen Wege, in 
welchen das Bewußtſein und Erkennen jedes einzelnen Sub: 
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jectes ſich ausbildet, in ihren Lehren auseinanderzufegen. Sie 
bat nur das allgemeine Gefe zu erforfchen, an welches alle 
Subjecte fi halten müffen in ihrer eigenthümlichen Bahn. 
Hierbei wird darauf zu dringen fein, daß fie alle in Gemeins 
Ihaft mit einander den Zweck der Welt verwirklichen follen. 
Denn leinem von ihnen wird es verftattet fein feinen Zweck 
allein für fich zu fuchen, fondern fo wie alle in Wechſelwir⸗ 
fung mit einander ihre Selbftändigkeit mehr und mehr gewin⸗ 
nen follen, fo hat auch ein jedes von ihnen zu erwarten, daß 
die Übrigen Dinge feinen Beftrebungen entgegenfommen und 
ihr Wefen offenbaren, damit es felbf daffelbe begreifen könne; 
ed felbft aber muß auch ebenfo fein Wefen entwideln und in 
die Erfcheinung treten laffen, damit es den andern Dingen 
ertennbar werde. So kann ein jedes Ding feinen Zweck, die 
Erkenntniß aller Wahrheit, nur gewinnen, indem alle Dinge 
ihren Zwei, die Berwirklihung ihres Weiend, gewinnen. 
Hierin liegt das Mittel zu erfennen, daß die befondern Wege, 
auf welchen die einzelnen Dinge nach ihrem Zwecke fireben, 
mit dem allgemeinen Gange der Weltentwidlung in Einklang 
ſtehen. Denn alle Dinge ftreben hiernach nach demfelben 
Zwecke, daß in ihnen und in allen übrigen in die Erfcheinung 
trete und offenbar werde, was in ihrem Vermögen liegt. Wenn 
nun auch die Philofophie den eigenthümlichen Gang, in wels 
chem die einzelnen Subjecte fich ihrer bewußt werden, ihre Er⸗ 
kenntniſſe und Weberzeugungen fich ausbilden, nicht zu erfor 
fen vermag, fo muß fie denfelben doch anerkennen nicht als 
lein als einen nothwendigen, fondern auch als einen heilfas 
men, weil er dem Zwecke der Welt und mithin auch ihrem 
eigenen Zwede entgegenarbeitet. Die Ueberzeugungen, melde 
wir allmälig gewinnen, fließen fih an unſere perfönlichen 
Erfahrungen an; fie geftalten fidy und in der überfinnlichen 
Anſchauung unferer freien Thaten (254); obgleich die Philos 
fophie diefen eigenthbümlichen Bahnen, in welden unfer Bes 
wußtfein allmälig zur Reife gelangt, in ihren allgemeinen Leh⸗ 
ven nicht zu folgen vermag, darf fie doch mit ihnen nicht in 
Widerfpruch fih verfeßen, ſondern muß in ihnen die Bedin⸗ 
gungen feben, unter welchen ihre eigene Entwidlung ſteht, 
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wifienichaftlichen Ueberzeugungen fi zu thun machen. Wenn fie 
mit der Beichränftheit eines einfeitigen Verſtändniſſes nur ihrer 
Beweggründe der wiffenfchaftlichen Unterfuchung ihre Bahnen vor 
zeichnen wollen, wenn fie die eigenen Beweggründe der Willen 
haft nicht gelten laffen, dann wird es Zeit fein ihren Anmaßun⸗ 
gen entgegenzutreten; aber man wird dies für ein Unglück zu hals 
ten haben, welches auf eine geheime Krankheit in der Gemeinſchaft 
der Menfchen deutet, und das Uebel wird nicht dadurch zu beilm 
fein, daß man nur eben fo einfeitig auf die Unabhängigkeit der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung ſich fteift, die Rechnungen des freien 
Denkens in ſich abichließt, fondern man wird darauf zu finnen 
baben, wie man den geitörten Ginflang unter den verichiebenen 
Bahnen des vernünftigen Lebens wiederberitellen fünne Wir les 
ben in einem großen Kreiſe von Meberzeugungen, welcher fich alls 
mälig gebildet hat in der Ueberlieferung von Jahrtaufenden; es ift 
Daraud eine allgemeine Meinung erwachien, welche zwar in den 
mannigfaltigften Abweichungen nach den entgegengelegteiten Rich⸗ 
tungen ſich außfprechen kann, aber dennoch eine Gleichartigkeit der 
Beweggründe noch immer erkennen Täßt; in ihre mögen wir ben 
Kern unierd Glaubens finden; er iſt nicht erſtarrt und keiner Fort⸗ 
bildung fähig; die Formen, in welchen er audgeiprochen worden, 
können nicht für den lauterftien und unzweidentigiten Ausdrud der 
Wahrheit gelten; die Weife, wie über fie und ihre Auslegung ges 
ftritten wird, Tann und nur davon überzeugen, daß der Glaube an 
fie ernftlih gemeint ift, aber auch nur eine bewegliche Geſtalt ges 
wonnen bat. Diefer Glaube bat eine Ahnung des Böttlichen, abet 
das Weltliche läßt ihn nicht gleichgültig; an alle unſere geiellicyafts 
lichen Verhältniffe legt ex den Mapftab feiner fittlicden Beurtheis 
lung; er ift aus den Grfahrungen, aus den Dffenbarungen der 
Welt erwachſen, wie fie ſeit den Anfängen der Gefchichte ſich er⸗ 
wielen haben ; die Anichauungen des Freien in unfern Thaten, dad 
Gewiſſen der Binzelnen, wie das allgemeine Gewiflen haben ihren 
Beitrag zu ihm geliefert; was wir göttliche Dffenbarungen zu nens 
nen pflegen, ift auch nur in weltlichen Erſcheinungen uns zu Theil 
geroorden und bezeichnet nur den tiefiten Stern der Zeichen, an 
welche unfere Berftändigung über die Welt am leichteften und lich 
ſten fich anſchließt. Haben wir nun uns in dee Mitte eines fol 
hen Glaubens zu erbliden, in ihm erzogen, von ihm gemährt mit 
allen denen, mit melchen wir in Gemeinfchaft uniere Zwecke bes 
treiben follen, in ihm das allgemeinfte Mittel der Verftändigung 
findend, durch welches wir mit Andern in mittheilenden Verkehr 
über die höchſten Sntereffen unieres Lebens treten können; haben 
wie in ihm die Grgebniffe der Bildumgsftufe zu ſehn, auf welcher 
im Allgemeinen unjere Zeit ſteht, fo würde es ein thöriger Frevel 
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fein, wenn wir einen ſolchen Schatz von uns ſtoßen wollten. Die 
Mängel des. Slaubend, wie ex verbreitet iR, treffen Doch wur feine 
biößerige Entwicklung; denn. in ihm haben wir noch eine viel tier 
fere Catwicklungofähigkeit zu ahnen und nur die Beſchränktheit des 
zer dürfen wir tadeln, melche ihn auf der Stufe feiner gegenwär⸗ 
tigen Mangelhaftigkeit fefthalten möchten; die Vorurteile, welche 
an ihn ſich angelegt haben, dürfen wir beftreiten; fie können und 
aber nicht berechtigen ihn ſelbſt anzugreifen, als wenn ſolche Vor⸗ 
urtheile ihm weſentlich wären und nisht von ihm ausgeſchieden wer⸗ 
den könnten. Es ift wahr, dieler allgemeine Glaube unierer Bil- 
dungsſtufe ift nur ein mittlerer Durchichnitt der Grgebnifle der 
Eulturgeichichte und die Geiſter, welche den Reichthum wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung zu feinem höchſten Gipfel hinanzutreiben bemüht 
find, mögen fi wohl rühmen über diefen mittleren Durchichnitt 
hinausgekommen zu fein; aber wenn fie im Vertrauen auf ihre 
böhere Einficht glauben follten eine Religion der Weiſen zu be- 
figen, welche fie von dem Glauben der Menge entbinden koͤnnte, 
fo würde uns fehr bange werden müflen um biefen Traum ihrer 
Weisheit. Es if nicht nur gefährlich fich Flüger zu dünfen ala 
die Menge der Mitlebenden; fondern es ift auch thörig fich über 
diefe Menge im Allgemeinen zu erheben, da man gewiß fein fann 
im Ganzen feines Lebens mit ihr denken und handeln zu müſſen 
in den Mebergeugumgen, in dem Glauben, welcher fie bewegt. 
Worauf beruht denn dieſer Linterichied zwifchen der XVeisheit der 
wiſſenſchaftlich Gebildeten und zwilchen der Thorheit der Menge? 
Man darf ficher fein, daß er von denen am höchiten wird ange- 
fchlagen werden, welche am einjeitigften in irgend einem Fache des 
Wiſſens Auszeichnung gewonnen zu haben oder gewinnen zu koͤn⸗ 
nen überzeugt find. Sie bliden ſtolz auf die übrigen herab und 
meinen von ihrer Virtuoſität aus das Ganze reformiren zu können 
und zu ſollen. Anch die Philoſophie ift von dieſer Einſeitigkeit 
nicht frei geblieben; fie wird zu ihr geführt, wenn fie die Erfah—⸗ 
tungen des Lebens verihmäht, wenn fie mit ihren Abftractionen 
meint alle Wahrheit erfchöpfen zu können und fich der Einficht 
entzieht, daß ihre Lehren nur dazu dienen follen in Gemeinichaft 
mit allen übrigen Bildungsmitteln die wiſſenſchaftliche Meinung 
zu begründen, zu größerer Sicherheit zu führen und durch fie hin⸗ 
ducch das Wiſſen in feiner Vollendung vorzubereiten. Wir werden 
allen den Zirtuofitäten in einzelnen Fächern und in der Philoſo⸗ 
phie das Necht und das Verdienft nicht abflreitn die allgemeine 
Ueberzeugung von ihrer Bermifhung mit Vorurtbeilen zu befreien 
und ihre weitere: Ausbildung auch in pofitiver Weile zu betreiben, 
indem fie neue Glemente der allgemeinen Bildung zuführen; aber 
wenn fie dazu fich verleiten laſſen die allgemeine Ueberzeugung in 
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ihren Grundlagen zu flören, weil fie in einzelnen Punkten über fe 
hinausgelommen find, fo können wir dies nur als eine Verirrung 
beflagen, deren Nachtbeile weniger den feftgewurzelten Glauben, 
als feine Gegner treffen werden. Niemand wird fi doch in 
Wahrheit der Bildungsftufe feiner Zeit und ihren Ueberzeugungen 
entziehen koͤnnen; nur in Gintracht mit ihr kann jedem fein Wil 
fen gedeihen für ihn felbft und für feine Zeitgenofien, auch für die 
Zukunft, welche in dem rechten Verſtändniß der Gegenwart bie 
fihere Grundlage für ihre weitere Fortſchritte finden foll. 


31. Obgleich die Entwidlung des Wiſſens nur in dem 
einzelnen Subjecte fi) vollzieht, fol fie doch nicht allein für 
daB einzelne Subject, fondern eine gemeinfchaftlihe Sache der 
denfenden Subjecte und mithin der ganzen Welt fein. AS 
eine folche ſtellt fie fich dar, indem fie nit nur die Offenba⸗ 
rung unferes Ich, fondern die Dffenbarung der ganzen Welt 
und verfpricht. Wir fordern daher, daß die übrigen Dinge 
fih uns mittheilen und daß auch wir ihnen mittheillen, was 
in und an Wiſſen fich entwidelt hat (158). Das ganze Wer: 
den der Welt verläuft daher in einer Kette von Gricheinungen 
oder Zeichen, in weldhen die Dinge immer mehr ihr Innereb 
oder das in ihnen biöher verborgene Weſen fich eröffnen. Dieſe 
allgemeine Mittheilung aber, fo wie fie durdy Zeichen in der 
Wechſelwirkung der Dinge gefchieht, fo gehört fie der tranfitis 
ven Thätigkeit an und dem praktiſchen Leben und wir dürfen 
daher auch das praftifche Leben nicht abhalten wollen in das 
theoretifche Leben einzugreifen. Vielmehr fönnen wie den 
Zweck des theoretifhen Lebens nur unter der Bedingung er 
füüt zu ſehen hoffen, daß auch der Zweck des praktifchen er 
bend fi erfüllt. Wenn daher auch in der Ausbildung det 
Wiſſenſchaft eine Scheidung zwiſchen dem praßtifchen und dem 
theoretifchen Denken eintreten muß, damit dieſes fich reinige 
von einftweilig gefaßten Meinungen (13), fo muß doch dieſe 
Scheidung felbft nur als eine einflweilige angefehn werden, in 
dem Zwecke aber, auf welchen beide zulegt hinauslaufen, müflen 
die Erfolge ihrer Beftrebung fich vereinigen, und indem wir 
theoretifh darauf ausgehn müflen alle Dinge der Welt in 
ihrem ganzen Wefen zu begreifen, müflen wir auch praktiſch 
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dahin fireben, daß fie ihr ganzes Weſen entwideln und wir 
unfer ganzes Weſen ihnen darlegen. Dad praltiiche Leben 
fordert nun zwar den Gegenfaß unter den Dingen, aber doch 
keinesweges daß fie in ihrem Sein gegen einander ausſchließend 
fi) verhalten; denn es befteht nur auß einer Reihe von Ber: 
fuhren dem verborgenen Weſen der Dinge feine Geheimniffe 
zu entloden (279) und alle Dinge unterhalten es nur in ihrer 
Wechſelwirkung unter einander, in welcher fie eins in daß 
Innere ded andern einzubringen und ihr Sein fi) gegenfeitig 
mitzutheilen bemüht find. 

352. Die Spaltung der Welt in verſchiedene Subjecte 
liegt im Wefen der Welt und kann daher nicht aufhören zu 
fein, wärend doch die Entwidlung der Welt darauf ausgeht 
duch die Mittheilung des Seins die Beſchränkungen der 
Dinge aufzuheben, in welche fie durch ihre Abfonderung von 
einander fich verſetzt ſehen. Gine Außgleihung der Demmuns 
gen, in welchen die verſchiedenen Subjerte der Welt ſich ein- 
ander entgegenfegen und beichränfen, wird durch ihr theoretis 
ſches und praftifches Leben bezweckt, und der Zweck der ganzen 
Belt ann nur darin gefucht werden, daß diefe Außgleichung 
vollfommen gelingt, alle Hemmungen zur Erregung ausſchla⸗ 
gen und alles ſich allen mittbeilt, jedes Subject aber die Mits 
theilungen der übrigen Subjecte in ſich empfängt und bewahrt. 
Bon theoretifcher Seite erbliden wir alle Dinge der Welt in 
einem Beftreben eine immer größere Gemeinfchaft ded Wiſſens 
zu gewinnen; in ihrer praktiſchen Wechſelwirkung fireben fie 
einander gegenfeitig ihre Thätigfeiten zu entloden; in ihrem 
ganzen Leben fleigert ſich ihnen beftändig die Wirklichkeit ihres 
Weſens, und was fie für fi gewinnen in ihrem felbftändigen 
Sein, theilen fie auch beftändig wieder einander mit. ‚Dabei 
gebt ein jedes Subject feinen eigenen Gang, meil es in der 
Wechſelwirkung eine andere Rolle zu fpielen bat, ald ein jede 
andere, und indem es dem Zwecke des Ganzen dient, betreibt 
es feinen eigenen Zweck und bewahrt feine Selbftändigkeit, 
weil es in feinem Wiffen die Werke der übrigen Dinge fidy 
aneignet und die Welt in feinem eigenen Bewußtfein darftellt, 
wie ed mit ber eigenthümlichen Folge feiner Lebenserfahrungen 
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verwachſen ifl. Kein wiffendes Subject jchließt das Willen der 
andern Subjecte von ſich aus, obgleich ed daſſelbe nur in fid 
felbft trägt; aber auch andere Subjecte beraubt es nicht ders 
felben Zülle des Wiffene, welche es in fi hegt, weil es in 
demſelben Maße mittheilt, in welchem ed empfängt. Hierauf 
beruht der Einklang der Welt in ihren Gntwidlungen. Gt 
ift gegründet in der Gemeinfchaft der Güter, welche wir in 
unferm vernünftigen Leben zu bezweden haben, bei der Ber 
fhiedenheit der Mittel, durch welche fie erworben werden. 
Durch verfchiedene Mittel gehen alle Dinge hindurch; in ihnen 
fließen fie von einander fi aus, wärend fie im Zwecke fid 
vereinen und ihn als ein Gemeingut in gleicher Weife fi 
aneignen, 


Sn unfern frühern Unterfuchungen haben wir fchon in verfchie 
dener Beziehung dem Satze des Spinoza, omnis determinatio est 
negatio, widerfprechen müflen (215; 235; 264). Seinen legten 
Grund bat er in der Verwechslung des Beflimmtunendlichen mit 
dem Unbeſtimmtunendlichen. Wenn wir das Wahre nur in der 
Entwicklung der weltlichen Dinge fih offenbaren jehen, wenn wir 
darauf dringen müflen, daß die Wirklichkeit der Dinge nur aus 
ihrem unbeitimmten Bermögen heraus fich erzeugt, fo fehen mir in 
eine unbeftimmte Reihe von Beſtimmungen uns verwidelt, in mels 
hen das Sein immer reicher und reicher fich geitaltet und jede 
neue Beitimmung nur eine neue Yorm und einen neuen Gehalt 
des Lebens bringt. Haben wir hierauf unſern Blick geheftet, fo 
können wir uns nur darüber wundern, daß die Determinationen 
nur Verneinungen bringen follen; da wir vielmehr erfahren, daß 
wir im Portichreiten unieres Lebens und immer meiter determiniren 
und dadurch immer reicher an pofitivem Gewinn werden. Aber 
freilih, wenn man meint, daß uriprünglich das Unbeitimmtunends 
liche ift, und einfieht, daß wir durch alle unfere Beftimmungen der 
Wahrheit des Unbeftimmtunendlichen um nichts näher kommen (838 
Anm.), fo können uns alle die Früchte unferer Selbftbeftimmungen 
nur als Berneinungen des Wahren ericheinen. Dies heißt jebod 
nur der Wahrheit der weltlihen Gntwidlungen und dem ort 
fehreiten im Wiflen entiagen. Wer ſich der Fortichritte in feinem 
Leben bewußt iſt, mird in der Folge feiner Selbftbeftimmungen, 
feiner Entſchlüſſe nichts als pofitiven Gewinn ſehen; feine einzelnen 
Thaten ftören die Einheit feines allgemeinen Weſens nicht; in ihren 
Unterfchieden bewahren fie ſich und geben feinem wirklichen Weſen 
nur feine Fülle; ihre Beſonderheit bleibt in der Summe feiner er 
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worbenen Fertigkeiten und wenn er fich zu fammeln weiß, kann er 
alle feine Yertigkeiten zu einem Gelammtergebniffe zuſammenziehn 
(252; 255). So wie aber die Beionderheiten im Leben der ein» 
zelnen Dinge keine Verneinmg und Beſchränkung in fich fchließen 
müffen, fo werden auch die Beionderbeiten, durch welche die ein⸗ 
zelnen Dinge gegenfeitig zu determiniren find, nicht zu dem irrigen 
Schluffe und verführen dürfen, daß fie den einzelnen Dingen nur 
ein beichränfte® Sein geftattetn. Wenn freilich die einzelnen 
Dinge nicht in einander fich ſchicken koͤnnten, wenn fie einander 
Kören und befchränten müßten in ihrem 2eben, fo würde dem nicht 
audzuweichen fein, daß ein jedes in feiner Art und feinem Charak⸗ 
ter eine Verneinung, einen Mangel des Seins nothwendig in ſich 
ichließe. Aber der allgemeine Zweck der meltlichen Dinge fordert 
vielmehr ihre Uebereinſtimmung unter einander, er fordert die Ver⸗ 
wirflihung alles Seins und alles Erkennens (340), und wenn je 
bed einzelne Ding dem Ganzen dienen muß, fo muß auch nicht 
weniger das Ganze dem Zwecke jedes einzelnen dienen (346), fo 
dab in dem MWerhältniffe des Belondern zum Ganzen nichts Bes 
ſchränkendes für jenes Tiegen Tann. Daß jedes Glied der Welt 
feine beiondere Sattung, Art und feinen eigenthümlichen Charakter 
bat, verhindert es doch nicht in feiner Weile und feinem eigenthüm⸗ 
lichen Lebensgange alles fi zu vergegenmärtigen und anzueignen, 
was in der Welt vergeht. Ein jedes Ding ift eine Welt, ein 
Mikrokosmos (302). In jedem Verſtande kann fich die Reihe 
der Entwicklungen der ganzen Welt darftellen (264) und jedes 
Ding kann daher die Werke der Welt für fich gewinnen. Hieran 
erinnert und die Gemeinſchaft der Güter, melde bei aller Berichies 
denheit in dem Gebrauch der Mittel fich behaupten ſoll. Nicht 
ganz richtig Kat man zeitliche und ewige, weltliche oder materielle 
und geiftige Güter ımterfchieden; unter diefen unklaren oder nur 
balb pafjenden Bezeichnungsweiſen verbirgt fi nur der richtige 
Unterſchied zwifchen Bütern und Mitteln. Daß zeitliche oder ver 
gängliche Güter nur Mittel fein können um etwas andered zu er⸗ 
reichen, Tiegt in ihrem Gedanken. Gben fo wenig wird beftritten 
werden fünuen, daß die Materie, der Stoff für uniere Werke, nur 
als ein Mittel uns dienen könne, und alio, feweit noch etwas 
Materielles und meiter zu Bildendes uns vorliegt, foweit auch nur 
ein Mittel vorhanden ift, welches für ein noch zu gewinnendes 
Gut benugt werden fol. Nicht mit demielben Rechte würde man 
alle weltliche Güter in die Claſſe der Mittel werfen; denn daß 
alle wahre Güter in der Welt uns fehlen follten, darf nicht bes 
bauptet werden, wenn wir anzunehmen haben, daß wir uniern 
Zwei oder dad Gute allmälig erreichen und wirklich ergreifen 
foflen, Daß mit Unrecht das Geiſtige dem Materiellen entgegens 
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gelegt werde, ift fchon früher gezeigt worden (135 Ann. ; 311). 
Nur das Vernünftige, d. h. das Zweckmäßige, ift als das wahre 
But anzuſehn; died Liegt im Gedanken des wahren Gutes oder 
des Zwedd. Aber auch unter den umvollkommenen Bezeichnunge⸗ 
weilen, mit welchen man den Unterfchieb zwiſchen Zweck und Mits 
tel auszudrücken ſuchte, konnten die wahren Beweggründe, welde 
in ihm liegen, nicht gänzlich verfannt werden, und es mar dem 
wiſſenſchaftlichen Gefichtspunkte, von welhem man ausgehn mußte, 
nur entiprechend,, dag man zunächft an die Güter des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebens fih Hielt um über den Lnterfchied zwiſchen wahren 
und fcheinbaren Gütern fich zurecht zu finden. Unter dem Ramen 
der ewigen und geiftigen Güter zeichnete man menigftens die Güter 
der Wiflenichaft aus, welche zur Erkenntniß ber ewigen Wahrheit, 
zu einem fichern geiftigen Befige uns führen ſollten. Daß folde 
Güter von den Mitteln unfered Lebens in meientliden Punkten 
fih unterfchieden, konnte nicht leicht verfannt werben. Giner der 
auffallendften Unterichiede aber ift, dab jene Güter Gemeingüter 
find, wärend die Mittel zu einem ausfchließenden Eigenthum führen. 
Bon diefen Gütern, welche nur als Mittel ihren Werth baben, 
vom Beſitz ded Geldes, eines Reichthums an äußern Mitteln, der 
förperlichen Kräfte, der Ehre, der Hereichaft über Andere, mußte 
man bemerken, daß der Beſitz des Einen den Anden vom Beflg 
ausſchließt, der Gewinn des Ginen mohl fogar den Verluſt des 
Andern herbeiführt. Jeder ſieht fich daher gendtbigt in ihrem 
Defig und Gebrauch fein Eigenthum zu fichern und gegen das 
Eigenthum Anderer abzufchliegen. In ſolchen Sachen fchließt die 
Determination eines jeden eine Negation in fi. Uber anders ift 
es mit den Gütern der Wiſſenſchaft. Wenn ich mein Geld einem 
Andern überlaffe, fo hört es auf das meinige zu fein; wenn id 
aber einem andern meine Wiſſenſchaft mittheile, fo bleibt fie noch 
immer mein. Wenn fi die Macht eines Andern mehrt, fo muß 
ich befiirchten, daß meine Macht gefchmälert werde; wenn aber bie 
Wiſſenſchaft eines Andern wächſt, fo darf ich hoffen, daß auch mir 
eine @rweiterung meiner Erkenntniß dadurch zukommen werde. 
Auf dieſem Gebiete des wiſſenſchaftlichen Lebens bildet ſich alſo 
eine wahre Gemeinſchaft der Güter aus. Und ſollte es nicht ebenſo 
mit allen Gütern des vernünftigen Lebens fein? Die Sittlichkeit 
meiner Genofien, fie raubt mir nichts von meiner Sittlichfeit; fie 
dient mir zum Beiſpiel; fie ermuntert mich in ihren Willen einzus 
gehn, und wenn ich ihn erkannt babe als übereinftimmend mit 
den Zwecken, welche ich betreiben fol, fo wird ihr Wille der meine 
und die Bemeinfchaft der fittlichen Güter ift unter uns bergeftellt. 
Auch erſtreckt fie fih unter Vorausfegung einer folchen fittlichen 
Entwicklung felbft über die Güter, welche wir ale Mittel zu bes 
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trachten pflegen. Denn es wird eben nichts austragen, ob ber 
Reichthum oder die Macht in meiner Hand ift und von mir vers 
wendet wird, wenn dieſe Mittel nur verivendet werben zu ben 
Zwecken, welche ich im Sinne ded Gemeinguts wild. So dürfen 
wir hoffen, daß die Theilung der Arbeiten, in welcher mir leben 
und welche eine nothwendige Folge der Entzweiung der Welt ift, 
bo Fein Hinderniß abgiebt für die Erreichung des gemeinfamen 
Zwecks aller Dinge. Allee wahre Sein der Dinge beſteht nur in 
ber Verwirklichung ihres Weſens; mein vernünftiger Wille in Bes 
ziehung auf fie kann nur darauf gerichtet fein aus ihrem Vermö⸗ 
gen ihre Wirklichkeit zu ziehn; mein vernünftiger Wille wird daher 
auch immer mit ihrem wahren Sein in Binklang fiehn. Daß ihr 
wahres Sein fih mehre, muß ich wollen, weil ihre wahres Sein 
fih mir offenbart, indem es wirklich wird; auch mir tritt es da⸗ 
durch näher, indem ich es nun in meinem Wiſſen und Sein mir 
aneignen kann; es wird mir zumachien, menn ich es begreife und 
mich mit ihm in Einklang ſetze. Weit davon entfernt, daß ihr 
Sein mein Sein oder mein Sen ihr Sein befihränfte, daß meine 
Determination ihr Sein oder ihre Determination mein Eein vers 
neinte, giebt vielmehr daB eine nur die Bedingung des andern ab. 
Es ift freilich wohl eine ſehr verbreitete Lehre der gewöhnlichen 
Anficht der Dinge, der alten Philofophie, daß die Vielheit der 
Dinge einen feindlichen Gegenfag unter ihnen nothwendig mache, 
daß aus ihre die Unvolllommenheit, der Mangel und der Streit 
ber Gegenläge in der Welt hervorgehe und daß dies ohne Ende 
fo bleiben müfje, weil es die Bebingung der Harmonie und der 
Schönheit der Welt fei, welche ohne die Gegeniäge des Buten und 
des Böſen, ber Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit, der Vernunft 
und der Unvernunft nicht fein könnte; wir können aber in dieſer 
Lehre nur eind der Vorurtheile erkennen, melche die alte Philoſo⸗ 
phie abgehalten haben die Möglichkeit des Zwecks, die Grreichbars 
keit des Guten in der Welt in feiner ganzen Fülle anzuerkennen 
und deöwegen dazu fortgeichritten find an die Stelle der mahren 
Uebereinftimmung in des Welt nur die Fiction einer zroielpältigen 
Harmonie zu fegen. 


353. Im Begriffe der Welt müflen wir das Tranſcen⸗ 
dentale anerkennen (305), weil in ihm ein Zweck gefekt ift, 
welcher noch nicht vollzogen werden kann. Der Gedanke an 
diefen Zweck greift aber befländig in unfer realed Denken ein, 
weil er die abfolute Form des Syſtems bezeichnet, unter wels 
ches wir jeden einzelnen Gegenfland unferes Denkens zu brins 
gen haben (317). Wenn wir auch in ihrer Ganzheit die Welt 
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nicht zu denken vermögen, fo fordert uns doch der Gebante 
der Welt beftändig auf von jedem Gegenftande unfered Den: 
tens anzunehmen, daß er in Uebereinflimmung mit allem 
Denkbaren ſteht, und dahin zu fireben ihn in Beziehung zu 
dem Syſtem alled Seins zu faſſen. Hierdurch gebt aber aud 
dab Ueberfhwänglihe, welches im Gedanken der weltlichen 
Einheit liegt, auf den Gedanken eines jeden einzelnen Gegen: 
ftandes über. Denn ein jedes Ding muß als ein Theil Diefer 
Ginheit, als ein Mikrokosmos gedacht werden, ein jedes fol 
den Zweck des Ganzen in ſich tragen, daB Banze ſich aneignen 
und muß daher auch das Unendliche bedeuten. In dieſer 
Weiſe löft ſich das viel beſprochene Problem, wie aus endlichen 
Theilen ein unendliches Ganzes ſich zuſammenſetzen könne. 
Mir müſſen es aufgeben die Theile des Unendlichen für endlich 
zu halten; weil ein jeder von ihnen daB unendliche Ganze 
macht und bedingt (346), trägt er die unendliche Bedeutung 
des Ganzen in ſich. So erſtreckt fi das Tranſtendentale 
tiber alle Gegenſtaͤnde unſeres Forſchens; es läßt fih nicht 
ausſcheiden und fol nicht audgefchieden werden, fo lange wir 
im Korfchen find, weil wir für unfer Zorfchen den dunkeln 
Hintergrund der noch zu erforfchenden unendlichen Wahrheit 
nicht entbehren Fünnen. Aber es verweiſt und daB Xranfeen: 
dentale auch nur auf die allgemeine Form des Denkfpftems, 
welche fordert, daß wir alles noch nicht Unterfchiedene zur Un: 
texfcheidung, alles noch nicht Berbundene zur Berbindung 
bringen follen. Diele ideale Form überall und auf jeden 
Gegenftand zur Anwendung zu bringen und fo das Dunkle 
zu erhellen und in feinen legten Gründen verſtändlich zu machen, 
daß ift die Aufgabe, welche und der Gedanke an dab Trans 
feendentale im Begriffe der Welt und aller ihrer Theile ver 
gegenwärtigt. 


Denen, welde den Gedanken des Tranfeendentalen in der 
wiffenfchaftlichen Unterfuchung geltend gemacht haben, ift oft der 
Vorwurf des Myſticismus gemacht worden. Mit dieſem Namen 
ſollte man nur die Neigung bezeichnen, welche am Dunkeln fi 
erfreut, nicht aber die Aufrichtigkeit bes Forſchend, welche bei 
Dunkle anerkennt um es nah Kräften zu überwinden, Jeder 
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Myſticismus beruht auf Skepticiosmus. Das Dunkle an fi kann 
niemand wahrhaft lieben; man kann ſich ihm nur zuwenden, weil 
man eine Tiefe der zu erforichenden Wahrheit in ihm ahnt; fo 
lange man aber die Hoffnung nicht aufgegeben hat fie ſich anzu⸗ 
eignen in richtigen Verfländniß, giebt ınan dem Dunkeln fich nicht 
bin, fondern fucht in ihm das Helle, die Anknüpfungspunkte für 
das Verſtändniß auf. Daher tritt der Myſtieismus, die Neigung 
dem Dunkeln ſich binzugeben, erſt Dann ein, wenn die Verzweif⸗ 
lung am Wiſſen fich unfer bemächtigt hat. Wir finden daher auch, 
daß die dem Myſticismus am nächiten find, welche am offenbarften 
zu feinen Gegnern fich aufiwerfen und meinen ihm entgehn zu kön⸗ 
nen, wenn fie den offenbaren Grfcheinungen und den finnlichen 
Vorkefiungen ſich zumenden oder den ſchwankenden Meinungen ber 
gemeinen Denkweiſe ſich ergeben. Denn dunfle und verworrene 
Fragen werden ihnen in dieſen Gebieten überall begegnen. Sie 
verzweifeln .an der Loͤſung und begnügen fih mit dem Zaften im 
Dunkeln. Der entichiedenfte Myſticismus ift da vorhanden, wo 
man nur an die Erfcheinungen glaubt, ihren Gründen aber auf 
die Spur zu kommen die Hoffnung aufgegeben Hat. Nur eine 
dogmatifche Form nimmt dieſer Myſticismus an, wenn er als 
Grund der Gricheinungen die Materie ſetzt oder das zwecklos wir⸗ 
ende Naturgeleß; denn beide find gedankenlos und jedem Gedan⸗ 
fen unzugängli, eine bodenlofe und unergründliche Duntelbeit. 
Es iſt jedoch nicht ohne Grund, daß man diefen Myftieismus, in 
welchen fich zu verlieren Die Naturwiſſenſchaften die meifte Neigung 
zeigen, weniger zu beachten pflegt, weil er fein natürliche® Gegen⸗ 
gewicht im Intereſſe am Beſondern findet, welches in der Beobs 
achtung ſich aufdrängt und immer wieder die Hoffnung auf Grs 
kenntniß anregt. Daher bat fih der Name des Myſtieismus vor⸗ 
herſchend an die Neigumgen gebeftet, welche das unergründliche 
Dunkel in den allgemeinen Gründen der Dinge zu bedenken geben. 
Die Verzweiflung am Wiffen ſchien in diefer Richtung um fo mehr 
berechtigt zu fein, je größer in ihe die Tiefe der zu erforichenden 
Wahrheit fi darſtellt. Diefe Tiefe dem Bewußtſein einzuprägen 
konnte man dabei aber doch nicht unterlaffen, und da fie der Er⸗ 
kenntniß nicht zugänglich fein follte, mußte da8 Gemüth, das Ges 
fühl des Weberfinnlichen, für fie in Anfpruch genommen werden. 
Sn diefem Sinn verfieht man nun unter Myſticismus die Denk⸗ 
meife, melde in der Verzweiflung am Wiffen des Unendlichen der 
Vernunft dafür einen Erſatz im Gefühl des Unendlichen verfpricht. 
Wad die pofitive Seite derfelben betrifft, ſo haben mir fchon ge= 
zeigt, daB durch die Entwicklung des Willens das Gefühl oder 
das perfönliche Bemußtiein nicht geichmälert werden foll (350); 
aber ihre negative Seite haben wir zu beftreiten, weil ſie auf eine 
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Schmälerung des allgemeingültigen Bewußtfeind ausgeht. Das 
Gefühl des Unendlichen würde ein dunkles und verworrenes bleiben, 
wenn es nicht fich zu vereinigen wüßte mit der wiflenichaftlichen 
Borm, welche in Untericheidung und Verbindung den geſammten 
Stoff unferes Bewußtſeins zu bewältigen weiß. Cine Befriedigung 
bes Gemuüths kann nicht auf Koften des Verſtandes gewonnen wers 
den; fo lange die Vernunft noch ungeordnete Maſſen in der Ver⸗ 
gangenheit oder in der Zukunft vor ſich fieht, kann das felige Ger 
fühl der Unendlichkeit ihr Leine fchwelgerifche Ruhe gönnen. Be 
Myſticismus in dem vorgedachten Sinne ift nun geneigt an die 
Stelle des Verftandes überall das Gefühl einzuichieben; er möchte 
und glauben Yaffen, daß die Grundfäge der Wiſſenſchaft nicht ers 
kannt, fondern nur gefüglt, nicht mit allgemeingültiger Ueberzeugung, 
fondern nur in perfönlicdem Glauben von und vollzogen würden 
(114 Anm.); er möchte ebenfo auch die Ideale unterer Vernunft 
nur in perfönlichem Bewußtſein von uns ergreifen laſſen; er för 
aber hierdurch nur in einer gefährlichen Weile die Werke der Wil 
fenfchaft, ohne doch dem Gefühle Genüge thun zu können, wei 
jede Berfönlichkeit dahin wird fireben müflen mit ihren Umgebums 
gen fich zu verftändigen und mit dem Allgemeinen fih in Gleich⸗ 
gewicht zu fegen. Das perlönliche Bewußtſein greift zwar im jede 
Entwidlung unferes wiffenichaftlichen Lebens ein ; aber es foll auf 
nicht fchmächlich feinen Neigungen nachgeben, fondern die Stärke 
gewinnen von den perfünlichen Beweggründen des Lebens abzuſehn 
und in den Zwecken des einzelnen Dinges die Zwecke ber allges 
meinen Vernunft iwiederzuerkennen. Nm hierdurch ift es moͤglich 
das Gefchäft der Wiſſenſchaft unbeirrt durch die Einfälle und die 
Vorliebe der Perfon durchzuführen und der Liebe zur Wahrheit 
Genüge zu thun, welche den Denker beleben, aber nicht zu voreis 
ligen Annahmen, die nicht vor jeden Vernünftigen gerechtfertigt 
werden könnten, verleiten ſoll. 


354. Da jeder Theil der Welt das Ganze in fidy dar⸗ 
ſtellt, fo ift auch in der Verſchiedenheit der Mittel die trans 
fcendentale Ginheit des Zwecks vertreten (352); denn Mittel 
ift ein jedes nur dadurch, daß eb einen Theil des Ganzen in 
fi) verwirklicht. Wenn die Dinge in ihrem Leben ihr Wefen 
verwirklichen und die Wirklichkeit ihres Weſens ihr Zweck if, 
fo haben fie in jedem Lebenbacte einen Theil ihre Weſens 
gegenwärtig. Das Zranfeendentale ift daher auch mitten im 
Wirklichen und nichts, waß wir Mittel nennen, ift in feinem 
ganzen Sein von dem tranfcendentalen Zwecke leer oder hat 
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fhlechthin nur als Mittel einen vorübergehenden Werth, viels 
mehr ift ed immer nur eine abftracte Auffafjung des Wirklichen, 
wenn wir in ihm nichts weiter ald ein Mittel feben. Der 
Zweck, welden wir fuchen, ift fhon zum Theil gefunden; die 
Mittel, welche zu ihm führen follen, tragen ihn theilmeife in 
fich; dab ewig Gute, nah welchem wir trachten, ift für den 
richtigen Blick des Berftandes auch in der Zeit gegenwärtig. 
Diefed Verhältniß des Realen zum XZranfcendentalen eröffnet 
ſich und nach dem Standpunkte unferer logifchen Unterſuchun⸗ 
gen wieder am deutlichfien von der Seite unferer wiflenfchafts 
lihen Beſtrebungen. In dem gegenwärtigen Kortfchritte un: 
fered Erkennens ſtellt fi und die ewige Wahrheit dar, welche 
Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges in ſich vereint; 
denn in ihm tragen wir die Folgen unferer früheren Fortſchritte 
und die BZuverficht de Fünftigen Wiſſens, nach welchem er 
firebt. Was wir in ihm abfchließen, beftätigt die früher er- 
kannte Wahrheit und tritt mit der Gemißheit auf, daß es für 
die Ewigkeit gelte. In ihm vergegenwärtigen fi uns die 
Enthüllungen der Wahrheit, welche und zu diefer neuen Er⸗ 
Fenntniß befähigten, und die Enthüllungen der Wahrheit, welche 
den gegenwärtigen Gedanken zu immer reicherer Anwendung 
bringen follen. Der Grwerb unferes frühern Nachdenkens ift 
uns in der Reife unfered Verſtandes gegenwärtig und bietet 
uns ein Pfand für das vollkommene Wiffen, welches die Zus 
kunft und bringen fol, bis fich alled Wiffen vollendet hat und 
die Ariſchauung der ewigen Wahrheit an die Stelle des for⸗ 
ſchenden Erkennen getreten ift. 


Eine Denkweife, welche darauf ausgeht alles abzulondern und 
außer dem Zufammenhange mit dem Ganzen zu betrachten, welche 
nur die Fleinften Glemente in ihrem gefonderten Dafein zu erfor: 
fchen für die Aufgabe der Wiſſenſchaft hält, würde es vergeblich 
verſuchen ſich zu erklären, wie aus einer Zulammeniegung ein dem 
Zwecke entfprecgendes Ganzes ſich ergeben könnte. Glücklicher Weife 
zeigt uns das willenichaftliche Denken einen jeden Theil, mit wels 
chem es fi beichäftiat, nicht in einer folchen Abſonderung von an— 
dern Theilen, fondern in der innigften Verbindung mit dem zweck— 
mäßigen Ganzen. Schon in den Pleinften Anfängen des Nachden- 
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kens ſehen wir uns in die Dritte des Unendlichen geſtellt. Die 
Erſcheinung verweif und auf das Frühere, der Zweck unſeres Nach⸗ 
denken auf da8 Spätere; das Nachdenken foll beide Aeußerſten 
mit einander verbinden und muß, um fie verbinden zu können, 
beide in fi tragen; beide aber meilen auf das Unendliche hin, die 
Erſcheinung als ein verworrenes Ergebniß, in welchem unendliche 
Endpunkte der Wechſelwirkung, unendliche Anfnüpfungspunfte für 
die Forſchung liegen, der Zweck des Nachdenkens, das Willen, ald 
die reife Frucht unendlicher Gedanken. In dem gegenmärtigen 
Forſchen daher kann ich nicht ablommen won dein Unendlichen, wels 
ches ich unentwickelt in meinen Gedanken trage, nach welchen id 
vonvärte und rückwärts den Willen meines freien Nachdenkens auss 
ſtrecke. Dieſelbe Beziehung meiner gegenwärtigen Beſchränktheit auf 
dad Unendliche werde ich in jeder Regung des Lebens finden, weil 
ich fie nur als eine Folge der Anregungen des Allgemeinen, als 
einen Trieb nach dem Zweck mir erflären fann. Gegen diejenigen 
daher, welche in diefer Welt nur Beichränftes erbliden, müſſen wir 
fagen, daß nur Unendliches in ihr fich finden laßt, und was wir 
Endliches nennen, nur das unentwidelte Unendliche il. In der 
Zeit iſt das Ewige dem Vermögen nach enthalten; jede Kraft trägt 
in ihrem natürlichen Grunde, in der Lebung, durch melche fie wurde, 
und in den Erfolgen, zu welchen fie fi anipannt, die Unendlihs 
keit der Bergangenheit und der Zukunft in fih. Wer die Kräfte 
der Dinge nur in dem Widerftande, welchen fie einer andern Kraft 
im Augenblicke Teiften, zu meſſen gedenkt, der läßt fih darauf ein 
dad Innere nur nach einer Seite zu, nach einer feiner Aeußerungen 
zu beitimmen in einfeitiger und beichränkter Weife, wenn er dars 
auf ausginge die Kraft eines jeden Dinges nach dem Widerflande 
zu meffen, welchen fie dem Ganzen bietet in unüberwindlicher Weiſe 
durch die unermeßliche Zeit ihrer Wirkſamkeit, fo würde er finden, 
daß auch ihre Außere Betbhätigung in das Unendliche reicht. Die 
unüberwindliche Kraft, in welcher jede Subftanz in jedem Augens 
lite in ihrem Sein fih behauptet, muß uns auf die unendliche 
Macht jeder Subftanz in jeder ihrer Aeußerungen ſchließen laſſen, 
wenn wir nur die unendliche Macht der Angriffe, welche fie von 
fih abzuwehren bat, uns zu veranfchaulichen müßten. In unferm 
Innern ſehen wir und beftändig auf das Unendliche bingemiefen, 
wenn es auch nur in verworrener Weile und daher als ein Unbe⸗ 
ſtimmtes, für und gegenwärtig nicht Beſtimmbares fich uns dar⸗ 
ſtellt. Die finnliche Verworrenheit unferer Eindrüde hegt in ſich 
eine Unendlichkeit von Wirkungen, führt unfere Gedanken zurüd 
auf einen unerfhöpflihen Grund der Natur, welche in und webt 
und und anregt; eine ımermehliche Fülle bes Wiſſens müflen wir 
in diefen Anregungen ahnen, welche ſich uns entfalten fol; in ber 
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Gegenwart fönnen wir nur einen Durchgangspunkt fehen, in wel⸗ 
chem die Unendlichkeiten des Bergangenen umd des Zufünftigen ſich 
kreuzen. Unſere Ahnungen find es auch, welche uns in das Uns 
endliche der Zukunft tliden laſſen; an das Vergangene ſchließen 
fie fih an, deffen Verworrenheit fie aufzuldfen verſprechen; fie has 
ben ihren fihern Grund im Gedanken des Wiflens, nach welchem 
wir gegenwärtig ſtreben; in der beichränften Gegenwart zu weilen, 
fie genießend feſtzuhalten verfiatten fie uns nicht; das Leben unjes 
rer Vernunft treibt und meiter zur Grfüllung des Geahnten. Wenn 
wir aber fo überall, in jedem Momente des Lebens, in jedem Dinge 
daB LUnendliche erbliden, fo läßt doch dadurch die Schranke unjered 
Daſeins und nicht los; die Schranken des Raumes und ber Zeit 
werden nicht verrückt, wenn wir in ihnen das Unendliche erbliden; 
denn wir erbliden es in ihnen nur in unentwidelter Weile. Das 
eben ift unfere Schranke, daß wir nur dem Vermögen nah und 
unentwidelt das find, was wie wirklich fein würden, wenn ber 
Wille unferer Vernunft hätte, was er will. Das Unendliche im 
Endlichen kann uns das CEndliche nicht überjehn laſſen; es beweift 
und nur, daß wir unſere Schranken nur gewahr werden, weil mir 
bei ihnen nicht fiehen bleiben wollen, fondern das Streben nad 
dem Unendlichen in uns tragen; in unferm Streben ift das Un⸗ 
endliche und gegenwärtig; wir haben ein Bewußtiein von ihn, weil 
wir e8 wollen, und darin die Bürgfchaft, daß wir es theilweiſe 
ſchon entwidelt, theilweife noch unentwidelt in uns haben, daß 
aber dieje Theile ſich zufammengeben follen um es in feinem vollen 
Mape uns zum Schauen zu bringen. 


355. Weil das Unendliche in jedem Theile, wie im San: 
zen der Welt liegt, dürfen wir nicht feßen, daß die Beſchränkt⸗ 
beit, welche vom Werden der Welt unabtrennbar ift (344), in 
ihrem Wefen gegründet fei. Im Begriff und im Wefen der 
Welt Liegt zwar die Bielheit der Dinge, welche durd) die alls 
gemeine, einigende Macht der Welt zufammengehalten werden 
(299) 5 fie giebt daher dad Band für die Wechſelwirkung der 
Dinge ab; weil aber ein jeded einzelne Ding der Welt das 
Unendliche in fih trägt und feinen unendlichen Zweck erreichen 
fann, ift die Gemeinfchaft unter den verfchiedenen Dingen der 
Welt kein Hinderniß der Vollendung aller Dinge (352) und 
ed ift daher dem Begriffe und dem Weſen der Welt nicht zus 
wider, daß fie in ihrem Ganzen und in allen ihren Xheilen 
volfommen fei und ald ein unendliched Ganzes ſich darftelle, 
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Die Erſcheinungen mögen darauf zu deuten fcheluen, daß an ber 
einen Stelle ein Kortichritt, an der andere Stelle ein Rückſchrit 
ftattfindet; aber da& Garize, von derſelben nie jungen und nie alten 
Kraft ausgehend, wird ſich doch immer gleich bleiben; wenn die 
eine Stelle eine Verringerung ihrer Macht leidet, fo wird dies nın 
darin feinen Grund haben können, daß die andere Stelle daſſelbe 
an thätiger Macht ausübt, mas jene erleidet, und das Gleichge⸗ 
wicht der Kräfte wird fich in der Welt immer wieder in demſelbes 
Stade der Geſammmacht Herftellen. An eine fortichreitende Cut⸗ 
wicklung der Welt läßt fich dabei nicht denken, meil fie ſchon von 
Ewigkeit her ſich entwidelt hat. Daher hat die Lehre des Ariſto⸗ 
teled, welche die Ewigkeit der Welt am flärkiten vertrat, auch det 
Anfiht am meiften Nahrung gegeben, dag die Welt weder ſchlech⸗ 
ter noch beſſer werde, fondern in gleicher Vollkommenheit beharıend 
ihre Arten und Gattungen nur immerfort erzeuge und erhalte, und 
es war ganz in ihrem Sinn gefolgert, daß Averroes ein fich bes 
ftändig gleich Hleibendes Syſtem der Welt fegte, in welchem nicht 
allein die himmliſchen Sphären in unveränderlisher Ordnung kreis 
fien, fondern auch der veränderliche heil der irdiſchen Dinge 
unter dem Monde immer dieſelbe Vollkommenheit bewahrte, weil 
fein Kern, der Ipeculative Verſtand des Menſchen, zwar den Dit 
wechſele, aber doch immer in demielben Stade von neuem fach ers 
zeugte. Don einer Bollfommenpeit der Welt kann in diefem Sy 
fteme freilich nur in relativem Sinn geiprochen werben; Denn 
Mängel wohnen ihr beſtändig bei und der Gewinn einer Bollfoms 
menbeit wird nur mit dem Verluſte eimer andern erfauft. Das 
Ungenügende diefer Anficht ftellt fih nun darin heraus, dab dem 
Werden der Welt jeder Zwei fehl. Was nicht befier werben 
fann, dem konnte man nur den Math geben alles beim Alten zu 
laffen. Das Werden der Welt würde in Folge disfer Varftelungse 
weile nur auf ihre Erhaltung hinauslaufen; Grhaltung aber kann 
nicht als Zweck angefehn werben und jo würde dem Werben ber 
Welt jeder vernünftige Grund, jeder Sinn und Berftand fehlen; 
nur einem blinden Zriebe oder einem Geſetze, welches nach blinder 
Nothwendigkeit waltet, würde es zugelchrieben werden. können, daß 
die Welt auf den Wechſel ihrer Bahnen und Formen ſich einläßt. 
Dad Bedürfnig einen Zwei in der Entwicklung der Dinge zu 
fuchen bat ohne Zweifel der Anficht, daß die Welt nach einem 
Höhepunkte ihres Entwicklung firebe, die zahlreichen Freunde ger 
wonnen, welche ihr folgen. Aus ihr ift die andere Anſicht hervor⸗ 
gegangen, welche alles in einem Kreidlaufe des Werdens erblidt. 
Wenn man von der Meinung ausgeht, deren verichiedene Abwand⸗ 
lungen wir hier präfen, dab im Weſen der Welt das Werden 
liege, fo exgiebt fi mit Nothwendigkeit, daß nach Streichung des 
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Höhepunftes auch ein Umſchwung eintreten muß, in welchem dem 
Beſten das weniger Gute folgen wird. Die Annahme eined pe= 
riodiichen Wechield und eines Geieged für die Entwicklung führt 
von dem höchften Grade auch auf den niedrigiten, worauf alddann 
wieder derielbe Kreislauf des Werdens beginnen wird. Diele Anz 
fit, wie fie fchon Heraklit ausfprach, wie fie von den Stoikern 
weiter entwidelt wurde, fie fagte den Vorftellungsweilen des claffis 
ſchen Alterthums zu; fie fchien übereinzuftimmen mit den Annah⸗ 
men von der Sugelgeftalt der Welt und von ihrem Umichwunge, 
in welchem zwar ein Wechiel der Eonftellationen eintrete, aber auch 
nah Verlauf des großen Jahres eine Rückkehr der Dinge zum 
erſten Ausgangspunfte der Entwicklung. Nur mehr abgeiehn von 
der empirischen Unfchaulichkeit, mehr dringend auf die jpeculative 
Feſtſtellung der äußerſten Grenzen in der Entwidlung, geitaltete 
ſich Diefe Lehre zu der Annahıne, daß alles in der Welt nach einer 
völligen Vereinigung der zeritreuten, unter einander fich befehdenden 
Kräfte, nach einer Wiederbringung aller Dinge zu ihrer uriprünglis 
hen Einheit hinftrebe, daß aber alddann auch unter der Nothwen- 
digkeit des Werdens alles wieder fich löſe und in die Zeritreuung 
getrieben werde. Man wird wohl jagen dürfen, daß hierin die 
folgerichtigite Durchführung der alterthümlicyen Anficht ausgeſpro⸗ 
hen ift, in welcher unter Voraudjegung der allgemeinen Revolution 
der Dinge der Gedanke eines allgemeinen Zweckes derſelben feſt⸗ 
gehalten werden konnte. Der Zweck Ichien in der Wiederbringung 
der Dinge fih zu verwirklichen. Und doch, wer fähe nicht, daß 
die Kreisbewegung feinen Zwed und nichts Vollkommenes zuläßt. 
Auch im Höhepunkte der Entwicklung bleibt die Schwäche, daß er 
auf feiner Höhe fih nicht zu erhalten vermag; der Keim des 
Schlechtern, welches ihm folgen fol, liegt in ihm verborgen; das 
Vollkommene ift mit dem Werden nicht vereinbar (344) und nur 
das VB olllommene kann Zwei der Vernunft fein. Es ift daher 
nur Schein, wenn eine Wiederbringung der Dinge, welcher eine 
neue Gntzweiung folgt, einen Zweck gewähren fol; dag man in 
ihr einen fcheinbaren Zweck fih vorftellig zu machen fuchte, Tann 
nur ald Beweis gelten, daß die Vernunft ſelbſt unter der Gewalt 
falfcher Theorien den Gedanken an den Zwed nicht aufgeben kann 
und ein Leben verfchmäht, welches nur dazu wäre das eben zu 
erhalten. So wie das Syitem der Kreisbewegung mit den An⸗ 
fichten des claffiichen Alterthums am beiten übereinzuftimmen fchien, 
jo ift das Syitem der Hyperbel vorberichend in der neuern Zeit 
bon denen gebegt worden, melde das Werden als unabtrennbar 
vom Weſen der Welt anfaben und den Gedanken an einen all 
gemeinen Zweck doch nicht aufgeben wollten. or den vorher be: 
trachteten bat diefe Anficht den Vorzug, daß fie einen Anfang der 
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Entwicklung anzunehmen geftattet. Wie ſchwierig auch ein folder 
Anfang zu denken fein mag, unfern Gedanken ſchwebt doch ver, 
daß ein ſolcher auch fir unfer perfönliches Leben und für unler 
Bewußtiein angenommen werden muß; in Analogie mit bieler 
Annahme und in den Gedanken daran, daß auch das Ganze, um 
fi) zu haben, feiner bewußt werden muß, halten wir es auch nicht 
für unmöglich feiner Entwicklung einen Anfang zu fen. Dage⸗ 
gen finden wir in der Mitte unſeres Denkens nichts, was und die 
Annahıne eines Abſchluſſes der Entwidlung in irgend einer Gr 
fahrung veranfchaulichen könnte, vielmehr weifen uns alle uniere 
Erfahrungen auf eine unbeftimmte Reihe von Gntwidlungen an 
und wer daher der Macht des fpeculativen Gedankens an den 
Zweck nicht fo vertrauen fann, daß er von ihr über alle Analogien 
der Erfahrungen hinweggeſetzt wird, wer aber auch den Ipecnlativen 
Gedanken des Zweds nicht zu verleugnen wagt, der findet fich be⸗ 
reit ein ſolches Abkommen zwiſchen Bernunft und Erfahrung zu 
treffen, welches das unaufhörliche Werden unſeres Lebens fefthält, 
aber doch auch den Zwed nicht völlig aufgiebt, fondern eine Ans 
näherung an ihn in unabiehlicher, nie zu erreichender Ferne in 
Ausficht ſtellt. Diefe Anficht wurzelt in dem Gedanken, daß die 
Welt nicht volllommen werden fönne, weil fie immerfort noch nad 
weiterer Vollkommenheit verlangen müſſe; fie Ichmeichelt aber mit 
den Gedanken an einen Zwei, welcher unerreihbar if. Die 
Zäufhung, welche in diefer Annahme einer Annäherung in bad 
Unbeftimmtunendliche an das Unbeftimmtunendliche Tiegt, Haben weit 
(don aufgededt (338). Die Bernunft darf fich nicht mit einem 
unerreichbaren Sdeale tragen; was fie fordert, muß möglich fein 
und fie hat daher einen Zweck ſich zu fegen, welcher nicht unaufs 
hörlich von ihr geiucht werden muß und niemals von ihr gefunden 
werden kann, Wenn wir daher auch in der Erfahrung feinen 
Abſchluß des Werdens finden fünnen, wenn auch der Gedanke 
eines folchen in den gewöhnlichen Formen unferes Denkens fih 
nicht vollziehen Täßt, fo werden wir dies doch nur darauf zurückzu⸗ 
führen haben, daß jene Formen nım für die Gntwidlung uniered 
Denkens berechnet find, der Abſchluß alio filr uns undenkbar, aber 
darum noch nicht undenkbar fchlechthin oder unmöglich ift (135 
Anın.; 333 Anm.) ; ſchlechthin undenkbar würde er nur fein, wenn 
das Werden im Weien der Welt läge. Uber eben deswegen hab 
wir dies zu leugnen. Es hat fih uns gezeigt, daß jede Weile 
das Werden der Welt als ein unaufhörliches fich zu denken auf 
die Zwedklofigkeit des Werdens der Welt führt umd die Welt ald 
unbegreiflich für die Vernnnft ericheinen läßt; wir werden dadurch 
zn dem Schluffe geführt, daß der Welt in der Mitte ihrer Ent 
wilung zwar das Werden nicht fehlen fünne, daß es aber durch 
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Anfang und Ende geichloffen fein müffe, wie es die geſchloſſene 
Borm des Begrifts und fo nicht weniger Die geichlofiene Form des 
Syſtems der Begriffe verlangt (299). Damit wir aber nicht ges 
nöthigt werden dad Werden als etwas zu fegen, was im Velen 
der weltlichen Dinge und ihrer Gejammtheit liegt und daher wes 
der Anfang noch Ende haben fann, müffen wir und denken, daß 
fie unter einer Bedingung fteht, welche verlangt, daß fie erſt durch 
dad Werden hindurchgehn muß um fortichreitend im Sein und im 
Wiſſen ihren Zweck zu erreihen. Wäre fie unbedingt, fo würde 
fie auch unbedingt alles Haben müffen, was fie will; ihr Zweck 
würde ihr unbedingt beimohnen. Es wird mit ihr beitellt fein, 
wie mit den einzelnen Dingen in ihr, welche von ihrem Vermögen 
aus durch ihr Leben hindurchgehend bie Wirklichkeit ihres Weſens 
gewinnen müflen; fie ift ja eben nur die Geſammtheit dieſer Dinge. 
Hätten wir die Welt ohne eine folche Bedingung und dennoch im . 
Werden, welches ihre Erſcheinung zeigt, und zu denken, fo würden 
wir nicht Teugnen können, Daß auch ihr Werden unbedingt in ihrem 
Weſen läge und unbedingt ihr bleiben und nicht aufhören könnte. 
Daher ift die Lehre von der unaufhörlichen Evolution der Welt 
der folgerichtige Schluß, auf welchen der atheiftiiche Pantheismus 
führt, und fie kann nur dadurch widerlegt werden, daß man die 
logiſche Nothwendigkeit nachweiſt die Welt unter einer höhern Des 
dingung fih zu denken, 


356. Das Werden der Welt alfo giebt den Beweis ab, 
dag wir in der Erklärung der Erfcheinungen nicht bei dem 
Gedanken des Allgemeinften, welches die erfcheinenden Dinge 
mit einander verbindet, ſtehen bleiben dürfen, weil fonft der 
Zweck des Werdend als unerreihbar ſich darftellen würde. 
Die Vernunft fordert einen höhern Erklärungsgrund für die 
Melt, weil fie im Werden ift und Fein werdende Ding ohne 
einen hoͤhern Grund gedacht werden kann; denn zu allem 
Werden gehört ein Vermögen, welches dad Werdende ſich nicht 
felbft geben Tann, fondern von einem höhern Grunde empfan⸗ 
gen muß. Den lebten Grund des Werdens finden wir in 
dem Bermögen der werdenden Dinge (223), weil wir ihnen 
vor ihrem Werden nicht anderes beilegen können, ald die 
Möglichkeit zu werden. Ihr Bermögen Pönnen aber die wers 
denden Dinge fiy nicht felbft gegeben haben, weil ein ſolches 
Geben eine Thätigkeit fein würde, welche fie in Wirklichkeit 
ausübten, ohne daß fie ein Vermögen oder die Möglichkeit fie 
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auszuüben hätten. Daher führt die Frage, woher haben die 
weltlihen Dinge ihr Vermögen, über das Sein der weltlihen 
Dinge hinaus und nöthigt und einen höhern Grund der Belt 
zu ſuchen, welder ihre das Vermögen zu ihren Zhätigfeiten 
und ihrem Werden verliehen bat. Diefe Frage giebt das Pros 
blem ab, welches unfern Gedanken über die Welt binausführt 
und uns unterfuchen läßt, wie wir das Berhältniß der Welt 
zu ihrem höhern Grunde zu denken haben. 


Man wird hieraus die Schwierigkeiten begreiten, welche bet 
Begriff des Vermögens macht. Erſt wenn wir über den Begriff 
der Welt hinausgehen, können wir einſehn, daß der Gedanke de 
Vermögens keinen Wideripruch in ſich enthält. Was wir in den 
eriten Schritten unſeres Denken? vorausiegen müſſen, weil wit 
ohne feine Vorausiegung gar nicht zu denken und das Wiſſen zu 
wollen verınögen würden (133), was der gejunde Menfchenveritand 
obne Bedenken annimmt, das bildet Doch ein Problem, welches bis 
zu den äußerften Enden der wiffenichaftlichen Unteriuchung hinanreicht. 
Wir haben das Verdienft der Herbart'ihen Schule anerfannt die 
Schwierigkeiten und fcheinbaren Wideriprühe im Gedanken de 
Vermögens gezeigt zu haben; dies ift ohne Zweifel der Gedanken 
lofigfeit vorzuziehn, welche der Gewohnheit unierer Boraudfegungen 
fih Hingiebt, arglos über die Tiefen, in welche fie führen; aber et 
ift auch nicht zu verwundern, wenn die Schwierigkeiten der erſten 
Probleme nur zum Zweifel und zur Berneinmg ausſchlagen für 
eine Unterfuchungsweile, welche das Ganze der Willenichait weniger 
ale die einzelnen Probleme bedenkt und fich ſcheut die Tiefe zu 
ertorichen, weil ihre Gefahren abſchrecken. Wer nicht auf die Theo⸗ 
logie eingeht oder fie nur als einen Gegenitand äjthetiicher Bes 
trachtungen, nicht als den Gipfel der allgemeinften wiflenichaftlichen 
Unterfuchung behandelt, wird dad Problem, woher dad Bermögen 
der Welt ımd der weltlichen Dinge fei und wie es ohne Widen 
Ipruch gedacht werden könne, nicht zu löſen im Stande jein. 


m m me — — 


Drittes Kapitel, 
Gott und die Erkenntniß des tranfeendentalen Grundes. 


357. Unfer wiffenfchaftliches Streben verweilt und an 
das Werden, weil wir das Wiſſen nicht haben, fondern erft in 


485 


unferm Werden erwerben folen. Da wir dad Werden nidt 
anders erflären können ald aus der Annahme werbender 
Dinge, welche in der Welt in urfachlicher Verbindung ftehen, 
fehen wir uns in allen unfern Unterfuchungen auf die Welt 
angemwiefen, in melcher unfer wifjenfchaftliches Denken fich ent⸗ 
wickelt und welche der Gegenftand aller unferer wiſſenſchaftli⸗ 
hen Forſchungen if. Weil mir aber dab Werden der Welt 
nicht al8 in ihrem Weſen liegend anfehn dürfen (355), eb 
vielmehr darauf zurüdführen müffen, daß fle in ihrem Ders 
mögen den Anfang ihres Werdens bat, und anerkennen müffen, 
daß fie ihe Vermögen nit von fih felbft haben kann (356), 
werden wir gendtbigt unfere Gedanken auch über die Welt 
hinaus zu erfireden und einen Grund der Welt zu fuchen. 
Der ‚Gedanke eined ſolchen Grundes führt uns nicht allein, 
wie der Gedanke der Welt, über alles hinaus, was wir in 
einer finnlichen Vorſtellung uns veranfchaulichen können (308), 
fondern überfteigt auch dad Syftem der Begriffe, welches als 
zunächfiliegender Gegenftand unſeres Borfchens im Allgemeinen 
angefehn werden muß. Wie überfchmänglich er aber auch und 
feinen mag, wir konnen ihn zu denken nicht umgehn, weil 
wir den Grund des Merdens, das Vermögen der im Werden 
begriffenen Welt, nit von der Welt herleiten können. Die 
Welt Fann ihr Vermögen nicht felbft feßen, weil die Seen 
ihres Vermögens eine Xhätigkeit derfelben fein würde, welche 
ihr Vermögen zu thun vorausſetzte. Diefer Gedanke muß und 
leiten in der Erforſchung des Erklärungsgrundes der Welt, 
ohne welchen ihr Werden ein unauflößliches Räthfel fein würde. 

358. Ein jeder Erflärungdgrund muß von der Wiffen- 
fchaft al& höher angefehn werden als dad, was aus ihm ers 
Elärt werden foll (168). So wie feine Erkenntniß eine voll 
kommnere Einficht bietet, als die Erkenntniß des Zuerklärenden, 
von welcher aud wir im Fortſchreiten zum Wiffen zu ihm ges 
trieben werden, fo muß auch das Sein deffen, was fie erkennt, 
volfommner fein ald dad Sein, weldes von ihm begründet 
wird. Die Bernunft fordert aber einen lebten Erklaͤrungs⸗ 
geund, ohne welchen dad Fortichreiten im Wiffen unmöglich 
fein würde (135), und dieſer wird nun nicht mehr gedacht 
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werden koͤnnen als ein Bolltlommneres, welches durch ein noch 
Vollkommneres überboten werden Eünnte, fondern nur als das 
ſchlechthin Bollommene 68 liegt alfo in ber Borderung der 
Bernunft ein ſchlechthin Bollkommenes zu fegen. Wir nennen 
es Gott und daß Sein Gottes zu fegen wird daher nicht fe 
wohl als eine befondere Korderung unferer theoretifchen Ber: 
nunft, als vielmehr als die Forderung derfelben angefehn 
werden müſſen, in welcher alle andere Forderungen gegründet 
find, indem fie nur als Mittel ihr zu genügen ſich darftellen. 
Wir wollen wiſſen, d. b. wir wollen die Wahrheit erkennen, 
welche und alles erklärt und welche eben deswegen vollkommen 
it, weil fie keiner weitern Grllärung bedarf,” Um zu biefer 
Erfenntniß zu gelangen bedürfen wir vieler Mittel, weil wir 
von dem Zuerklärenden zu feinem Erklärungsgrunde auffteigen 
müflen; «aber erft aus diefem Grunde werden wir bie Bedeu 
tung der Mittel vecht einfehen können und deswegen haben 
wir die vollfommene Wahrheit Gottes ald den Erklaͤrungsgrund 
für alle& zu ſetzen, was in der Erkenntniß der Welt von uns 
gefeßt worden ift. 


1. 68 if ein altee Steeit, welcher von Arifioteles auf bie 
erften Anfänge der Philofophie zurüdgeführt wird, ob das Bellen 
aus dem Schlechtern oder dad Schlechtere aus dem Beffern erklärt 
werden müfle. Daß er noch nicht auögeftritten ift, haben Scels 
ling’8 Einwürfe gegen Jacobi gezeigt, welche doch auch nur im 
Vorübergehn die Frage berührten; denn durch fie wollte Schelling 
doch wohl nur die zu leichte Loſung des Problems befeitigen, umd 
was er ale Cinwurf gab, follte nicht für die letzte Entſcheidung 
gelten. Die, welche aus dem Chaos oder der Nacht ale dem 
legten Grunde die geordnete Welt oder aus dem unentwidelten 
den entwidelten Gott bervorgeben laſſen wollten, haben ſich für die 
Meinung entichieden, melche wir beftreiten müflen. Nur wenn man 
von der Zerſtreuung unſerer Gedanken ſich leiten läßt, welche in 
der Entwicklung des weltlichen Denkens als Mittel ſich einftellen, 
aber nicht ald Zwed betrachtet werden dürfen, kann man zu dem 
Gedanken kommen, daß aus dem Unvolllommneren das Vollkomm⸗ 
nere, aus dem Sein dem Vermögen nad oder aus der Materie 
da8 Sein der Wirklichkeit nah oder die Form erklärt werden 
müſſe. Es ift dies die Erklärungsweiſe, welche die Evolntionss 
theorie oder der pantheiftiiche Atheismus beabfichtigt. Aus dem 
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Dunkeln Urgrunde des Vermögens glaubt er das Licht der Wirk⸗ 
lichkeit ziehen zu müffen, aus dem Nichts des Vermögens, welches 
er über Die ganze Welt verbreitet ſich denkt, hofft er die ganze 
Fülle des Lebens, des Daieind und des wahren Welend fich er⸗ 
klären zu können. Cr läßt fih aber Hierin nur von dem zerſtreu⸗ 
enden Berfahren der forichenden Erfahrungswiſſenſchaften leiten. 
Es ift ſehr richtig, daß wir in der Erklärung der Erfcheinungen 
von der gegenwärtigen Thätigkeit auf den frühern Grund, von der 
höhern Entwicklung auf die niedere, von dem niedrigften Grade 
deö Lebens auf das urſprüngliche Vermögen zu leben zurückgehn 
müflen; aber wir würden und täufchen, wenn wir glaubten, damit 
die volle Grflärung der Thätigkeiten und ihrer Ergebniffe, der Er⸗ 
ſcheinungen, aufgededt zu haben. Der Gang unierer Erflärungs- 
weile muß und längft über dieje Meinung binmweggeführt haben. 
Nur die Täufchungen des Determinismus Tonnten zu der Meinung 
verleiten, daß aus dem Niedern dad Höhere, aus dem Vermögen, 
der Potenz, die Wirklichkeit, der Actus, von felbft hervorgehe. In 
der Welt, wird man freilich wohl fagen müflen, geht das Voll⸗ 
fommnere aus dem Unvolllommnern hervor, aus dem Vermögen 
und dem Triebe dad Leben und fein Gewinn; aber hierbei dürfen 
wir nicht ftehen bleiben, ſondern wir haben und zu fragen, mer 
den Ichendigen Dingen if: Vermögen und ihren Trieb nach dem 
Guten gegeben hat und beftändig fie erhält und anregt, alsdann 
werden wir einen volllommnern Grund für die Unvollkommenhei⸗ 
ten dieier Welt finden, melde doc wieder zum Vollkommnern zu⸗ 
rückführen ſollen. Es ift eine trüblelige Weisheit, welche uns den 
Weg vom Unvoflfommnern zum Vollkommnern zeigen möchte und 
ein tiefe8 Geheimniß darin ahnt, daß aus der Finſterniß das Licht 
ſtamme. Sn ihr Liegt der tiefſte Grund des fkeptiichen Myſticis⸗ 
mus (353 Anm.) verborgen, welcher an der Wahrheit verzweifelt, 
weil er den letzten Grund in Dunkel gehüllt findet, weil ex zulegt 
alles in die finftere Nacht des Vermögen? oder der Materie fich 
verlaufen fieht, anftatt über dieſe trüben Gebiete zu dem lichten 
Grunde alles Guten fich zu erheben. Schon Xriftoteles hat zwei 
Wege unterfcheiden lafien, den Weg, welchen wir geben in unierer 
Erkenntniß, von der Erſcheinung zu den Gründen, und den Weg, 
welchen die Natur gebt, von den Gründen zu der Gricheinung. 
Diefe Unterfcheidung werden wir auch mit den nöthigen Abändes 
rungen auf unfere Frage anmenden können. Wie es mit unſerm 
Erkennen ift, fo ift es mit unferm Leben überhaupt; aus dunkeln 
und unvofllommnern Anfängen entwidelt es fih in immer mweitern 
Fortichritten und fol zulegt zum Vollkommnen führen; fo Tange 
wie in dieſem Gebiete des Weltlichen und halten, werden wir uns 
fagen müſſen, daß file und das Vollkommnere nur aus dem weni⸗ 
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ger Volllommnern werde; aber was für und oder für die Welt 
überhaupt gilt, dürfen wir noch nicht als fchlechthin gültig ſetgen; 
in der Natur der Dinge, mie Ariftoteles fagte, Tiegt ein anderer 
Weg, welcher nicht der Weg vom Schlechtern zum Bellen if, 
fondern von dem beflern Grunde aus zu dem weniger Guten führt, 
doh auch nicht um dabei ſtehen zu bleiben, fondern um wieder 
zum Beften zu erheben. Erſt in dieſer Weile ſchließt fich der 
Eirkel der erflärenden Methode, noch in einer andern Geſtalt, als 
derfelbe fchon immer von und behauptet worden ift, vom Beim 
zum Beten. Wir werden nun weder ber Meinung fein können, 
dag im Schlechtern das Beffere, noch dag im Beſſern das Schlech⸗ 
tere begründet fei; vielmehr Haben wir zu umterfcheiden; im ber 
Welt, müſſen wir fagen, gebt das Beſſere and dem Schlechtem 
hervor, ja ihre Entwicklungen haben zu ihrem Grunde das fchlecht: 
bin Unentwickelte, das reine Vermögen, weldes in Wirklichkeit 
noch nichts iſt; aber bei dieſem unentwickelten Urgrunde dürfen wir 
auch nicht ftehn bleiben, der Grund, meldher dad Vermögen ver: 
leiht, führt zum Gedanken des Vollkommenen und nur diefer Ge: 
danfe wird im Stande fein und zu erklären, wie in der Welt das 
weniger Vollkommene zum Bolltommenen führen kann. 

2. Ueber die Beweile für das Sein Gottes if fo viel ge 
ftritten worden, daß den Streit der Minungen über fie durchs 
fämpfen nicht viel weniger heißen würde als ben Streit aller phi⸗ 
loſophiſchen Syfteme auf einmal über fi$ nehmen. Es iſt bes 
greiflih, daß die Frage Über den letzten Grund eben alle frühern 
Gründe in Bewegung feßen muß und daß daher, wenn Gott ber 
legte Grund iſt, auch die Frage, ob er zu Teen fei, alle andem 
frühern Fragen in Anregung bringen muß. Died if nicht genug 
bedacht worden von allen denen, welche ihre Beweiſe für das Sein 
Gottes an die Spige ihrer Unterfuchungen geftelt oder in kurze 
Sätze zutammengefaßt haben, als wenn dielelben auch unabhängig 
von ihrem ganzen übrigen Syſtem ſich behaupten Tönnten; daffelbe 
würde aber auch denen eingeworfen werden müflen, welche die 
Deweile für das Sein Gottes, wie folche in philoſophiſchen Syſte⸗ 
men auftreten, ohne ihren Zufammenhang mit dem ganzen Syftem 
einer Kritit unterziehen wollten. Vor allen Dingen wilrde zur 
gründlichen Kritik ſolcher Beweiſe gehören, daß man fich Rechen 
fchaft über die Erforderniffe eine® Beweiſes gäbe und mithin eine 
Theorie des Beweiſes feiner Kritik vorausichidkte, ein Unternehmen, 
welches ohne Zweifel in die verwickeltſten Unterfuchungen über den 
ganzen Zufammenhang der Wiffenfchaft und verflechten müßte. 
Freilich ſehr Leicht wiirde die ganze Frage ſich enticheiden laſſen, 
wenn ınan mit der gewöhnlichen Beweistheorie voraudſetzen dürfte, 
dag man nur entweder im Wege der Induction vom Befondern 
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auf das Allgemeine oder im Wege der Deduction vom Allgemeis 
nen auf das Befondere einen Beweis führen könne. Denn von 
diefer Vorausfegung aus koönnte die Antwort auf die Frage, ob 
das Sein Gotteö ſich beweilen ließe, nur verneinend ausfallen und 
es bedürfte dazu Peiner weitläufigen Kritil. Ohne Zweifel würde 
man ſich irren, wenn man in der auffteigenden Methode Gott zu 
erreichen dächtes wenn man in ihr auch wirklich zum Allgemeinften 
gelangt wäre, fo würde man doch nur zur Welt gelangt fein. Noch 
weniger wird man annehmen können, daß man in der berabfteis 
genden Methode einen beiondern Begriff oder einen beſondern 
Fall unter einen allgemein Begriff oder eine allgemeine Regel 
bringend auf den Begriff Gottes ftoßen könnte. Mit Necht Hat 
Sacobi daran erinnert, daß man von Abftractem aus immer nur 
auf Abftractes fchließen könne. Aber eben die Frage würde zuerft 
entichieden werden müſſen, ob es nicht andere wiſſenſchaftliche Dies 
thoden ımd Beweisarten gäbe, als die, welche von den einzelnen 
Wiffenichaften, fei e& der Erfahrung, ſei e8 der Speculation, ges 
braucht werden. Es handelt fich hierbei um nicht® geringeres, ala 
um die Methode der Philoſophie, ob fie mit der Methode der 
übrigen Wiffenfchaften zufammenfalle oder ob fie andere Leberzeus 
gungen zu geben vermöge, und dabei wird alddann weiter unters 
jucht werden müflen, ob die Ueberzeugung, welche die Philoſophie 
vom Sein Gottes bieten möchte, für eine unmittelbare oder für 
eine durch den Beweis vermittelte anzuſehn fei. Die Antwort auf 
die erfte Frage ift fiir ung außer Zweifel geftellt, nachdem wir ers 
fannt haben, daß die Philofophie ihr Prineip in einer Forderung 
der Vernunft bat ımd alle ihre Beweife in Ableitungen aus dielem 
Princip beſtehn; die andere Frage wird entichieden werden müffen 
durch eine Grörterung des Verbältniffes, in welchem wir den Bes 
griff Gottes zu der Korderung der theoretiichen Vernunft zu denken 
haben. Unmittelbar gewiß ift der Bhilofophie nur, daß wir wiſſen 
wollen. Darin aber, wird man fagen fünnen, liegt als Borauss 
ſetzung der Begriff des Vollkommenen, der unbedingten Wahrheit, 
welche unendlich ift, weil nur das Unbeſchränkte in einem unbes 
fchränkten Willen fich darftellen kann (119). Wer nad) der Wahrs 
beit foricht, muß das Sein der Wahrheit vorausießen; wer das 
abfolute Wiffen will, muß in voraus ein abſolutes Sein annehmen, 
welches im abfoluten Willen gemußt werden könne. In diefem 
Sinn hat man gefagt, die abfolute Wahrheit, das Sein Gottes, 
wäre unmittelbar der Vernunft gegenwärtig; fle gehöre dem Weſen 
der vernünftigen Seele an und es bedirfe für fie feines Beweiſes 
für das Sein Gottes. Im Welentlihen laufen auch Hierauf bie 
Verfuche hinaus das Sein Gottes aus feinem Begriffe (a priori) 
zu beweilen, wie fie zum fogenannten ontologifchen Beweiſe fih ge⸗ 
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ftaltet Haben. Denn fie können nur darthun, daß der Begriff 
Gotted in einer Weile uns beimohne, welche wohlverftanden an 
dem Sein feine Gegenftandes Leinen Zweifel zulaſſe. Daß der 
Begriff Gottes uns uriprünglich beimohne, wird dabei vorausge⸗ 
jet und daher hat auch mit dieſer Lehrweile die Behauptung fi 
verbunden, daß der Begriff Gottes ein angeborener Begriff fe. 
Dit dem Welentlichen in dieſer Ueberzeugung können wir übereins 
flimmen, werden aber dadurch doch nicht gezwungen die uriprüngs 
liche Ueberzeugung vom Sein Gottes, welche und beimohnen fol, 
für eine hinreichend entwickelte zu halten; vielmehr geben die Bes 
mübungen des ontologiichen Beweiſes und zu zeigen, daß im Ges 
danken Gottes fein Sein Tiege, deutlich zu erkennen, daß uniere 
unmittelbare Ueberzengung von ihm der meitern Sntwidlung bes 
bilrftig ſei. Hierüber folte doch kaum ein Streit herſchen können; 
denn felbft die, welche den Glauben, ja die intelectuelle Anſchauung 
Gottes für eine unmittelbare Mitgift des erſten Menſchen betrachtet 
baben, fonnten fich nicht verleugnen, daß er ſchwach war in feiner 
Ueberzeugung, weil er fallen und feine Einficht in Gottes Begriff 
verdunkelt werden konnte. Und mad nun uns betrifft in unſerm 
gegenwärtigen Zuftande, fo finden wir und anfangs entweder in 
einer völligen Unwiſſenheit über Gott oder doch nur in einer duns 
feln Ahnung über ihn, welche der Aufklärung durch Unterricht oder 
vermittelndes Nachdenken gar ſehr bedarf. Iſt es doch nicht an: 
ders mit dem Gedanken des Wiſſens, welcher den Gedanken Gots 
tes uns beglaubigen foll; denn freilich fireben wir von Anfang an 
nach ihm; aber es gehört die Reife unferes wiffenichaftlichen Nach⸗ 
denfens dazu, daß er aud den Zerfireuungen unfered Lebens em⸗ 
porgehoben werde. Nicht mit Unrecht Hat man daher gelagt, es 
liege im Menfchen eine Sehnfucht nach Gott und dieſe Sehniucht 
müffe groß gezogen werden um über fie zum klaren Bemußtiein 
zu fommen. Dies erinnert und an einen andern Beweis für das 
Sein Gottes, welchen man aus der Uebereinftimmung aller Völker 
(conseusus gentium) im Gotteöglauben bat ziehen wollen. Die 
Sehnſucht nach Gott, wird man nicht ohne Grund fagen können, 
babe allen Voͤlkern die Verehrung des GBöttlichen eingegeben und 
jeder Beſcheidene wird fich fcheuen gegen dieſes Zeugniß der Seele, 
welche wie Zertullian fagt, von Natur eine Chriſtin ift, feine abs 
weichende Meinung in die Wagichale zu legen. Hierin haben viele 
den ftärfften Beweis fir das Sein Gottes gefunden, inſofern wohl 
nicht mit Unrecht, als in der Sehnfucht nach dem Göitlichen der 
erſte Beweggrund liegen möchte für die Gedanken und den Glaus 
ben der Dienichen an Gott. Aber daß hierin ein genügender mil 
fenfchaftliher Beweis liege, darf doch wohl bezweifelt werben. 
Denn es ift noch etwas anderes an das Göttliche oder an Bötter, 
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eiwas anderes an Gott glauben, und auch der Glaube an Gott 
darf mit der wifjenichaftlichen Weberzeugung von feinem Sein nicht 
perwechielt werden. Für dieſe muß daher erſt Die Sehnſucht nach 
dem Böttlichen, der Grund des religidien Glaubens, richtig gedeu⸗ 
tet und hierauf gezeigt werden, daß diefe Sehnſucht auch in ihrer 
Weile die Wiſſenſchaft tbeile; nur unter Dielen Bedingungen wird 
bieraus eine wiffenichaftliche Weberzeugung vom Sein Gottes fich 
gewinnen lafien. Wenn man diefen Weg einichlägt, erlangt man 
auch den Vortheil zeigen zu können, dag was die Wiffenichaft 
Gott nennt, daſſelbe ift, was lange vorher die Religion Gott ges 
nannt hatte. Denn aus der richtigen Deutung jener Sehnfucht 
wird fich ergeben, daß fie Göttliches ſucht nicht in der Mehrheit 
vieler Götter, fondern in einem Gott, und aus der Unterfuchung 
berielben in allen ihren Verzweigungen wird bervorgehn, daß fie 
nicht allein im xeligidfen Menichen die Gefühle der Verehrung 
Gottes, fondern auch im wiſſenſchaftlichen Menſchen die forichenden 
Gedanken in Bewegung feßt, welche dem letzten Grunde der Dinge 
nachgehn. In dieſem äußert fich die Sehnſucht nur ale Streben 
nad dem Willen und eben hierüber müſſen wir und Elar merden, 
dag unſer wiffenichaftliches Nachdenken nichts anderes fucht, als 
die Erkenntniß des Vollkommenen oder Gottes, wenn wir unierer 
Uebergeugung von Gottes Sein ihren fichern wiſſenſchaftlichen Grund 
geben wollen. Was wir nun der Meinung entgegenzuießen baben, 
daß wir und zufrieden geben könnten mit den unmittelbaren Ueber 
zeugungen vom Sein Gottes, Hat alles feinen Grund darin, daß 
fie weder ficher, noch in hinreichend entwidelter Weile uns unter: 
richten. Es gilt Dies ebenfo fehr vom religidfen, wie vom wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bewußtſein. Wir find der Gefahr der Zerſtreuung 
ausgeſetzt. Auch unſer mifienichaftliches Nachdenken in dem Bunfte 
der Meife, wo es der abioluten Bedeutung der thenretiichen Forde⸗ 
sung ſich bewußt wird, flieht noch mit gar vielen andern Gegen» 
ftänden fich beichäftigt. Nicht allein diefe Forderung bewegt uns, 
auch die Anfnüpfungspunfte unfered Denkens treiben uns in bie 
Forſchung; durch Die Gedanken an die Ericheinungen, an die welt⸗ 
lichen Dinge werben wir zeritreut; wir werden uns erit fammeln 
müffen um zu erfennen, daß wir durch alle Mittelurſachen bins 
durchdringen follen um den legten und vollkommenen Grund und 
zum Bewußtſein zu bringen. Unſere Zeritreuung aber follte doch 
auch wohl nicht umfonft fein und uniere Sammlung nicht darin 
beftehn, daß wir die Gedanken an die weltlichen Dinge und ihre 
Gricheinungen abwerfen, fondern fie werden und nur zu einer tiefern 
Ergründung des Göttlichen fiihren follen. Zu der rechten Samm⸗ 
lung gelangen wir erft, wenn wir die Sricheinungen auf ihre Gründe 
und alle ihre Gründe anf ihren legten Grund zurückführen lernen. 
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Hierdurch gewinnt denn auch der Begriff Gottes für und eine reis 
here Bedeutung; er bezeichnet uns nicht mehr allein, wie es am 
fangs ſcheinen konnte, das Vollkommene, Unendliche, fondern den 
bollfommnen Grund aller Dinge, den Schöpfer des Himmels und 
der Erde, der ganzen Fülle des Seins, welche wir weiter und 
weiter forfchend zu begreifen und als in Gott begründet zu begreis 
fen haben. Richt mit Unrecht bat man fragen können, ob dat 
Abſolute, an welches viele Philoſophen ihren Glauben befannt ha 
ben, auch wohl der Gott der monotheiftifchen Religionen fei; ohne 
Zweifel würde er e8 nicht fein, wenn jeder Gedanke an ein Gins 
greifen feines Seins in die Begründung der Dinge von ihm fen 
gehalten merden müßte. Um aber den Gedanken an Gott in 
Verbindung zu bringen mit feinen DOffenbarungen in der Welt, 
dazu muß man auf die Dffenbarungen eingehn und Gott als 
legten Grund der erfcheinenden Dinge erkennen. Hierauf bat fi 
der fogenannte kosmologiſche Beweis für das Sein Gotted einge: 
laſſen. Er fchließt von der Zufälligkeit der Erſcheinungen auf ihre 
Gründe; er fchließt aladann weiter von den mittlem Gründen de 
Erſcheinungen, melde in den Begriff der zufälligen Welt zuſam⸗ 
mengefaßt werden, auf einen legten Grund der Welt. Alle diele 
Schlüſſe, fieht man wohl, Hängen von der Forderung der theoretis 
\chen Vernunft ab, daß wir einen legten Grund für die Erklärung 
der Ericheinungen fuchen müflen. Kant bat Unrecht gethan die 
überzeugende Kraft diefer Forderung zu bezweifeln; daß in dem 
kosmologiſchen Beweiſe Beweisgründe liegen, follte man nicht ab⸗ 
leugnen wollen. Uber feine Schwächen, wenn er in wenige Säge 
zulammengefaßt wird, werden fich auch nicht verfennen laſſen. Rı 
wenn er von den Erfcheinungen allmälig auffleigend und die mitt 
lern Gründe derfelben unterfuchend alle Verfuche, welche gemacht 
werden Fönnen und gemacht werden müflen, aus ihnen eine aus 
reichende Erklärung zu gewinnen al® ungenügend nachgewielen bat, 
kann er zu dem Grgebniß führen, dag mir über die Welt binauss 
geben müflen um im Begriffe Gottes den letzten und genügenden 
Erflärungsgrund zu finden. GE find alfo gewaltige Sprünge in 
dieſem Beweife, wenn er nicht als Ergebniß eines ganzen Syftens 
pbilofophifcher Unterfuchungen fich darftellt, und daß dieſe Sprünge 
berinieden werden Fönnen, kann mır das vollſtändig entwidelte Sy⸗ 
tem zeigen. Ueberdies aber darf hierbei das ſchon Bemerkte nicht 
überſehn werden, daß die überzeugende Rraft des kosmologiſchen 
Beweiſed von der Nichtigkeit der philofophifchen Beweistheorie ans 
gebt oder auf der Forderung des vollkommenen Wiffens und feines 
vollfommenen Objects beruht, alfo das Sein des Wollkommenen 
mit dem ontologiſchen Beweiſe ſchon vorausfegt und nur noch hin⸗ 
zufügt, daß wir das Sein des Vollfommenen nicht für unvereins 
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bar Halten. follen mit dem Dafein der weltlichen Dinge, die uns 
als unvollkommen erfcheinen, daß wir es vielmehr ald den Grund 
Diefer Dinge und ihrer Gricheinungen zu denken haben. Man 
wird aber bemerken, daß hierin ein Problem liegt, welches man 
das Problem der Theodicee genannt bat; denn die Vereinbarkeit 
des vollfommenen Weſens mit einer Schöpfung, welche und ale 
unvollfommen ericheint, wird nicht bloß vorauszuſetzen, ſondern auch 
nnachzumeilen fein. Wer diefes Problem nicht gelöſt bat, wird fich, 
nicht rühmen fönnen die Zweifel überwunden zu haben, melde der 
Annahme eines volllommenen Schöpfer fich entgegenjtellen, wenn 
man die Unvollflommenbeiten feiner Schöpfung bemerkt und bes 
denft. Wir müſſen unfern meitern Unteriuchungen überlaffen über 
Diete Zweifel hinwegzukommen; hier aber haben wir darauf aufs 
merkſam zu machen, dag man dem kosmologiichen Beweiſe, um 
ſolche Zweifel kurzweg abzuichneiden, eine Wendung zu geben ges 
ſucht bat, welche doch feine Stärke völlig vernichtet. Zu feiner 
Vervollſtändigung nemlich bat man geglaubt hinzufügen zu müſſen, 
Daß die Schöpfung vollflommen fei. Hierzu kam man, weil ınan 
den fosmologiichen Beweis ale eine Folgerung aud der Wirkung 
auf Die Uriache oder, um metaphufiichen Zweidentigkeiten aus dem 
Wege zu gehn, von dem Werke auf den Meiiter anſah und dabei 
die Kraft der miffenichaftlichen Forderung nicht beachtete, welche 
wie dem philofophiichen Beweiſe zu Grunde legen müſſen. Sn 
diefer Anficht Eonnte man nur ans der Vollkommenheit der Welt 
auf die Vollkommenheit ihres Urhebers jchließen und mußte daher 
zuerft die Vollkommenheit der Welt zu beweijen fuchen. Gin Motiv 
bierzu fonnte auch darin liegen, daß man von der abitracten Mar 
nier loszukommen fuchte Gott nur als abfoluten Grund zu denken, 
ohne die Weile zu beachten, wie er fich und offenbaret in feinen 
Werken. Wollte man aber im Beweife von der Vollkommenheit 
der Welt ausgehn, fo mußte man fie im Zulammenhange ihrer 
Theile unteriuchen und darthun, daß fie ein Werk der volltom- 
menſten Weisheit ſei. Man bat Diele Beweisart mit dem Namen 
der phufifotheologiichen bezeichnet; ex zeigt, dab dieſe Betrachtungs⸗ 
weife unter der Vorberrichaft der phyſiſchen Unterſuchungen fich aus⸗ 
gebildet bat; das Weſentliche der Beweisart beruht aber hierauf 
nicht; denn ınan konnte bei ihr nur die Volkdinmenheit der Welt 
im Allgemeinen, alio mit Einſchluß der Vernunft, im Uuge haben. 
Wenn man die Welt zu einem volllommenen Werke erheben 
wollte, jo mußte man ihre Zweckmäßigkeit bedenken; denn als ein 
Merk betrachtet, Fünnen ihr Zwecke nicht fehlen, und Diele Zwecke 
bervor zu heben, hat daher auch der phyſikotheologiſche Beweis 
immer fih bemüht, trog dem naturaliftifchen Uusgangspunfte, wels 
hen er genommen hat. Der Name der telenlogiichen Beweisart 
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dürfte ihm daher mit beſſerem Rechte zuftehn. Was nun bie Rach⸗ 
weiſungen im Ginzelnen betrifft, daß die Welt zweckmaͤßig einge⸗ 
richtet fei, fo können ihnen unfere Togifihen Unterfuchungen nicht 
folgen; es verfteht fih von ſelbſt, daß in ihnen Vollftändigkeit nicht 
erreicht werden kann; fie bedürfen zu ihrer Ergänzung des Schluffet 
von den befannten Zheilen auf das unbekannte Ganze und fegen 
Daher voraus, daß die Welt ein Ganzes if. So wenig wir nun 
von philoſophiſchem Standpunkte aus die teleologiiche Betrachtung 
der Welt zurückweiſen können, fo bemeift dies doch hinreichend die 
Abhängigkeit des telenlogiichen Beweiſes vom fosmologiichen. Gt 
ſucht dieſen nur zu ergänzen durch die Unterfuchung der Gingelbeiten, 
welche und die zweckmäßige Ginrichtung der Welt veranichaulichen 
ſollen. Dieſes Beſtreben würde an ſich nur zu billigen fein, denn 
es muß und darum zu thun fein nicht allein das Sein des lepten 
Grundes zu erkennen, fondern auch durch das Eingehn in die Eins 
zelheiten des von ihm Begründeten feine Weisheit und Vollkom⸗ 
menbeit zu erforichen; aber wir müſſen beforgen, daß der teleolos 
giſche Schluß über fein Ziel hinausſchießt, indem er auß der Zweck⸗ 
mäßigfeit der Theile nicht allein die Zweckmäßigkeit, fondern auch 
die Vollkommenheit des Ganzen erichließen will, Dies ift bie 
Deforgniß, welche mir ſchon oben ausgedrüdt haben in Bezug auf 
die Wendung des kosmologifchen Beweiſes, welche die Zweifel der 
Theodicee abfchneiden fol, aber in der That die Grundlagen feiner 
beweilenden Kraft aufhebt. Dan will von der Vollkommenheit 
der Welt auf die Vollkommenheit Gottes fchliegen, bedenkt dabei 
aber nicht, daß nur die Unvollkommenheit der Welt uns dazu treis 
ben kann über die Welt hinauszugehn. Wer jener Schlußweiſe 
fih Hingiebt, der zeigt dadurch nur, daß er die Methode der Phis 
Iofophie nicht begriffen hat. Alle Beweggründe in der That, der 
Religion wie der Philofophie, führen und von der Unvolllommens 
heit der Welt zu Gott empor. Diefe Beweggründe Tiegen nicht, 
wie Atheiften behauptet haben, in der Mnechtiichen Furcht, ſondern 
in der findlichen Hoffnung, in der Sehnfucht, wie wir früher fag- 
ten, in der Liebe. Ohne die Liebe zur Weisheit Gotted würde 
weber religiöfes, noch philofophifches Leben fein. Hoffnung, Sehn⸗ 
fucht und Liebe geben auf das Beſſere und führen uns über bie 
Welt hinaus, weil in ihr das Gute nicht gefunden wird, welches 
wir Begehren müffen. Wäre daber die Welt vollfommen, ſo mire 
den wir feinen Grund haben Gott zu fuchen. Dies if der Sinn 
unferes Beweiſes. MWeit davon entfernt aus der Vollkommenheit 
der Welt auf ihren vollkommenen Urheber fchließen zu mollen, mie 
man den kosmologiſchen Beweis gedeutet hat, miüflen mir gerade 
umgefehrt aus der Unvollkommenheit der Welt fchließen, daß ums 
fere Vernunft nicht bei dem Gedanken der Welt fliehen bleiben 
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Tann, fondern den Gedanken Gottes fuchen muß, weil er allein 
die Vernunft befriedigt. Hierin unterfcheidet fich unſere Beweis⸗ 
art von der gewöhnlichen Deutung des kosmologiſchen Beweiſes. 
Das Werden der Welt ift und der Beweis ihrer Unvollkommen⸗ 
beit (344); weil wir e8 nicht ala etwas anjehn dürfen, was in 
ihrem Weſen begründet wäre (354), müflen wir dad Vermögen, 
aus welchem e8 hervorgeht, von einem höhern Grunde herleiten; ihre 
Unvollkommenheit beweiſt ſich uns darin, Daß fie aus ihrem Ver⸗ 
mögen durch dad Werden in ihre Wirklichkeit übergehn muß und 
Möglichkeit und Wirklichkeit in ihr fich nicht decken (356 f.). 
Der höhere Grund aber, welcher der Welt ihr Vermögen verleiht, 
fol unjere Vernunft befriedigen und muß daher als vollfommen 
angelehn werden, weil die Vernunft nur durch das Vollkommene 
befriedigt merden kann. Wenn wir jedoch Die entgegengeichte 
Meinung, welche im teleologiichen und fosmologiichen Beweiſe fi 
ausgeiprochen bat, genauer prüfen, werden wir auch bemerken kön⸗ 
nen, daß fie nur auf einer ungeſchickten Faſſung ihrer Gedanken 
berubt und von der Wahrheit nicht fo weit entfernt iſt, als es 
Icheinen könnte. Wenn die Vollkommenheit der Welt aus ihrer 
Zwedmäßigkeit erhellen fol, fo wird man zugeftehn müflen, daß 
fie doch nur vollfommen ift für ihren Zwed und daß alles, maß 
einen Zwed verfolgt, unvollfommen iſt, weil es feinen Zwed noch 
nicht bat. Erblickt man in der Welt ein vollkommenes Werk, fo 
wird man zu fchließen haben, daß fie nicht vollkommen ift, weil 
fie eben nur ein Werk if. Man wird alfo nur fagen können, 
daß diefe Gedanken an eine vollfommene Welt den Begriff des 
Bolllommenen nicht in feiner vollen und reinen Bedeutung nehmen, 
ihm vielmehr einen Zuſatz geben, welcher feiner Bedeutung eine 
Beſchränkung giebt und dem Begriffe des Vollkommenrn ſchlechthin 
wibderipriht. Man wird das Vollkommene in einer belondern 
Beziehung von dem fchechthin Vollkommenen unterfcheiden müſſen. 
Diele Unteriheidung ift auch für die Faſſung unſeres Beweiſes 
nicht überflüſſig. Denn wenn wir von der Unvollfommenheit der 
Welt ausgehn, fo ſoll damit nicht gefagt werden, daß fie bezie- 
hungsweiſe nicht als vollfommen gedacht werden dürfe, nur ale 
ſchlechthin vollfommen dürfen wir fie nicht fegen. Hierüber jedoch 
etwad Genaueres zu beflimmen, das gehört dem Problem der 
Theodicee an, defien Lölung wir und vorbehalten müffen. Von 
den Beweiſen für da8 Sein Gottes ift noch der fogenannte moras 
Tische Demeis zu erwähnen. Sn feiner Aufftelung hat Kant das 
Verdienft deutlicher, ala bisher gefchehen mar, darauf hinzumeilen, 
dag der wahre Grund unferer licherzeugimgen vom Sein Gottes 
in einer Yorderung unferer Vernunft liegt. Sonft bat feine Aus» 
führung des Beweiſes zu viele Schwächen, als daß fie genauer ges 
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prüft zu werden verdiente. Sehen wir aber ab von dieſen Dlän 
geln in der Ausführung, ſo wird doch nicht leicht verfannt werden 
Fönnen, daß moraliihe Beweggründe nicht wenig zu den Leber 
zjeugungen vom Sein Gotted beizutragen pflegen. Im Bli anf 
die Allgemeinheit diefer Beweggründe, auf die allmädtige Sehn⸗ 
fucht, welche uns zum Beflern zieht und das Beſte uns hoffen 
läßt, Hat man gelagt, daß es feinen wahren Atheiiten gebe; wenn 
auch viele zum Atheiemus in der Theorie fich bekannt hätten, jo 
müßte doch der praktiſche Atheift noch gefunden werden. Die 
Ueberzeugungsgründe aber für das Sein Gottes, welche in unierm 
fittlihen Leben liegen, beruhen darauf, daß wir dad Gute ala 
abioluten Zweck fegen und fordern müſſen, daB es in einem viel 
mweitern Kreiſe fich verwirkliche, als unſer periönliches Vermögen 
für daffelbe reiht. Dies bat ſchon Kant richtig auseinandergeiegt 
bei allen Schwächen feined Beweiled. GE ift alio auch bier der 
teleologiiche Geſichtopunkt, welcher den Beweis leitet, nur daß er 
in dieſem Gebiete reiner hervortritt, ald im phyfiihen, weil im 
phyſiſchen Gebiete doch nur Mittel, im fittlichen Leben aber wahre 
Zwede zu finden find. Sn der Unterjuchung deflelben veranichaus 
licht fih und der Zwed, melcher auf den Grund hinweiſt, Doc, 
wie e8 bei jedem teleologiichen Beweiſe der Kal iſt, nur bruch⸗ 
ſtückweiſe, ſo daß wir zur Grgänzung den Gedanken der ganzen 
Welt berbeiziehen müflen um auf den allgemeinen Zwed und den 
allgemeinen Orund des Volllommenen geführt zu werden. Dies 
wird hinreichend die Abhängigkeit dieier Beweidart von der Forde⸗ 
rung unierer theoretischen Vernunft darthun. Alle moraliihe Bes 
weile fir dad Sein Gottes werden doch ald Beweiſe eine Sache 
der Theorie bleiben, welche nur an die Theorie des praftiichen Les 
bens anknüpft. Wenn daher Kant die Ueberzeugung vom Sein 
Gottes vom thenretiihen auf das praftiihe Poftulat zurückführen 
wollte, fo können wir dem nicht beiltimmen, weil das praktiſche 
Poſtulat nur durch das thenretiiche feine Kraft zum Schluffe auf 
den Iegten Grund aller Dinge empfängt. Auch Die moraliichen 
Beweiſe für dad Sein Gottes, in welcher Weite fie auch geführt 
werden mögen, müſſen auf Die Forderung der theoretiihen Ver⸗ 
nunft fich flüßen, melcher in allen unfern wiflenichaftlichen Ueber⸗ 
jeugungen das Primat gebührt (59), Dhne ihnen ihre Kraft abs 
zuiprechen, haben mir fie Doch nur als tüchtig anzuiehn zur Ver⸗ 
anfchaulichung deſſen im Einzelnen, was wir in der theoretiichen 
Yorderung im Allgemeinen begründet finden. Ballen mir num 
alles zuiammen, mas über die Beweiſe für dad Sein Goltes ge 
fagt worden, fo werden wir bebanpten müflen, daß unfere wiflens 
Ichaftliche Ueberzgeugung von dem Sein Gotte® in der Forderung 
ber theoretiſchen Vernunft ihren oberften ausreichenden Grund bat. 
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Bir wollen wiſſen, d. h. die vollkommene Wahrheit erfennen; daher 
können wir nicht zweifeln, daß die vollkommene Wahrheit ift oder 
werden fol, und weil fie nicht werden Bönnte, wenn fie nicht wäre, 
jo muß fie fein (355). Wil man hierin keinen Beweis fehn, 
weil damit nur eine Yorderung der Vernunft ausgeſprochen wäre, 
jo beruht diefer Cinwand nur auf den verkehrten Yorderungen an 
den wiſſenſchaftlichen Beweis, welche wir ſchon zurüdgewieien haben 
(308 Anm.). Wer die Forderung der theoretischen Vernunft, Die 
Grundlage eines jeden Bemeiles nicht nur für das Sein Gottes, 
fondern für jede allgemeine Wahrheit, nicht anerfennen will, dem 
it überhaupt mit phifofophiihen Beweiſen nicht beizufommen. 
Bon. der Borderung der vollfommenen Wahrheit müflen wir aber 
die Entwicklung des in ihr Gefegten in ihrer Anwendung auf die 
und vorliegenden Gricheinungen untericheiden. Nachdem das Sein 
der vollklommenen Wahrheit im Allgemeinen und in unbeftimmter 
Weile anerkannt ift, müffen wir darauf ausgehn ed immer beitimm- 
ter, zulegt in voller Beſtimmtheit zu denken. Nicht allein daß eine 
folche Wahrheit ift, fondern auch was fie in fich enthält, follen wir 
erfennen lernen. Hieran fchließen fich die Unterſuchungen an, welche 
dem fogenannten tosınologiichen Beweiſe zu Grunde liegen. Sie 
gehen durch die ganze Reihe der Probleme und der Löſungen des 
Syſtems der Logik und der Metaphyſik hindurch, indem in.ihnen 
verficcht wird den Inhalt des Wiſſens und der volllommenen 
Wahrheit zu beftimmen; in jedem Schritte wird da nach der Dies 
thode der Bhiloiophie die Löfung mit dem abfoluten Wiſſen und 
der abfoluten Wahrheit verglichen und immer weiter werden wir 
getrieben in der Erklärung der Ericheinungen um den legten Grund 
zu finden und die vollfoınmene Wahrheit, welche wir ſuchen. Wer 
nun auf dieiem Wege ftehen bleibt, auf irgend einer mittlern Stufe 
der Unterfuchung, und glauben kann, fei es in der Grfenntniß der 
einzelnen Dinge oder ihres urſachlichen Zufammenhange oder des 
Allgemeinen und des Allgemeiniten der Welt das löſende Wort 
des Näthiele gefunden zu haben, dem ift wiederum nicht beizufoms 
men und zu beiten; er Läßt feine Gedanken in einer beichränften 
Weife der wiffenfchaftlichen Forſchung verfümmern. Wer aber den 
Gedanken des vollfommenen Wiſſens Iebendig in ſich erhält, der 
wird von allen den mittlern Stufen, welche die Erklärung der 
Ericheinung durchläuft, zu der höchſten Stufe binangetrieben wer⸗ 
den, welche den Gedanken des letzten Grundes der finnlichen und 
überfinnlihen Welt ums eröffnet. Die Wahrheit, welche dem 
fosmotogiihen Beweife zu Grunde liegt, ift Hierin ausgelprochen. 
Sie hat eine doppelte Seite, in Verneinung und Bejahung. Sie 
verneint alle Verfuche bei der Erklärung der Ericheinungen aus Den 
mittleren Gründen ſtehen zu bleiben, Nicht unpaflend bat ınay 
Il. 32 
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dieſe ihre verneinende Seite in der Formel ausgedrüdt, daß wenn 
auch das Sein Gottes nicht in pofitiver Meile bewieſen merden 
fönnte, die Vernunft dach darthun könnte, daß jeder Verſuch die 
Welt zu erklären ohne das Sein Gotted anzunehmen fcheitern 
müffe; die Vernunft reiche alio aus zur Widerlegung des Atheis⸗ 
mus. Aber auch die Bejahung ift in jener Wahrheit enthalten, 
daß mir in der Erforichung des Vollkommenen anknüpfen jclen 
an den Erſcheinungen, dem unvolllommenen und verworrenen finns 
fihen Bewußtſein, welches unferer Bernunft keine Befriedigung ges 
währt, aber unſer Forſchen befändig anregt. Wenn nun bien 
der fosmologiiche Beweis und antreibt, fo werden mir auch vom 
ihm weiter dazu aufgefordert werden in das Cinzelne der Gricheis 
nung einzugehn und darauf unfere Gedanken zu richten, wie in 
der Natur und im fittlichen Leben das Vollkommene, das Gute 
oder der Zwed ſich offenbart und auf den ewigen Grund ber Welt 
hindeutet. Diele Borichungen geben die Wahrheit deſſen ab, was 
man den phyfſikotheologiſchen und moraliichen Beweis für das De 
tein Gottes genannt bat. Ihre Wahrheit ichließt an die Wahrheit 
des kosmologiſchen Beweiſes fih an, fie gebt aber ſchon tiber den 
Kreis der Logik und der Metaphyſik hinaus und wendet fich den 
beiondern philoſophiſchen Wiffenichaften zu, der Phyſik und der 
Gihit. Wir fehen Hieraus, daß alle die überzeugenden Momenie, 
welche in ben gewöhnlichen Beweilen für das Sein Gottes liegen, 
in philojophiicher Forſchung von und benutzt werden können; aber 
auch daß fie alle der Forderung der theoretiichen Vernunft fich uns 
terordnnen, weil fie zu oberit das Sein der abloluten Wahrheit uns 
beglaubigt. Uber wenn wir in Dieter Beglaubigung eine ſichere 
und unbeftrittene Stüge für uniere wiſſenſchaftliche Leberzeugung 
von dem Sein Gottes zu finden hoffen dürfen, fo müſſen wir doch 
noch die Bedingung binzufägen, Daß es und möglich fein werde 
den Zweifel der Theodicee zu befeitigen, welcher früher von ums 
noch fiehen gelafien wurde. Denn da unſere theoretiiche Forde⸗ 
rung anf die Betrachtung der Erfcheinungen und der Welt und 
führt, können wir die Frage nicht zurückweiſen, ob dieie Welt der 
Erſcheinungen nicht etwas in fih trage, was mit dem Gedanken 
eines vollkommenen Grundes derfelben in Wideripruch ftcht. 


359. Da wir in der Erkenntniß der Wahrheit Gottes 
auch die Erkenntniß aller Wahrheit zu feßen haben (358), 
muß auch im Sein Gotted alles Sein enthalten fein. Die 
Ginheit alle wahren Seins, welche wir in ibm feßen müflen, 
darf aber nicht für unverträglich gehalten werben mit den Uns 
terfchieden, weldye im Erkennen uns beraußdgetreten find; denn 
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in dem Endergebniffe aller Forſchung müflen auch die Ergeb⸗ 
niffe jedes richtigen Denkens und mithin auch jeder. richtigen 
Unterfchheidung feftgehalten werden (123). Gott ift daher nicht 
als die Identität aller Gegenſätze zu denken, fondern der Ges 
dankte Gottes foll uns erklären, warum alle richtig von und 
geiehte Gegenſätze als Verſchiedenes bedeutend von und aneıs 
kannt werden müffen. Alle Gegenfähe aber, weldye in unferm 
wiffenfchaftlichen Forſchen bervortreten, gehen auf die erften 
Gründe unferes Denkens zurüd, auf den Ausgangspunkt der 
Erfenntniß, die Erfcheinung, und auf daß Princip des wifjen: 
f&haftlichen Denkens, den Gedanken des Wiſſens. Ihr Gegen: 
fag führt auf zwei entgegengefegte Momente, deren Wahrheit 
auch im legten Grunde anzuerkennen ifl. Der Gedanke des 
Wiſſens fordert, daß Gott als volfommen, der Gedanke an 
die Erfheinung, daß Gott als Grund der erfcheinenden Dinge 
in der Welt gedacht werde. Beide Gedanken find in dem 
Gedanken Gottes zu vereinigen. 


Das Identificiren der Gegenfäge im Gedanfen Gottes, des 
Seienden und des Nichtieienden, des Freien nnd des Nothivendis 
gen, des Idealen und Realen u. ſ. w. iſt bekanntlich bei den My⸗ 
ſtikern und ihren Erzvater, dem Pſeudo-⸗Dionyſius Areopagita, am 
häufigſten vorgekommen, es hat ſich bei den Theoſophen fortgeſetzt 
und auch in der neueſten deutſchen Philoſophie find feine Spuren 
noch nicht verichwunden. Schelling bat es nur zu ſehr beginftigt. 
Es kann zum Theil als eine mäflige Spielerei angeiehn werden, 
weil man doch nicht vermag das Entgegengefegte als daſſelbe zu 
betrachten, führt aber nur zu verworrenen Beitrebungen. Wenn 
man in den Forſchungen über Gott von dem Bedanfen an daB 
Vollkommene auögeht, welches alles Sein in fich vereinigt, fo be⸗ 
gegnet es leicht, da man gleichiam überwältigt von ihm alle Uns 
terichiede, welche in der Forſchung über das Weltliche mit unum⸗ 
gänglicher Nothwendigkeit fih und aufdrängen, überipringen zu 
dürfen meint, als könnte man der Mittel entbehren, welche uns 
zum Zweck leiten follen. Im Unendlichen glaubt man nichts uns 
tericheiden zu dürfen, weil es feine endliche Theile zuläßt, fo wie 
wie fchon früher von der unendlichen Welt geiehn haben, daß auch 
ihre Theile als unendlich gedacht werden müflen (353). Es wird 
alsdann auch leicht der Gedanke fih darbieten, daß im Lnendlichen 
jeder Unterſchied ſchwinden müffe, weil jeder Linterjchied nur Bers 
neinung fege (omonis determinatio est negatie,), und um Gott 
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vor Verneinmgen in feinem Weſen zu ſichern, glaubt man in ihm 
nichte anderes als das Eein ohne allen Unterichied erblicken zu 
dürfen. Läßt man von dieien Gedanken fich treiben, ohne die pos 
fitive Bedeutung der Unterichiede in Anichlag zu bringen, an welde 
wir wiederholt haben erinnem müſſen (215 Anm.; 235 Anı.; 
264 Anm.), fo ift es begreiflich, wie man, von der Yorderung ber 
tHeoretiihen Vernunft überwältigt, zu der Meimmg gelommen il, 
dag in dem Gedanken Gottes jeder Unterſchied aufgelöft werben 
müſſe. Die Gefahr, welche Hierin liegt, zeigen die ſchwärmeriſches 
Unternehmungen, welche mit der Verſenkung in das unterichiedloie 
Sein Ernſt machen wollten. In der Flucht vor dem Sinnlichen, 
wie man meinte, vor den leidenihaftlichen Erregungen der Sek, 
glaubten fie nur in der Ekſtaſe die tiefe Ruhe der Gincrleibeit 
aller Dinge finden zu können. Der Rauſch des Guthufiasmed, 
der tiefe, bewußtloſe Schlaf ſchien ihnen der Wahrheit näher ju 
ſtehn, als das beionnene und wache Leben des wiſſenſchaftlichen 
Denkens. Der trunkene Geilt, in welchem die Unterichiede ſich 
verwirren, fchien ihnen der Forderung fi zu nähern, daß unkre 
Sndividualität wie ein Tropfen in dem Deean der Unendlichkeit ſich 
verlieren und die liebende Seele mit dem geliebten Gott in eimi 
zulammenfließen ſolle. Bis zu folchen Ekſtaſen find nun freilich 
die Philoſophen nicht gelommen, welche fih nur der Forderung 
der theoretiichen Vernunft überliegen ohne andere Rüdficht auf die 
Anknũpfungspunkte unſeres Denkens zu nehmen, ald nur im Streite 
gegen fie. Ihre Gedanken liegen am deutlichiten und entichieden 
ſten auögelprochen in den Lehren der Gleaten und des Spinoze 
vor. Dian bezeichnet fie mit dem zweideutigen Namen bed Par: 
tbeisnus (343 Anm.), weil fie Gott ald dad allein Wahre ko 
baupten wollen, welches alles ohne Unterfchied in fih ſchließe. Der 
Vorwurf des Arheismus, welchen man ihnen gemadt hat, würd 
fie nur infofern treffen, als man in Anichlag bringen möchte, daf 
im Begriffe Gottes, wenn er volljtändig gefaßt wird, nicht allein 
liegt, daß ex volllommen, fondern auch daß er der Schöpfer da 
Welt ift (358 Anm. 2); aber ohne Zweifel geben fie nicht dar: 
auf aud dad Sein Gottes, dad Volllommene, zu leugnen, ift 
Beſtreben iſt vielmehr darauf gerichtet das Sein Gottes ficher zu 
ſtellen gegen jedes Unternehmen feinen Begriff zu verunreinigen durch 
irgend eine Beziehung, welche ihm zum Sein der unvolllommenen 
Dinge der Welt gegeben werden könnte. Sie gehen bierin 1 
weit, daß fie die Wahrheit der Belt befeitigen möchten, um nicht 
genöthigt zu fein anzunehmen, daß dieie bedingte Wahrheit ihren 
Srund in dem unbedingten Weien Gottes habe. Mit Recht wir 
man ihnen daher dad Beftreben vonverfen künnen einen Afosmies 
mus aufzußellen, und wenn man fie daher unter den allgemein 
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Begriff des Pantheismus bringen will, fo werben fie doch von 
dem atheiftiichen Pantheismus als atheiftiicher Pantheismus unterz 
(chieden werden müflen (343 Anm.). Wenn jener alleö ewige 
Sein aufhebt um ale Wahrheit auf die beitändige Goolution der 
Welt zurüdzuführen, fo verlangt dagegen dieſer, daß wir alle® 
Werden als einen bloßen Schein aufgeben und nur dad ewige 
Bleiben der göttlichen Wahrheit anerkennen tollen. Alles, mas ift, 
bat feine Wahrheit in Gott und bleibt ohne Veränderung in ihm; 
dies ift die Behauptung des Syſtems der Simmanenz, melde ſich 
der Lehre des Evolutionsſyſtems in einem entichiedenen Widerſpruch 
entgegenjegt. Beide Lehrweiſen wollen nicht zwei Subjecte aners 
fennen, von melden wir etwas ausfagen könnten, Gott und bie 
Welt; die eine Lehrmeife aber erfennt als das wahre Subject uns 
ſerer Auslagen nur Gott an, das Subject der ewigen Wahrheit, 
die andere nur die Welt, das Subject des beftändigen Werdend. 
Nur in voreiliger Abſchätzung hat man dem Syſteme der Imma⸗ 
nen; dad Lob geipendet, daß es daB conſequenteſte Syſtem philo⸗ 
fophifcher Dogmatik ſei; denn es Täßt fich nicht verfennen, daß es 
mit allen Formen unfered Denkens, welche im Werden find, in 
Wideripruch ſich feßt, wärend es doch nur in dieſen Formen fich 
auöfprechen kann; es möchte ſich von ihnen Iosfagen und findet fich 
von ihnen befländig gebunden, fo daß es nur in beiländigen Wis 
deriprüchen mit fich feinen Ausdrud gewinnen Tann. Sein Ges 
(Hit iſt nur in Polemik ſich ausipreihen zu können gegen das 
weltliche Denken, welches es beſeitigen möchte, aber immer wieder 
in ſeinen eigenen Gedanken vorfindet. Die Unterſchiede, welche 
wir machen, möchte es in die Unterſchiedloſigkeit des Unendlichen 
auflöſen; aber es kann fie nur aufheben, indem es ſelbſt wieder 
Unterichiede macht. So Haben uns die Eleaten gewarnt, daß wir 
den Sinnen und den trügerifchen Meinungen der Menfchen nicht 
trauen follten, io Spinoza, daß wir von den finnlichen Bildern 
der Cinbildungskraft uns nicht verwirren laſſen möchten; alle® dies 
follen wir abmwerfen von dem reinen Denken unferer Vernunft und 
das vollkommene Sein allein anerkennen, ale wenn feine Welt, 
fein Werden und fein Menſch wäre. Aber fie können nicht los⸗ 
fommen von ihrem Streite gegen das Werden, gegen die Vielheit 
der weltlichen Dinge und die Sinne und Meinungen der Menfchen, 
und indem fie gegen alles dies ftreiten, müffen fie Doch voraudſetzen, 
daß alles dieſes if; denn ein Streit gegen das Nichtieiende würde 
noch thöriger fein, ald der Kampf gegen die Windmülenflügel. 
Spinoza hatte wohl das Unvermögen jeined Syſtems von den Er⸗ 
fheinungen und den Dingen der Welt fich gründlich loszuſagen 
richtig ausgedrückt, ale er die naturixte Natur von der naturienden 
Natur unterfchied und zu zeigen wußte, daß jene neben dieſer jeiner 
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Denkweiſe nach ohne Anfang und ohne Ende einherlaufen müßte; 
er hatte damit die Gefahr des Akosmiemus bezeichnet in die ents 
gegengeiette Denkweiſe des Atheismus umzuichlagen, wenn nidt 
beide Naturen gehörig von einander imterichieden würden; aber 
den Ausweg, welden er ergriff, um in feinem Alosmiemus fih 
zu befeftigen, daß er die naturirte Ratur in eine Welt verworrenet 
Bilder der Imagination auflöfte, verwidelte ihn nur in einen bes 
ftändigen Widerſpruch mit fih ſelbſt, indem ihm in Wahrheit nur 
die naturirende Natur übrig blieb, welche ohne die natırirte Ratın 
nicht naturirend fein Tann, indem er auch alle feine Gedanken dat 
auf richten mußte die Meinungen der Menſchen, melde in Wahr: 
heit nicht find, zu widerlegen und an ihrer Stelle die Anſchaunnz 
Gottes zu fordern, welche er nicht Hat, meil feine Gedanken mit 
den menichlichen Irrthümern kämpfen müflen. Die Wahrheit im 
Syſteme der Immanenz beruht nur darauf, dab wir eine vollfoms 
mene Wahrheit fordern müflen, welche alle Wahrheit umfaßt, aber 
jeden Schein und jedes Werden ausichließt, weil Schein und Wer 
den nicht ohne Unvollkommenheit gedacht werden können (344). 
Sein Irrtum aber liegt darin, daß ed aus feinem linvermögen 
in der ewigen Wahrheit Gottes einen Grund für die Wahrheit 
der werdenden Dinge zu entdecken zu dem Schlufle fi) verleiten 
Tat, daß ein tolcher Grund in Gott nit vorhanden fein Fönnte, 
und weil in ihm alles begründet fein müfle, auch die werdenden 
Dinge nur für Schein angelehn werden dürften. Auch hierin liegt 
nur ein Schluß ab inscitia ad non esse vor. Bor diefem voreis 
ligen Schließen wird man fich bewahren fünnen, wenn man beads 
tet, daß die Forderung der theoretifchen Bernunft zwar das Sein 
Gottes fett, aber nicht feßt, das uniere Bernunft Gott in feine 
vollen Wahrheit erfannt Hat. Weil wir feinen Begriff nur als 
Forderung fegen, müſſen wir auch eingeftehn, daß er nicht vollzogen 
ift in der ganzen Fülle feines Gehalte. Wir können daher annch> 
men, daß wenn wir auch außer Stande fein follten in feinem Bes 
griff, fo meit wir ihn haben, den Grund file die werdenden Dinge 
der Welt zu erkennen, doch in der und verborgenen Fülle feines 
Weſens ein folder Grund liege. Was hiernach ald Möglichkeit 
zugegeben werden muß, baben wir als Wirklichkeit anzuerkennen, 
wenn wir nicht allein das Prineip der Philoſophie, fondern auch 
feine Beziehung zu dem Anfnüpfungepuntte unſerer wiflenfchaftlis 
hen Forſching bedenfen. Das unbeftreitbare Vorhandenfein der 
Gricheinungen fordert ein Subjeet; einen Inbegriff der ericheinen 
den Dinge haben wir zu fegen, eine Welt, in welcher fie erſchei⸗ 
nen, und da wir Gott nicht aufbürden dürfen das Subfert der 
Erſcheinungen zu fein, weil feine Vollkommenheit von jedem Schein 
frei gehalten werden muß, fo werden mir zwei Subjecte zu unters 
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fheiden haben, das Subject, von welchem wir die ewige Vollkom⸗ 
menheit audfagen müflen, und das andere Subject, welches alle 
unfere Ausfagen vom Werden und vom Wechlel der Gricheinungen 
treffen, Weil wir aber diefes Subject nicht unabhängig von dem 
Grunde feines Vermögens denken dürfen (356) und weil das 
Subjeet der Vollkommenheit alle Wahrheit in ihrem letzten Grunde 
in ſich enthalten muß, werden wir zu fchließen Haben, daß auch 
der Grund des andern Subjeetes in ihm liegen muß, wenn wir 
auch außer Stande fein follten in unferer unvolllommenen Erfennts 
niß feiner vollfommenen Wahrheit ihn zu entdecken. Die Unters 
ſcheidung dieſer beiden Subjecte vernachläfligen die Syiteme des 
alodmiftifchen und des atheiftifchen Bantheismus nach entgegengelehten 
Seiten zu, obwohl fie in dem Standpunkte unſeres willenichaftlichen 
Forſchens ſich unabweisbar aufdrängt; denn in dieſem liegt nicht 
weniger der Blid auf das Werden der Wahrheit, in welchem mir 
ſind, als auf die ewige Wahrheit felbit, welche wir erreichen mollen. 
Dies ift der Grund unierer Lehre, daß wir Gott nicht allein als 
das Vollkommene, fondern auch als den volllommenen Grund eis 
ned Andern, welches durch die Erſcheinung hindurchgeht, zu denfen 
haben; fie läht uns bie Unterſcheidung zwiſchen Gott und Welt in 
ihrer vollen Wahrheit feithalten, indem wir beide als zwei vers 
ſchiedene Subjecte für unfere Auslagen, als zwei verfchiedene Ob⸗ 
jeete unſeres Denkens betrachten, fie läßt uns auch untericheiden 
in Gott den Gedanken feiner Volllommenbeit und den Gedanken 
des Grundes der Welt; beide Gedanken müſſen wir in ſeinen 
Begriff vereinigen und wir haben nur zu überlegen, wie ſie ohne 
Widerſpruch mit einander ſich verbinden laſſen. 


360. Da wir in Gott den letzten Etklaäͤrungssgtund ber 
Welt zu ſetzen haben, dürfen wir neben ihm nichts anderes 
feßen, was einen Grund für die Grölärung der weltlichen 
Dinge und ihrer Erfcheinungen abgäbe. Daher dürfen mir 
nicht feßen, daß Gott die Welt aus einer unabhängig von ihm 
vorhandenen Materie gebildet hätte Die Vollkommenheit, 
welche wir ihm beizulegen haben, fchneidet den Gedanken ab, 
dag er als Urfache der Welt gedacht werden dürfe, welde in 
Wechſelwirkung mit einer außer ihr liegenden zweiten Urſache 
die Welt hervorbrächte. Auch aus einer in ihm liegenden 
Materie kann er die Welt nicht gebildet haben, weil dies vors 
ausſetzen würde, daß er ein bildbared Vermögen in fich trüge, 
welches, unentwidelt und unvolllommen, mit feiner Vollkom⸗ 
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menheit in Widerſpruch ftehen müßte. Vielmehr müſſen mir 
fegen, daß er der einzige und alleinige Grund der Welt in 
der Weife ift, daß er allen Dingen ihr Bermögen verleiht, 
aus welchem ihr Werden hervorgeht (356), und da wir daß 
Bermögen der, Dinge als ihre Materie zu betrachten haben 
(281), fo müſſen wir Gott als den Grund ihrer Materie und 
denfen. Die Weiſe alfo, in welcher Gott den alleinigen Grund 
der Melt abgiebt, hat man mit dem Namen der Schöpfung 
aus dem Nichts bezeichnet. 


Die Lehre von der Schöpfung aus dem Nichts iſt erft in 
der hriftlichen Philoſophie hervorgetreten. Was man in den älter 
Lehren, ſei es der Philoſophie, sei es der Religion dahin deuten 
konnte, ift Doch zu wenig ausdrüdlich gefagt, als dag es nicht au 
andere Deutungen zuliege. Auch ift diefe Lehre in den chriftlichen 
Philoſophemen keinesweges fogleih und glei anfangs in ihrer 
vollen Beſtimmtheit herborgetreten, vielmehr find die Schwankungen 
zwiſchen Emanation und Ereation noch lange fortgeführt morden. 
Es hat aber auch dieſe Schöpfungslehre vor andern Lehren, melde 
in Gott den Iegten Grund der Dinge jehen, nur einen negativen 
Vorzug, fo wie fie auch in Polemik fih autgebildet hat. Mies 
fieht man an der Kormel, in welcher fie fich ausgedrückt hat und von 
welcher man eingeftehn muß, dag fie nicht ganz bequem ifl. 
Denn wenn das Nichts gleichfam als ein Objeet der fchöpferiichen 
Thätigkeit gefegt wird, fo wird man bemerken, daß damit mur 
jedes andere Object verneint werden fol. Die fchöpferliche Thätigs 
feit Gottes wird dadurch den Analogien entboben, in welchen man 
fie fonft mit menfchlichen oder andern Thätigkeiten weltlicher Dinge 
fih vorftellig zu machen fuchte. Es wird dadurch ſowohl Die trans 
fitive, mie die reflerive Thätigkeit ausgeſchloſſen. In den Vorſtel⸗ 
Iungeweifen der alten Welt war die Analogie mit der tranfitiven, 
praftifchen Tätigkeit vorherſchend geweſen. Dan dachte fih Belt 
wie einen Künftler, welcher eine ihm fremde Diaterie bildet. Nicht 
leicht Fonnte das Unpaflende dieſer Analogie dem philoiophifchen 
Nachdenken entgehn. Schon Ariftoteles ſprach Gott die praftiiche 
Thätigfeit ab; aber er lie Bott die Welt bewegen, wie das Gute, 
das Begehrungswerthe, die Dinge bewegt, welche nach ihm begebs 
ven. Die Materie ließ er dabei als ein zweites Prircip befteben; 
obgleich ihre Nichtigkeit am fih, ihr Sein in völliger Privation 
anerkannt wurde, Sollte ihr doch der Act des Begehrens zufallen 
und fo wurde diefem zweiten Principe in der That alle Thätigkeit 
in der Erzeugung der weltlichen Entwidlungen zugefchricben, nur 
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daß es dabei alle feine Antriebe von dem erften Principe erhalten 
follte, abhängig von ihm in allen feinen Begehrungen. Diele 
Lehre des Ariftoteles würde in die Schöpfungslehre umgelchlagen 
fein, wenn fie zu dem Gedanken fortgeichritten wäre, daß auch das 
Vermögen der weltlihen Dinge ihnen verliehen fein müßte; denn 
die Materie ift ja dem Ariſtoteles nichts anderes ald dad dem 
Vermögen nach Seiende. Segen dieien Dualismus der alterthüm⸗ 
schen Dentweile bat fih die Schöpfungslehre zuerit entichieden. 
Die Lehre der Stoifer Hatte fchon das zweite Princip befeitigt; 
aber fie hatte an die Stelle der Gott fremden Materie die Materie 
in Gott geſetzt und betrachtete die meltbildende Thaͤtigkeit Gottes 
nach Analogie der refleriven Thätigkeit; aus jeiner eigenen Materie 
follte Gott die Welt künftleriich geftalten. Hierin war der Irr⸗ 
thum der Soolutionslehre, Gott ſtellte fich als ein weränderliches 
Weſen dar, welches feine Materie wandelt; er ericheint als in einem 
Naturproceſſe verwickelt. Auch gegen dieien Jrrthum erklärt fich 
die Schöpfungstheorie. Weder aus einer ihm fremden, noch aus 
feiner eigenen Materie bildet Bott die Welt, wir haben in ihr 
einen Ausflug ſeines Weiens zu fehen, welcher keines zweiten 
Prineips bedarf und Feine Veränderung in ihm hervorbringt. Dies 
fen Buntt Hatte nun auch die Emanationslehre im Auge. So 
weit fie hier in Betracht kommt, Tann fie als ein Uebergang zur 
Schöpfungslehre betrachtet werden, meil fie den Irrthum des vos 
lutionsſyſtems zu beieitigen fuchte, daß Gott in dem Ausflug 
feines Weſens eine Veränderung erlitte. Sie ftellt fiy daher Gott 
vor, wie eine überreihe Quelle, welche ausfliegt ohne von ihrem 
Reichthum zu verlieren, wie eine Quelle des Lichtes, welche ihre 
Stralen ausſendet ohne ihr Weſen zu verwandeln; jede unerſchöpf⸗ 
liche Kraft ift von dieſer Natur, daß fie ihre Wirkiamkeiten aus 
ſich entläßt, Dabei aber doch fortwährend in gleicher Krait fich bes 
bauptet; auch Gott als dem letzten Grunde allee Dinge müſſen 
wir eine folche Kraft beilegen. An den Bildern, welche zur Bes 
gründung dieler Lehre gebraucht werden, wird man erſehen, daß 
von der Evolutionetheorie in ihr die Vergleichung der meltbildenden 
Thätigkeit mit einem Naturproceſſe fiehen geblieben if. Nur die 
andere Seite des Naturproceffes, die Rückwirkung des Aeußern auf 
das Wirfende, glaubt man dabei verfchweigen zu dürfen, weil das 
Aeußere erft durch den Ausflug der göttlichen Kraft entftehen foll. 
Sn dieſem Verſchweigen giebt ſich zu erkennen, daß auch dieſe 
Analogie nicht ansreicht zur Bezeichnung der fchöpferiichen Thätig- 
keit; die Schöpfungdlehre vermwirft daher auch die Vergleichung 
Gottes mit einer Naturkraft und weigert fih einen Naturproceh 
in dem Hervorgeben der Schöpfung aus Gott anzuerkennen. Wenn 
fi nun Gedanken an fie angeichloffen Haben, welche die Analogie 


506 


eines fittlihen Proceſſes mit ihr verbinden wollten; wenn man ges 
lehrt Hat, Bott beftimme fih zu dem Entſchluſſe die Welt zu 
fhaffen, fo wird man hierin doch auch nur einen Verſuch fehen 
fönnen da8 Unvergleichliche uniern meltlihen Borftellungen näher 
zu rücken und in der That einen Rückfall zu der Vergleichung der 
ſchöpferiſchen Thätigkeit mit der refleriven und zur Evolutionstheorie; 
denn wenn Gott fich ſelbſt beſtimmen follte zu fchaffen, fo würde 
er ſich felbit verändern. Die Schöpfungslehre in ihrer Meinkeit 
muß fich jede Analogie verfagen, durch melche die ſchoͤpferiſche That 
Gottes uns vorfielig gemacht werden könnte. Dies ift ihr vernei⸗ 
nender Charakter; fie erinnert und nur an dad Tranfeendentale im 
Begriff Gottes. Das Wie des Schaffens will ſie nicht enthüllen 
und die Einwendung gegen fie, daß fie feine Vorftellung von der 
Entſtehung der Dinge gebe, ift daher nicht unbegründet, trifft aber 
auch ihre Abficht nicht, weil fie gar nicht darauf außgeht dm 
(höpferiichen Act Gottes zu erflären, am menigftien durch eime 
Voritellung zu erklären. Das Wie der Schöpfung zu erklären 
müſſen wir uns verfagen, weil ein jedes Wie nur eine Methode 
der fortichreitenden Entwicklung bezeichnet, für den ewigen Grund 
aller Entwicklung aber keine Methode des Wortichreitend gelegt 
werden darf, Nur daran erinnert die Schöpfungslehre, daß wit 
in der Erklärung der Dinge und ihrer Erfcheinungen auf ein Letz⸗ 
te8 kommen müſſen, welches nicht weiter erflärt werden kann, und 
nur davor haben wir uns zu hüten, Daß wir es nicht früher eintreten 
laffen, als bis mir zu dem Lepten gekommen find, welches keiner 
weitern Grelärung bedarf, weil es der Vernunft genigt, d. h. meil 
ed vollflommen iſt. Den volllommenen Act des Vollkommenen aber 
haben wir in der Schöpfung zu erkennen, wärend reflerive und 
tranfitive Xhätigkeiten nur unvolllommene Acte und bezeichnen. 
Wir, deren Sinnen und Denken in der Mitte fteht und wandelt, 
begreifen nun freilich einen folchen tranfeendentalen Aet nicht, mel 
her den Anfang ſchlechthin für alles Werden abgiebt, aber daraus 
folgt nicht, daß er fchlechthin unbegreiflih und undenfbar if. 
Hierin beſteht nun das Poſitive der Lehren, welche uns auf Gott 
ald den legten Grund aller Dinge verweilen, welche die Schöpfungss 
lehre aufnimmt und nur von Irrthümern weltlicher Analogien zu 
befreien bat, daß fie und abhalten einen Grund des Grundes zu 
fuchen, weil der legte Grund keiner Grllärung bedarf, aber auf 
zugleich den letzten Grund wirklich ale Grund uns denken laffen. 
Gott nur in feinem Sein für fih zu denken unternimmt der Alct 
miemnd. Wir bedürfen aber der Annahme eines Gotted, melde 
die Welt ſchafft, damit wir erflären koͤnnen, wie er zu und gelangt, 
dag mir ihn denken und feiner uns erfreuen können. Mit Recht 
iſt gelehrt worden, daß Gott in feinem Sein für fig allein ein 
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fhlechthin verborgener Gott fein würde, der Gott der Philoſophen, 
wie ihn ZTertullian nennt, aber auch nicht einmal der Gott der 
Philoſophen, denn zum Philoſophiren gehört es den letzten Grund 
in feinen Offenbarungen in der Welt zu erkennen, Gott als Grund 
aller Dinge und Erfcheinungen zu denken, ohne welche kein Dens 
fen und Feine weltliche Weisheit - fein würde. Alſo die weltliche 
Wiſſenſchaft drängt und einen mirkiamen, einen lebendig in die 
Welt eingreifenden Gott anzunehmen. Darin flimmt jede Lehre 
ein, welche Gott nicht bloß dem Namen nach als legten Grund 
feßt. Aber wir haben und davor zu hüten über den Gedanten an 
die begründende Wirkiamfeit Gotted nicht den Gedanken an feine 
Vollkommenheit in Vergeſſenheit gerathen zu laſſen. Dies würde 
unausbleiblich eintreten, wenn wir die Wirkiamleit Gottes nad 
irgend einer Analogie mit der Wirkſamkeit weltlicher Kräfte und 
deufen wollten und biergegen ift die Schöpfungslehre gerichtet. 
Sie erinnert und an die Ausgangspunkte unferer Forſchung in ihrer 
Deziehung zum Ideale der theoretischen Vernunft. Well wir dies 
nicht aufgeben follen, werden wie durch alle niedere Stufen in der 
Erklaͤrung der Erfcheinungen dahin geführt unfern Blid auf den 
Srund aller weltlichen Entwicklungen zu werfen; dieſen Grund ers 
bliden wir im Vermögen der weltlichen Dinge; aber ihr Vermögen 
haben ſie nicht von ſich; fie müffen e8 von einem höhern Grunde 
haben; daher Haben wir in Gott, dem Ideale unſerer theoretiichen 
Vernunft, auch den Grund des Vermögens aller weltlihen Dinge 
zu fehen. Mit ihrem Vermögen beginnt ihe Sein und Gott haben 
wie daher auch zugufchreiben, daß er alle Dinge in ihr Sein fegt 
zugleih mit ihrem Vermögen. Dies ift der Inhalt der Schö⸗ 
pfungelehre. Denn Gott hat den Dingen der Welt ihr Sein dem 
Vermögen nach verliehen, das heißt nichts anderes, als er hat 
ihnen nicht allein ihre Form, fondern auch ihre Materie verlieben, 
weil die Materie nichts anderes ift, als das Sein dem Vermögen 
nah. Dieſes Verleihen des Vermögens kann aber mit feiner welt- 
lihen Wirktamfeit verglichen werden; denn jede weltliche Wirkſam⸗ 
keit fegt ein Vermögen zu wirken und Wirkungen zu empfangen 
voraus, 


361. Wenn man in der Korfchung zu einem Erklärungs⸗ 
grunde gelangt ift, welcher noch einen weitern Erflärungsgrund 
zu fuchen geftattet, fo wird man in einem folden Grunde nad 
dem Antnüpfungspunfte für den neuen Grund zu fragen ha⸗ 
ben. In foldhen Fällen ift ein Grund im Grunde zu fuchen. 
Wenn man aber den letzten Erflärungdgrund gefunden bat, 
kann die Forſchung nach einem Grunde im Grunde nicht mehr 
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geftattet werden. Dies ift unbeadhtet geblieben von denen, 
welche gefragt haben, warum Gott die Welt gefchaffen habe. 
Die Frage, warum Bott die Welt geichaffen habe, ift die 
Frage, warum der Schöpfer der Welt der Schöpfer der Belt 
ſei. Wenn man diefe Frage für einen Gegenftand wifjenfcafts 
liher Crörterung hält, fo beweift man nur, daß man die mwils 
fenfhaftlihe Bedeutung des Begriffee Gottes nicht Fennt. 
Denn für die Wiffenfchaft hat der Begriff Gottes feine andere 
Dedeutung, ald den lebten, alleinigen Grund oder den Scös 
pfer der Welt darzuftellen, von keinem Begriffe aber läßt fid 
fragen, warum er diefer Begriff fei. In dem Weſen Gottes 
liegt es, daß er Schöpfer ifl, und einen befondern Grund feis 
ner ſchöpferiſchen Thätigkeit fuchen zu wollen würde nichts ans 
deres heißen als in feiner Vollkommenheit einen befondern Be: 
weggrund voraußfeken, welcher von feiner Vollkommenheit weg- 
genommen werden Fönnte, ohne daß fie aufbhörte Vollkommen⸗ 
beit zu fein. In feiner ſchoͤpferiſchen That müfjen wir viel 
mehr den Beweis feiner Vollkommenheit ſehen. Er ift voll 
kommen, weil er alles begründet. Es darf daher auch nicht 
angenommen werden, daß Gott erft Schöpfer geworden fei, fo 
wie überhaupt jedes Werden dem Bolllommenen fremd iſt (344). 


Es Hält nicht ſchwer die Meinungen zu widerlegen, welche in 
der Antivort auf die Frage, warum Gott die Welt geichaffen habe, 
andgeiprochen worden find. Im Weientlihen find fle auf zwei 
Formen hinausgelaufen; entweder hat man gemeint, er babe fi 
ſich felbft oder er habe fih andern Weſen, feinen Geſchöpfen, offen 
baren wollen. Das eine legt ihm eine reflerive, das andere eine 
tranfitive Thätigfeit bei, welche beide in gleicher Weife von feinen 
Gedanken fern gehalten werden müflen (360 Anm.), weil mir 
Gott fein Vermögen beizulegen haben, welches in einer That zur 
Wirklichkeit kommen müßte. Anſtößiger mag es fein zu lehren, 
Gott habe ſich in der Schöpfung fich ſelbſt offenbaren wollen, meil 
dies voraudfegen würde, er ſei einmal fich ſelbſt nicht offenbar ges 
weſen, blind und ohne Bewußtſein feiner ſelbſt; weniger anflößig 
mag es Plingen, wenn man ihm nur den Willen beilegt Andern 
fih zu offenbaren, was mit der Formel gleich fommt, daß er aus 
Liebe und Güte feine Vollkommenheit habe mittheilen wollen; denn 
biermit läßt fich fcheinbar Die Annahıne vereinigen, daß feine Dfs 
fenbarung nach außen jein Weſen unverändert laffe; aber auch nn 
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ſcheinbar läßt fie ſich damit vereinen, weil jede tranfitive Thätigfeit 
auf die reflerive zurückfällt. Wenn wir Gott Liebe beilegen und 
den Willen fich mitzutbeilen, fo müſſen wir binzujegen, daß er 
ganz Liebe ift und jeine Liebe nicht erſt in einem beiondern Act 
bethätigen kann. Die Brage nah dem Warum des Schaffens 
leiht Bott einen Zweck und zwar einen befondern Zweck für einen 
befondern Act, und Zwecke Gott beizulegen, flimmt zwar ganz mit 
unferer menichlichen Denkweiſe überein, weil unjere Vernunft das 
Zwedmäßige wil; aber dennoch müſſen wir uns enthalten einem 
Weſen, für welches kein Werden und feine Zukunft zu erreichen 
ift, ein Wollen und Streben nach Zweden beizulegen. Nicht ebens 
fo leicht, wie die Widerlegung der Meinungen, welche über die 
Zwecke Gottes in der Weltihöpiung aufgeftellt werden fönnen, ift 
es den Grund dieſer Meinungen aufzudeden und zu heben. Wir 
Menſchen pflegen alles menfchlih und zu denken; wir haben es 
und auch nachzuiehn, wenn wir in menichlicher Weiſe Gott vereh⸗ 
ren, obwohl wir dabei nicht unterlaffen dürfen den Warnungen 
Gehör zu geben, melde und davor bewahren jollen nicht zu tief 
in folche vermenichlichende Vorſtellungen und zu veritriden; denn 
fie bringen die Gefahr und in Wideriprüche zu verwideln und der 
Gotteöverehrung ein Scandal zu bereiten. Ohne Zweifel Tiegt es 
nun unfern menichlichen Dentweiien nahe nach dem Warum der 
Schöpfung zu forihen. Sie wird auch ihre Zwede haben für 
und; die teleologiihe Erklärung der Welt können wir nicht aufges 
ben; aber ob wir ihr Zwecke beilegen follen für Gott, das iſt Die 
Frage. Gewöhnt an uniere menichlichen Denkweiſen find wir ges 
neigt fie zu bejahen. Wir laſſen ihn den Entſchluß fallen die 
Welt zu ſchaffen, wir laſſen ihn ſich felbit beitimmen zu feiner 
jchöpferifchen That; wir denken damit dieſe That wie die That eis 
nes fich entwidelnden Menichen, in deflen Charakter es zwar liegt 
diefe That zu thun, der aber doch in feiner Unentwickeltheit noch 
ohne dieie That gedacht werden kann; damit find wir in die Wi⸗ 
deriprüche gerathen, welche wir fürchten müflen; denn Gott wird 
damit ein Vermögen beigelegt, aus welchem die That zur Wirk⸗ 
lichleit kommen fol, und weil niemand fich felbft ſein Vermögen 
verleihen Tann (356), Haben wir ihn zu den Geichöpfen gezählt, 
welche ihr Vermögen empfangen haben. Diefen Wideripruch zu 
meiden müflen wir die Frage verneinen und von den Denkformen 
abfirahiren, welche das allgemeine Vermögen eines Dinges von ſei⸗ 
ner beiondern That und ihrem beiondern Zwecke untericheiden, wenn 
wir das Verhältnig Botted zur Welt und denken wollen. Es mag 
mn wohl ſchwer halten auf eine ſolche Abitraction einzugehn; aber 
was uns in jo klarer Weiſe geboten ift, follte doch wohl ein willi- 
ged Gehör finden. Daher wenn immer wieder die Brage auftaudıt, 
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warım bat Gott die Welt geihaffen, fo möchte der Grund hier⸗ 
von wohl nicht allein in unſern anthropopathiihen Vorſtellungen 
von Gott liegen. Wir werden ihn finden fönnen in den wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Motiven, welche und zum Begriffe Gottes führen. In 
ihm verbinden fich zwei Momente; das eine iſt der Gedanke des 
Vollkommenen, des abfoluten Zweds unferes wiffenichaftlichen Stres 
bens, das andere ift der Bedankte des legten Grundes der Welt 
oder des Schöpferd. Wenn wir nun jenes Moment ohne dieich 
denten, fo ſehen wir in Gott nur jeine Vollfommenbeit und es 
entitebt alddann die Frage, aus welchem Beweggrunde, warum 
bat Sott die Welt geichuffen. Umgekehrt könnte man auch, auds 
gehend von dem andern Momente, die Brage erheben, warum if 
der Schöpfer der Welt als volllommen, als Gott zu denken. 

Frage fept die Möglichkeit voraus, daß Gott Ichlechthin für ſich, 
dieie das die Welt obne ihren Grund in Gott zu haben gedacht 
werden könne, die Annahme jener Möglichkeit führt zum afosmis 
ftifchen, Die Annahme Dieter zum atheiftiichen Pantheismus. Beide 
Annahmen müſſen dadurch widerlegt werden, daß wir in Der Aufs 
gabe der Wiffenichart beide Momente wmabtrennbar mit einander 
vereinigt finden (359), weil das Streben nah der Erkenntniß dei 
Vollkommenen nicht ohne das Streben gedacht werden fann die 
Vermorrenbeit der Gricheinungen, in welcher wir uns finden, aufs 
zulöien und fie aus ihrem Grunde zu erklären umd weil das Stre⸗ 
ben nad der Erklärung der Ericheinungen nur damit enden fann 
und auf den Gedanken des Vollkommenen zu führen, welches uns 
jere Vernunft befriedigt. Wenn Died anerfaunt wird, io Haben 
wir zu feßen, daß Gott nur ale Schöpfer von und gedacht werden 
fann und daß daher die Frage, warum ift Gott Schöpfer ter 
Welt, der Frage gleich zu ftellen fei, warum dieſer beſtimmte Bes 
griff eben Dieier beftimmte Begriff ſei. So mie es feinem wiſſen⸗ 
ſchaftlich Denkenden einfallen kann zu fragen, warum ift Die Aus 
gel die Kugel, das Dreie das Dreied, fo kann es feinem wiß 
ſenſchaftlich Denkenden, welcher weiß, was der Name Gottes bes 
zeichnet, einfallen zu fragen, warum ift Gott Schöpfer der Belt, 
gleichſam ale wenn Gott nebenbei die Welt ſchüfe oder außer feis 
ner Vollkommenheit noch dies beiondere Merkmal hätte der Schoͤ⸗ 
pfer der Welt zu fein. Seine fchöpferiiche That iſt unabtrennbar 
von feinem Weien, vom Charakter des vollkommenen Grundes, 
nicht zu denken wie eine beiondere That eines in der Cutwicklung 
begriffenen Thäters. Nähmen wir von Gott feine ſchöpferiſche Kraft, 
fo würden wir ihm feine Vollkommenheit geraubt haben; dächten 
wir feine Kraft ohne That, fo würden wir in ihre nur ein ſchwa⸗ 
ches Vermögen erbliden. Man bat fich geſcheut es anszuiprechen, 
daß die ſchöpferiſche That im Begriff oder Welen Gottes liege; 
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man hat gemeint, daß ſie als eine That des freien Willens ange⸗ 
ſehn werden müſſe, um den Schein zu vermeiden, als wäre ſie 
nur eine nothwendige Folge ſeiner Natur und als würde Gott ei⸗ 
ner Naturnothwendigkeit unterworfen in ihrer Vollziehung. Die 
Beſorgniß, welche hierin ſich ausipricht, iſt nicht ohne Grund; fie 
vechtiextigt fich, wenn man mit der Meinung, daß die Schöpfung 
eine freie That fei, die andere Meinung vergleicht, day fie ale 
eine Cvolution oder Emanation der göttlichen Natur betrachtet wer⸗ 
den müſſe; aber wenn auch die letztere noch weniger zu dulden 
fein ſollte, als die erftere, fo wird doch jene hierdurch nicht ges 
rechtfertigt. Was im Begriff oder Weien liegt, ift nicht mit der 
Natur zu verwechieln; vielmehr wenn man die freie That des Wils 
lens einichiebt, {o kommt man daducch von der Natur nicht los, 
denn die freie That des Willens ſetzt das natürliche Vermögen 
des MWollenden vorand und Freiheit und Nothwendigkeit miichen 
fih nur in der Vollziehung der That. Nur die Lehre, daß dic 
Schöpfung im Welen Gottes liege, macht fie von der Natur frei; 
denn das Weſen Gottes werden wir als etwas Höheres zu denken 
baben, welches den Gegenſatz zwifchen Natur und Willen bebericht. 
Die Lehre, daß die Schöpfung der Welt ald ein ewiger Act im 
Degriffe Gottes liege, wird ums nur an das Zranfcendentale in 
diefem Begriff erinnern können. 


362. Weil wir Gott denken follen als das Vollkom⸗ 
mene, müflen wir ibm alle Vollkommenheiten beilegen, welche 
wir irgend entdeden können. Unter diefen werden ohne Zwei⸗ 
fel dad Selbftbemußtfein und die Vernunft nicht vermißt wers 
den dürfen, auf welchen alles unfer Wiffen beruht; denn als 
led, was wir in der Wiſſenſchaſt zu ſchätzen haben, hat in ih⸗ 
nen feinen Grund. So wie wir nach dem Wiſſen zu fireben 
haben und in ihm die Bollendung unfere® Selbfibewußtfeing, 
die Vollendung unferer Vernunft fuchen, fo werden wir in 
Gott alle Vollkommenheit des Selbftbemußtfeins, des Willens 
und der Vernunft als urfprünglich vorhanden fegen müflen. 
Indem wir ihn als lebten Grund betrachten, fchreiben wir 
ihm auch zu Grund feiner felbft zu fein oder in refleriver 
Thätigkeit ſich felbft zu feßen, alfo auf fich zu reflectiren und 
feiner felbft bewußt zu fein. Aber diefe reflerive Thätigkeit ift 
auch ohne Zweifel nicht mit der unfrigen zu vergleicyen (vergl. 
360 Anm.), weil wir fie nicht als eine aus einem Vermoͤgen 
heraus fich vollziehbende und in die Wirklichkeit eintretende, 
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fondern al& eine vollkommene und in fi abgefchloffene zu 
denfen haben. Ueberdies haben wir auch das Sein Gotteb 
für fih und in feiner Reflerion nicht ohne feine fchöpferifche 
Zhätigfeit zu denken (361), müffen alfo auch mit feiner tefle 
xiven Zhätigkeit dab, was der tranfitiven Zhätigkeit analog 
zu denken wäre, als unmittelbar verbunden fegen. Indem 
Gott auf fi reflectirt, feßt er die Welt. Diefe Beife, in 
welcher wir die Bolkommenheit Gottes uns darfiellen können, 
muß und darauf aufmerffam machen, daß wir fein Sein mit 
allen feinen Bollommenpeiten immer nur in feinen Beziehuns 
gen zur Welt faffen können. Bon feinem Sein für fi wär 
den wir nichts haben und nichts wiſſen, wenn er nicht für 
uns wäre und ald Schöpfer fi) und mitgetheilt hätte. In 
Analogie mit den Vollkommenheiten, weldye wir in der Belt 
in reflexiver und in tranfitiver Thätigkeit kennen gelernt ba 
ben, müffen wir feine Attribute uns denken, dabei aber aud 
eingeden? bleiben, daß fie Bolllommenbheiten bezeichnen, welche 
doch nur in der Welt gefunden worden find um uns fein Be 
fen zu offenbaren, nicht wie es an fi gedacht werden foll, 
fondern wie es uns in weltlicher Weiſe, nad Analogie mit 
weltlichen Dingen offenbar wird. Da dies immer nur in um 
vollfommener Weiſe gefcheben kann, fielen ſich den Sigenichaf 
ten, weldye wir Gott beilegen, Regeln der Borficht zur Geite, 
welche in verneinenden Prädicaten ausdrüden, daß wir Bett 
nur in einem böhern Sinn daß beilegen Pönnen, was uns in 
feinen Gefchöpfen feine Bollkommenheit offenbart. So wit 
wir fhon dem Begriffe der Welt eine überfhwängliche Bedeu 
tung haben beilegen müfien (353), fo werden wir nicht wenis 
ger das Ueberſchwängliche im Begriff Gottes in allen den Pr& 
dicaten, durch weldye wir ihn bezeichnen, anzuerkennen haben. 

Sn dem, mas wir über dad Willen Gottes von fih, über 
feine Refleetion auf fi, fein Selbſtbewußtſein nnd feine Vernunft 
gelagt haben, wird alles audgedrüdt fein, mad man jet gewöhr⸗ 
ih in den Gedanken der Beriönlichkeit Gottes zuſammenfaſſen 
will, obne Daß dabei das Ungenügende, welches in allen dieſen 
Begriffobeſtimmungen liegt, verichwiegen würde. Es iſt mur in 
einer Art der Reaction gegen abftracte Begriffsbefimmungen gr: 
Ihehn, daß man in neuefler Zeit wieder auf die Annahme einct 
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perfönlichen Gottes gebrimgen Sat und zwar in einer andern Weiſe, 
als es in der Trinitätslcehre geichah, in welcher. man die drei Ber 
fonen Gottes von feiner Subftanz ‚oder feinem Weſen zu unterfcheis 
ben pflegte. In der philoſophiſchen Unteriuchung fordert man jeßt 
gewöhnlich nur eine Perſon Gottes, .welhe man auch wohl als 
Den. indieibuellen Gott bezeichnet. Man wird hierin den Sinn eir 
ner wicht ungerechten Polemik finden, wenn man. dieje. Lehaweiſe 
mit den Abftractionen und Verneinungen vergleicht, welche man .oft 
an die Stelle des. Ichendigen. und fchüpferiichen Gottes bat jegen 
wollen. Aber der Werth dieſer Lehrweife würde überſchätzt wers 
den, wenn man glaubte in ihr eine Enticheidung. gefunden zu has 
ben, welde das Wort des Räthſels ausſpraäche. Es wird nicht 
verfihwiegen werden dürfen, daß, was wir fonft Perfönlichkeit zu 
nennen pflegen, in vollem. Sinne des Wortes auf .den Begriff 
Gottes nicht übertragen werden darf, . wenn man ummürdige: Vor⸗ 
flellungen von ihm zurüdhalten will. In allen Perſonen, welche 
wir kennen, finden wir Leib und Seele mit einander verbunden; 
in Gott fünnen wir eine ſolche Verbindung nicht annehmen. . Dans 
über wird Fein Zweifel fein,: dag wir jeden. Dinge und fo nuch 
Bott Individualität beizulegen haben; aber an den. Gedanken der 
Sudividualität, wie dex Berfönlichkeit, fchließt fi uns auch ber 
Gedanke an ben. Gegenſatz an, in welchem alle. Individuen gegen 
das Allgemeine von. und gedacht werden, und Dielen: Gegenſatz auf 
Gott zu übertragen, werden wir uns scheuen müſſen, weil alles 
wahre Sein in feinem Sein iſt. Mit wollen Recht dürfen wir 
Gott alles zueignen, was in den Dingen.der Welt eines Vollkom⸗ 
menheit bezeichnet, werde es als Perfſönlichkeit, Judividualität, Lo⸗ 
ben, Weſen, Vernunft oder Natur gefaßt, haben aber auch dit 
Unvolltommenheiten davon abzumerfen, welche mit dem meltkichen 
Werden. nothwendig verbunden find. Alle umiere. Prädicate, welche 
wir von weltlihen Dingen gebrauchen, decken nüht ihre Subjecte, 
wie die Vollkommenheit Gottes ihr Subjeet decken ſoll; denn nichts 
iſt ihr zuzufügen. Wir legen Gott Selbiibewußtfein bei um ihm 
wicht Blindheit zuzufchreiben, welche feine Vollkommenheit ift, um 
ihm nicht jeded Sein abzuiprechen, welches Dinge für fich haben; 
dem nur in ihrem Selbſibewußtſein find alle Dinge für fi; aber 
wenn wie ihn als Grund feiner felbit denken, als fich ſelbſt ſetzend 
in xefleriver Thätigkeit, werden mir doch alle die Untericheidungen 
fem zu balten haben, melche in der Form unſerer Gedanken fies 
gend Subject und Prädicat uns fcheiden laffen. Subjeet und Prä⸗ 
dient fegen bei und den Unterichied zwiſchen Möglichkeit und. Wirk⸗ 
lichkeit; in Gott find Möglichkeit umd Wirklichkeit eins. Zu ehr 
find Die Formen unſeres Denkens mit ber &rklärung der Erſchei⸗ 
nungen verwachſen, ald daß fie an den Gedanken Gottes hinanrei⸗ 
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chen koönnten. Die Unterfcheidungen, welche wir im ihnen treffen, 
baben nur den Zwei die Verworrenheit der Erſcheimmgen aufzu⸗ 
löſen; die Verbindungen, welche wir in ihnen jetzen, ſollen nur 
die Zerſtreuung beieitigen, in melde und die Mannigialtigkeit der 
Erſcheinungen wirft; Untericheidungen und Verbintungen find Mit 
tel in der Vermittlung unteres Werdens; indem ſie formen, ſetzen 
fie einen ungeformten Stoff voraus, den zu formen ihr Zwed if; 
den Zwed bereiten fie vor; höher als der Steif, beherrichen je 
ihn; aber den Zwei ſelbſt würden fie nur erreicht Gaben, wenn 
ihre Mittel überflürfig geworden wären; mit der Wahrheit Gottel, 
welche keines Stoffes bedarf, können fie fich nicht vergleichen. Def 
wir Gott Vernunft beilegen, fan nicht außbleiben, wenn wir ihm 
Selbitbewußtiein zugeftehn; alle Vollkommenheit, welche wir ums 
zueignen, berußt auf Vernunft; aber auch bierbei werden die wer 
neinenden Verwahrungsregeln nicht ausbleiben fünnen. Zwecke, ohne 
welche wir Vernunft nicht denken können, laſſen ſich ihm nicht beis 
legen in unjerm Sinn, da fie ein künftig zu Verwirklichendes von 
ausſetzen. Spinoza, welcher ihm doch die Wiſſenſchaft reiner ſelbſ 
nicht abiprach, bat nicht ohne Grand, wenn auch nicht aus den 
beften Gründen, dagegen Ginipruch erhoben, daß Verſtand und 
Wille in ihm unterichiedem würden; Werſtand jet Zeichen, Erſchei⸗ 
nungen voraus, welche verftanden werden ſollen, Wille will ein 
Bufünftiges, noch nicht Gegenmwärtiges erreichen. Wie wir aber 
ohne Verftand und Willen Vernunft uns denken follen, darüber 
und Rechenichaft zu geben in irgend einer anichaulichen Weile wir 
den wir vergeblich bemüht jein. Uns bleibt nichtd übrig, wenn 
wir von der Volllommenheit Gottes reden wollen, ald die Voll⸗ 
kommenbeiten, welche wir in der Welt erfannt haben, ihm beizus 
legen in einem überihwänglihen Maße und in einer überichwäng> 
lihen Weile. Und fo mögen wir uns Menſchen auch erlauben 
von Gott menichlih zu reden wud ihm Vernunft, Verſtand md 
Willen zufchreiben, wenn wir nur dabei der Umwollkommenheiten 
unferer Rede und unſeres Denkens eingeben? bleiben und fie be 
fländig, fo wie fie zu Irrthümern führen wollen, zu verbeflern bes 
zeit find. Aus diefer Erlaubniß, welche wir uns nehmen müllen, 
find die gemeinverftändlichen Prädicate hervorgegangen, in melden 
wie die Gigenichaften untericheiden ımd feine Allmacht, Allweitheit, 
Algüte u. |. w. zu preiien pflegen. Wie wenig fie in Stande 
find, einzeln oder zufammengenommen, die Volllommeuheit Gotted 
und erkennen zu lailen, kann dem ıwiffenichaftlichen Nachdenken nicht 
entgeht. Rur in das Unbeflunmte fteigern fie die einzelnen Voll⸗ 
fommenheiten, welche wir in einem beichränften Maße an den weit 
lichen Dingen gefunden haben, obwohl wir wiffen werden, daß die 
Unendlichkeit Gottes mit der Unbeflimmtheit nichts gemein hat; denn 
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in Bott wird alles fein Maß haben. Was in Gotk. eins if, zer 
legen fie in Theile; was die wohl bedenken mögen, welche jeine 
Allmadıt weiter als feine Allweisheit oder jeine Allgerechtigkeit weis 
ter als feine Allbarmherzigkeit ausdehnen möchten. Daß fie nicht 
ohne Gefahr find menfchliche und meltlihe Vorſtellungen in den 
Begriff Gottes zu bringen, kann und die Allmacht beweiſen, welche 
von .und ald: ein Prädicat der Welt betrachtet wurde und nur. ein 
Zeugniß ihrer Unvollfommenpeit abgab (344)... Dhne beichräutende 
Vorfichtöregeln werden wir daher Diele Attribute ‚Sottes nicht laffen 
dürfen, Sie werden in verneinenden Prädicaten auögeiprochen und 
im Hinblick auf die Nothwendigkeit folcher Regeln hat man nicht 
ohne Schein behauptet, Gott werde in Verneinungen beſſer als An 
Bejahungen erfannt. Gott iſt ein unſinnliches Weien,: fo lauten 
diefe Verneinungen, nicht im Raum, jeder Zeit enthoben; ihn in 
finnlihen Bildern darzuftellen, unjerer Ginbildungsfraft zu veran⸗ 
ſchaulichen, müffen wir, wenn auch nicht für einen Frevel, doch für 
ein machtlojes Unternehmen unferer ſinnlichen Gebrechlichkeit anfchn. 
Aber auch ſolchen Verneinungen baben lvir die Bejahungen zit 
Seite zu flelten,. obne welche keine Verueinung ihre Kraft: bat: 
Sein unfinnlihes Weſen giebt boch den. legten Grund aller finnlis 
chen Erſcheinung ab und wir haben es als überſinnliches Weſen zu 
denken; in keinem Raume, iſt er doch allgegenwärtig; außer aller 
Zeit, erfüllt doch feine Ewigkeit alle Zeiten. Der bejdhenden Bes 
dentung aber, welche mir den gemeinverfiändiichen Altributen Got⸗ 
te8 als der Grundlage für alle Verneinungen nicht abſprechen dür⸗ 
fen, haben wir ald das Hauptbedeufen gegen ihre wiſſenſchaftliche 
Bedeutung die Bemerkung beizugeben, daß ſie nur eine Anweiſung 
geben die Vollkommenheiten, welche wir in der Welt zerſtreut fin⸗ 
den, in der Fülle des göttlihen Seins Eee, in Ver: 
worrenheit, ohne Form und Verſtändniß. Das Gute, die Wels 
heit, Die überſinnliche Macht haben wir an weltlichen Dingen er 
kannt in beichränfter Weiſe; wir ſehen ein, daß wir fie zuſammen⸗ 
faffen müffen in dem Gedanfen des Volltommenen, welchen feine 
Vollkommenheit fehlen darf; daß wir über ihre Beichränfungen nur 
Dadurch hinmegfommen können, daß wir das eine Gute durch das 
andere ergänzen. Wenn wir nun in den Begriff Gottes alle Güte, 
alle Weisheit and alle Macht zu ſammeln uns. a wenn 
wir ihn daher allweiſe, allmächtig, allgütig nennen, fo iſt darin 
nur die Formel für die Vorfchrift gegeben, alles, mas wir an 
wahren Sein erkannt haben, für feine Erkenntniß zu benupen; 
aber es fehlt viel daran, daß mir hierdurch dieſer Vorſchrift eine 
geregelte Ausführung geſichert Hätten; denn es wird von Ihr: weiter 
nichtö verlangt, als daB alles. Sein zufammengebracht werde ohne 
Ordnung und Borm des Verſtäudniſſes. 
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363. Jede Weife des Seins, melde wir in ber Welt 
fegen, wird ihren Erflärungsgrund in Gott finden, ihr wird 
daher etwas entſprechen müffen, waß in Gott gefegt if. Da: 
ber ift in jeder Erkenntniß des weltliden Seins aud eine 
Erkenntniß Gottes angelegt. Alles Sein Gottes Lünnen wir 
aber nur aus ber Weife.erfennen, wie er fich ums mittheilt 
(362), und wir werden daher auch fein Sein nur in Analogie 
mit dem Sein der Belt erforfchen Fönnen. Was in ihm emig 
und in unmandelbarer Weife ift, kann und nur im zeitlichen 
Sortfchreiten unfere® Willens zur Erkenntniß kommen. Die 
bindert nicht, daß wir fein ewiges Wefen nicht erfennen Eünn: 
ten, weil in den zeitlichen Mitteln der ewige Zweck erreicht 
werden foll (337) und fchon jest theilmeife erreicht ift (354). 
Aber in der Entwidlung der Welt find wir der Zeit unter: 
worfen und in der Erkenntniß der Wahrheit an die Gefcke 
unferes fortfchreitenden Denkens gebunden ; alles wahre Sein 
Fönnen wir in der Ordnung der Welt nur an feiner Stel 
‚ verfteben; daher werden wir auch die Mittheilungen Gotte 
von feinem Sein, welche wir in der Welt empfangen, nur in 
der Ordnung der Welt begreifen fünnen. Der Weg zur Ev 
kenntniß Gottes ift daher auch Fern anderer Weg, als der Bes 
zur Erkenntniß ber weltlichen Dinge. Je mehr wir die Belt, 
ihren Zweck, ihre Bedeutung begreifen, um fo mehr begreifen 
wir die ewige Wahrheit Gottes, welche in der Welt ſich und 
offenbaren fell, weiche nichts weiter als der vollkommene Grund 
der Welt ift (361). Hätten wir die Welt aus ihrem Grunde 
verftanden, fo würden wir Gott erfannt haben. Je mehr mit 
fie aus ihrem Grunde verftehen lernen, um fo mehr lernen 
wir Gott erkennen. In der Erkenntniß der Welt haben mir 
uns aber auch zunächſt an das und zunächſt Liegende zu hal 
ten, an unfere Selbfterfenntniß, und fo wie wir die Dinge 
der Welt nach Analogie mit unferm Ich zu erkennen ſtreben 
müffen, fo werden wir auch nicht umhin können an diefe Ana 
logie und anzulehnen, um in die Erkenntniß Gottes einzudrin⸗ 
gen, wenn wir auch. vorausfehen können, daß fie nicht ausrer 
hen wird das unvergleichliche Wefen Gottes uns begreiflich zu 
machen. Bir müffen uns aus unferm Grunde zu erfennen 
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fireben, .aud der wirkſamen Thätigkeit Gottes in uns, dies 
biefet und den nädften Haltpunkt für die Erfenntnig Gottes 
dar. Bon diefem unfern perfönlichen Standpunkte aus wer: 
den wir alsdann weiter vordringen können; aber was mir 
auch weiter. gewinnen mögen in dem Berfländniß der Welt 
und Gottes, wird doch den eigenthümlichen Weg nicht vers 
lafien koͤnnen, welcher in den Erfahrungen unferes Lebens vers 
laufen werden muß, und daher auch mit den Gefühlen unferes 
Gemüths fi durchdringen (263). Auf diefe befchränkt zu 
bleiben in unfesm Bewußtfein Gottes ift und aber auch nicht 
geftattet, weil wir in unferer Selbfterfenntniß dody nur dadurch 
und befeftigen Fönnen, daß wir unfere "Stelle in der Belt er⸗ 
örtern, uns zunächft verftändigen über die Ordnung der uns 
verwandteften Wefen, der Menfchen, und alddann immer weis 
ter gehend auch deren Stelle in der Ordnung der Welt zu 
erkennen fuchen. So werden wir nicht ablaffen dürfen unfere 
Erkenntniß der Belt immer weiter audzubreiten und in der 
Ergründung der weltlichen Dinge eine allgemeine und allges 
meingültige Erkenntniß Gottes anzuftreben. 


Die Weite des Weges zur Erkenntniß Gottes, welchen wir 
in der Ergründung aller weltlichen Dinge zu geben haben, hat 
das Verlangen nach einem kürzern Wege hervorgerufen. Aber wie 
es für alle Wiffenfchaften feinen Föniglihen Weg giebt, fo können 
wir auch Beinen ſolchen Weg für die Erkenntniß Gottes zulaſſen. 
Nur fo viel ift zugugeben, daß wir auf dem meiten Wege, melchen 
wir zu geben den Muth faſſen müſſen, doch nicht die Erquickun 
entbehren, welche und das Bewußtſein gewährt, daß unfere Arbeit 
fon in der Zeit ihre emige Frucht trage. So darf man fi 
wohl rühinen, dag man eine Wiffenichaft Gottes Habe, wie man 
auch andere Wiffenfihaften Hat, nicht in ihrem vollen Maße, aber 
in Bruchſtücken, in einem Auszuge, fie lernendb und fortfchreitend 
im Lernen. Wenn wir auch das große Buch der göttlichen Weis: 
beit noch nicht verftehen, fo üben wir doch unſer Verfländniß an 
den Bruchſtücken der Werke Gottes. In folchen Uebungen zu bes 
harten und dabei an Einzelheiten fi zu halten, weil das Ganze 
ung noch unverftändlich ift, wird nicht allein erlaubt, fondern auch 
geboten fein, wem wir nur nicht darüber vergeffen, daß jedes 
Bruchſtück nur aus dem Zufammenhange mit dem Ganzen vers 
fanden werden kann und daß man ben Zuſammenhang wohl ers 
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ſeln und eine Werheigung geben, daß Gott mit und iſt. Leidens 
ſchaft, willen wir wohl, täuſcht uns nicht felten, daß wir für uns 
fere Pflicht holten, was nur ein geftörtes Gemüth begehrt; aber 
dies kann und nur auffordern deſto ernftlicher zu forſchen in und 
ſelbſt und ınit Beihilfe aller und zu Gebote ſtehenden Mittel, daß 
wie, Die falichen von den wahren Zeichen untericheiden lernen; denn 
auch. die Vräfung der Propheten tft und nöthig; der Anfang diefer 
Prüfung wird doch in den Glauben an ſolche Zeichen liegen 
müſſen. Dhne ihn läßt fich Fein Iebendiger Glaube an Gott den 
ten, kein Glaube, der in unfer Leben eindringt, an die Srfahruns 
gen deſſelben fich amfchließt und uns über die allgemeine philoſo⸗ 
phiſche Formel hinausführt. Wan würde die Bedeutung ber Phi 
Iofophie verfennen, wenn man ihr ohne ihre Anwendung auf Leben 
und Erfahrung Werth beilegen wollte (48 Anm.), und jo mürde 
man auch den philofophifchen Begriff Gottes verkennen, ıwenn man 
pon ihm nicht verlangte, daß er in’ der Erfahrung des Beſondern 
ſich bewährte. Aber nicht im fiherer und fich allgemein gleich bleis 
hender Erfahrung vollzieht fich dieie Anwendung, fondern in pers 
fönlicher Weife, anfchliefend an die individuellen Regungen unſeres 
Triebes zum Guten, welche und unſere Pflicht, unſern perfönlichen 
Beruf verfünden. Un unſere Berufung zum Guten müſſen mir 
glauben und darin unſern Anſchluß an die fittliche Drdnung bet 
Dinge finden, wenn wir eine lebendige Erkenntniß Gottes gewinnen 
ſollen. In dieſem Sinn werden wir die Lehre zu faflen haben, 
daß der Glauhe der Erkenniniß vorhergeht. Wenn ihr nicht ge 
glaubt Habt, fo werdet ihre nicht erkennen. Weil aber der Glaube 
nur Meinung ıfl, wenn auch eine höhere, die Gewißheit des hoͤ⸗ 
bern Grundes in ſich tragende Dieinung, dürfen wir auch bei ihm 
die Hände nicht in den Schoß legen, fondern follen ihn im Leben 
bewähren und unfern Verſtand aufrufen ihn zur Erkenntniß umzu⸗ 
geitalten Dies geichieht dadurch, dag mir die Ordnungen erkennen 
lernen, in welchen die Welt ihren gelegmähigen Verlauf Hat; an 
fie werden alle Dffenbarungen Gottes füh anfchliegen, weil fie in 
Sott ihren ewigen Grund haben; und zu mwachiender Ginficht in 
dieſe Ordnungen gelangen wir nur, wenn wir erkennen lernen, wis 
ber Slaube in uns zuſammenhängt mit dem Glauben in Anden, 
wie dad Gute, an welches wir unfer Streben fegen, den Zwecken 
der Welt zu dienen beflinmt ift, wie Zwed an Zweck, Gutes an 
Gutes ſich reiht und Die fittlihe Welt kein Fremdling und fein 
Widerfacher der Natur ift, fondern die Dffenbarungen Gottes, welche 
fih uns anfangs in den kleinern Kreiſen unfered Lebens eröffnen, 
über alles, was da lebt und feine Dafeins fich erfremt, fich ver 
breiten und das Stleinfte wie das Größte ald Mittel zum letzten 
Zwede beranziehn. Hiermit iſt der wifienichaftliche Weg bezeichnet, 
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welchen wir zu einer feſtern Begründung unfered Glaubens einjchlas 
gen follen. Die Prüfung des Glaubens befteht darin, daß wir 
einſehn lernen, wie der Theil, von welchem wir audgehn, dem 
Ganzen der Welt eingefügt ift, fo dab es oßne ihn nicht beftehn 
könnte; von ihm aus muß das Näthiel der Welt fich uns Idlen; 
wir müffen erfennen lernen, wie unfer Glaube auf unfer perfünlis 
ches Heil, auf das Heil der Menfchpeit, auf den ewigen Zweck der 
Welt, auf dad ewige Leben und hindeutet und wie alled Died zus 
fammenhängt, dann werden mir wiſſen, daß der Glaube den Willen 
Gottes und verkündet. 


364. Wie aber, müflen wir fragen, kann Gottes Bolls 
tommenbeit in unvolllommenen Gefchöpfen, in einer unvolls 
menen Welt zur Erkenntniß kommen? Erſt wenn wir dieſe 
Frage uns gelöft haben, werden wir über die Zweifel hinweg» 
fein, welche gegen die Ueberzeugung, daß die Welt einen volle 
fommenen Grund babe, erhoben werden koͤnnen. Die Unvolls 
tommenheiten diefer Welt find unleugbar; der Mangel haftet 
unferm Sein und unferm Erkennen an; was dem Theile an 
Vollkommenheit gebricht, kann nicht durch die Vollkommenhei⸗ 
ten anderer Thelle ergänzt werden, fo daß feine Gebrechen für 
dab Ganze nicht vorhanden wären, weil dad Bolllommene 
nicht aus unvelllommenen heilen, das Unendliche nicht aus 
endlichen Theilen beftehn kann (353). Wenn aber die Welt 
unvolllommen gefebt fein follte, fo würden wir auch daß 
Setzen eines Unvolllommenen und mithin ein unvollkommenes 
Setzen in ihrem Urheber anzunehmen haben und ihr Urheber 
würde nicht volllommen, nicht Gott fein; denn die Hervors 
bringung eines unvolllommenen Werkes fegt einen unvollfom- 
menen Meifter voraus. Es hilft nichts mit der Annahme ſich 
zu tröften, daß die Mängel der Welt gering wären, ja daß 
fie die geringfien wären, welche fein koͤnnten, daß alfo die 
Welt die befte möglihe Welt wäre, aber nicht ganz vollkom⸗ 
men fein Pönnte, weil fie Gefhöpf wäre und dem Schöpfer 
allein die Vollkommenheit vorbehalten bliebe. Denn auch bei 
diefer Annahme bleibt dad Sehen der Welt ein unvolllommes 
ner ct und flieht im Widerſpruch mit der vorausgefehten 
Vollkommenheit ded Schöpfer. Gbenfo wenig bilft e8 den 
Schöpfer der Welt als ein mittleres Weſen zwifchen Gott und 
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der Welt zu feßen und ihn als ein unvolllommenes Weſen zu 
betrachten wegen feine unvolllommenen Werkes, von Gott 
hervorgebracht um dieſes Werk zu vollziehn, oder felbft die 
Zahl foldyer vermittelnden Wefen zu vervielfältigen. Denn 
die Unvollfommenheit ſolcher Bermittler und des Werkes der 
Welt würde doch auf den erften Urheber zurüdfallen müflen. 
In dem Gedanken Gottes haben wir die beiden Punkte zu 
vereinigen, Daß er volllommen und daß er Schöpfer der Welt 
ift (359); fie werden fih nur dadurch vereinigen laflen, daß 
wir feine fhöpferifche That feiner Vollkommenheit gleich fegen 
(361) und wir müflen daher auch die Schöpfung in ihm als 
vollfommen gefeßt uns denten. Geben wir von dem Gedan⸗ 
fen an Gott aus, fo müflen wir fließen: Gott ift vollfom: 
men, und waß er febt, muß daher auch volllommen geſetzt 
fein; da er aber die Welt ſetzt, muß die Welt volllommen 
gefegt fein. Gehen wir von unferm Streben nad) dem Wiſſen 
aus, fo müflen wir eine Welt fordern, in welcher dieſes Stre 
ben fich befriedigen läßt, welche daher die Verwirklichung alle 
Seins und alles Erkennen geflattet (340), mithin in ihrem 
Grunde volllommen if, damit fie aus diefem Grunde voll 
kommen erflärt werden könne. Go zwingt und das Ideal 
unferer theoretifhen Bernunft ohne alle Befhränkung zu feben, 
daß die Welt volllommen gefchaffen und in ihrem Grunde 
volllommen ift und ed kann nur darauf ankommen dieſen 
Lehrfap mit der unläugbaren Unvolltommenbeit, in welcher 
wir die Welt finden, in Einklang zu feßen. 


1. Schon früher haben wir die Lehrweiſe der Emanationde 
ſyſteme zurückweiſen müffen (360 Anm). Sie find es, melde 
Bermittlungen zwiſchen Gott und der Welt juchen. Sie haben 
einen doppelten Grund, theils in der falichen Analogie, melde 
Gott mit einer Raturkraft vergleicht, theild im den Beftreben die 
Schuld der Uinvolllommenheiten dieſer Welt von Gott abzumälgen, 
indem mittlere, unvolllommene Weſen dafür die Schuld überneb: 
men müffen. Senen Grund haben wir hinreichend widerlegt, Dies 
fer, mit jenem in enger Verbindung, bat fich beſonders in den 
Zeiten ſehr ſtark erweilen müffen, in welchen das Gefühl de 
Uebels in der Welt übermächtig war, und es erklärt ſich Hieraus, 
dag in folden Zeiten die Gmanationöfuftene in reichlicher Füllt 
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ſich zeigten. Man ment, mie eine jebe natürliche Kraft ein ihr 
entiprechende® Werk Hesvorbringen muß, fo müſſe auch Gott in 
einem ſolchen Werfe fich bewähren, mie aber ein jedes Werk ‚ges 
ringer fei als bie Kraft, welche in ihm fich äußere, fo werde auch 
das Werk Goltes nur eine geringere Vollfommenheit haben können, 
Doch aber als ein Wert Höchfter Macht noch immer mit einer 
Kraft begabt fein, niedere Werke und Kräfte aus fich zu entlaffen. 
Man fieht, wie man in dieſem Wege zu einer langen Reihe von 
immer mehr ſich abichwächenden Gmanationen gelangen kann, bie 
man in der Unvolllommenheit dee andgefloffenen Kräfte fo weit 
gekommen ift, daß die letzte ſchwach genug ift um ale Demiurgos 
und Schöpfer einer fo unvollkommenen Welt, wie diefe Welt der 
Sricheinungen ift, auftreten zu können. Es erhellt hieraus, daß 
bie Abſicht dieſer Lehre nicht ſowohl darauf geht Die Mangelhaf⸗ 
tigfeit, als die überaus große Mangelbaftigkeit der geichaffenen 
Belt zu erklären. Zu Diefem Zwecke läßt fie auch wohl in ihren 
weitern Ausführungen zu einer Reihe von Phantafiegebilden ſich 
verleiten, welche den weiten Abftand dieſer firmlichen Welt von 
dem oberften nnd vollfommenen Bott recht führbar machen ofen. 
Aber mie fie es auch hiermit haften möge, ſchon der Umſtand, 
daß fie Feine iummittelbare Verbindung der Welt mit ihrem legten 
Grunde annimmt, würde zu ihrer Widerlegung Hinreichen. Denn 
eine folche müflen wir in der Wiffenfchaft wie im Leben fuchen 
um nicht des legten Zweckes und beraubt zu fehn, ohne welchen 
die Vernunft beftändig ſehnſüchtig in das Lnerreichbare blicken 
würde. ine ſolche darf auch dem letzten Grunde nicht abgelpros 
chen werden, welcher e8 fich nicht wird rauben laflen, daß er alles 
bis in die letzten Erfolge herab begriindet. Ueberdies ift es ver 
geblih durch Mittelglieder fich verdecken zu wollen, daß der letzte 
Grund nur eine unvolllommene Wirkſamkeit haben könne, menn 
ferne Erfolge zulett in ſchwachen Grgebniffen verlaufen. Died 
vergeßliche Linternehmen hat das Phantaftiiche im die Lehren der 
Bmanationdfufteme gebracht. Schwieriger als die Widerlegung der 
Smanationslchre aus ihren Folgerungen ift es dem Grund ihres 
Itrrthums zu heben. Er liegt in der Meinung, daß fo. wie bie 
Wirkung ſchwaͤcher ald die Urjache, daB Werk geringer ald der 
Meifter fein müſſe, fo auch das Geſchöpf des vollfommenen Schös 
pferd unvollflommen fein müfle. Diele Meinung, auf einer Analo⸗ 
gie der Ichöpferiichen Thätigkeit mit weltlichen Berbältniffen berus 
bend, Hat fi von der Emanationslehre auch auf die Schöpfunges 
lehre übertragen und in den Lehren des Optimiömus ihre Rolle 
geſpielt. Ste wird eine befondere Prüfung verdienen. 

2. Der Optimismus, durch den Scharffinn eines Auguftinue, 
eines Thomas von Aquino, eines Leibniz ansgebilbet, zähle noch 
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immer zablreihe Anhänger. Die Grundannagme ift, dab Golt 
bie Welt volllommen zu machen außer Stande geweſen fei, daB et 
nicht8 weiter vermocht habe, als fo wenig Mängel in ihr zu dulden, 
alö nur immer möglich geweien ſei; er babe die beſte Welt ges 
fchaffen, d. h. die mit den wenigften Mängeln behaftete, welde 
möglich war, meil eine völlig gute Welt zu fchaffen über feine 
Kraft gegangen wäre. Alles andere, was hinzugefügt wird, gehört 
zu den verdeckenden Ausichmücdungen eines Satzes, deſſen anflößis 
ger Inhalt, deſſen Widerfpruch mit der Lehre von der Vollkom⸗ 
menbeit Gottes den Urhebern diefes Syſtems nicht verborgen bleiben 
konnte. Durch feine Annahme ftellte fih das Syſtem die ſchwer 
zu erfüllende Aufgabe nachzuweiien ober wenigſtens ala möglich 
darzuthun, daß Die von Gott geichaffene Welt nur mit den ge 
ringftien Mängeln behaftet fei. Um ie zu genügen konnte mau 
nicht wohl umbin die Welt, wie fie urfprünglich geichaffen werden, 
als vollkommner fi zu denken, als die gegenwärtige Welt if, 
weil wir an dieſer Welt noch immer viel zu beſſern haben und 
dabei annehmen müſſen, daß fle beffer fein könnte, als fie if. 
Man wurde dadurch gedrungen anzunehmen, daß die Welt ſchlech⸗ 
tee geworden wäre, mochte man nım durch einen plöglichen Ab⸗ 
fall derfelben von Gott oder durch eine allındlige Häufung det 
Sünde fie in das Arge geratben laffen, kaum gewahr werbend 
oder doch ſich zu verbergen bemüht, daß auch diefe Folgen der 
Schöpfung, melde nur der Freiheit der Geſchöpfe zur Laſt ge 
ichrieben werden follten, auf den Schöpfer zurüdfallen müßten. 
Diele Anskunftsmittel find wohl fchwerlih dazu geeignet die 
Schwächen des Syſtems zu verdeden. Noch weniger werden ihnen 
andere abhelfen, welche zeigen follen, warum Gott nicht vermöge 
feine ganze Güte in die gefchaffene Welt zu legen. Die Welt 
wird betrachtet als ein Werk feines Willens; fein Verſtand aber 
oder die Wahrheit feines Weſens foll weiter reichen ale das, was 
fein Wille wollen kann. Der Verſtand Gottes überdenkt ale 
Möglichkeiten, fo fagt man; die ewigen Wahrheiten liegen alle in 
ihm andgebreitet; fie verkünden ihm aber nicht das Wirkliche, ſon⸗ 
dern mir das Mögliche, was er zur Wirklichkeit erheben könnte, 
vermöge feiner Allmacht, wenn er wollte. Gr würde unendlich 
viele Welten fchaffen können; aber fein Wille beſchränkt fish darauf 
mir eine Welt zu fchaffen, welche er ala die befte erkennt, weil 
fie wenn auch nicht alle, doch mehr Vollkommenheiten in fih 
fchließt, als jede andere mögliche Welt. Die logiſche Möglichkeit 
wäre vorhanden für jede diefer Welten, denn «8 liegt kein Wider 
fpruch in dem Daſein einer jeden; aber es fehlt zu allen uͤbrigen 
außer der beiten Welt der moraliſche Beweggrund; denn Gott 
kann nur dad Belle wollen, fo wie er es erkannt bat, und daher 
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iſt der Verſtand Gottes, welcher das Beſte erkennen läßt, bar 
Beſtimmungogramd für feinen Willen, fein Wille aber beſtimmt 
alddaun feine Allmacht zur Schöpfung der beſten Well. Ihr 
kommt nicht metaphufiiche, fondern moraliſche Nothwendigleit zu. 
Die metaphyſiſche Nothwendigkeit hängt von den ewigen Wahrheiten 
ab, über welche nur das Weſen Gottes entfcheidet, über welche 
auch der Verfiand Gottes nicht Herr iſt; in ihnen iſt alles Mög⸗ 
liche dargeftelit; die moraliiche Rothwendigkeit dagegen hängt von 
dem Gedanken ber beiten Welt ab, welche doch nicht alles Möge 
lie in ſich aufnehmen konnte, weil font die beſte Welt Gott 
glei fein würde; einiged an ſich Mögliche mußte von ihr ausge⸗ 
ſchloſſen werden; alles Mögliche vertrug fi) in ihe wicht; Die ver⸗ 
ſchiedenen Möglichkeiten lagen im Verſtande Gottes gleichiam im 
Streit mit einander, weil nicht alles an fih Mögliche in feinen 
Zuſammenſein mit ben andern Möglichkeiten möglich war; Die 
Möglichkeit der einen Welt ſchloß die Möglichkeit der andern Welt 
aus; daher mußte mit der Wahl der beiten Welt das Gute aufs 
gegeben werben, welches in andern Welten hätte fein könuen. So 
it die Wahl der beften Welt zu Stande gekommen, und was 
Gott gemäplt Hat, ift von feiner Allınacht gefchaffen worden. Man 
wird das Anthropomorphiſtiſche in dieſer Lehrweiſe gehäuft finden; 
fie macht Untericheidungen in Gott geltend, welche mir unierer 
Schwachheit angehören. Wenn wir auch nach unferer Welle in 
der Erkenntniß Gottes fortzufchreiten es zulaffen mögen, daß vom 
Verftande und vom Willen Gottes geredet werde, jo merden wir 
dabei doch uns hüten müſſen das Verhältniß zwiſchen ihnen in 
Gott nicht nach den Verhältniffen in unierer zeitlihen Entwidlung 
zu meilen (Vergl. 362 Anm.); viel weniger dürfen wir, nach der 
Weile des Determinismus, den Willen Gottes ald abhängig von 
feinem Verſtande fegen und dem einen einen größern, dem andern 
einen geringern Umfang geben, oder die ewigen Wahrheiten in 
Gottes Welen und Verſtande ale nur Mögliches ſetzend anichn, 
wie unfere Abſtractionen nur Möglichkeiten ſetzen. Alles dies liegt 
zu offen vor, als daß darüber eine meitläuftigere Unterfuchung 
noͤthig fein follte; mur der Lehrfag, von welchem alle diefe ver 
zweifelten Hülfsbegriffe getragen werden, dürfte einer ernſtern Prü⸗ 
fung wertb fein, dag die Welt unvollkommner fein müſſe als Gott, 
damit fle ihm nicht gleich fein, oder daß der Schöpfer vollkommner 
fein müfle ald das Geichöpf. Er Hat etwas Scheinbares; dem 
gemeinen Verfländnifie ‚leuchtet er ein, weil er völlig anthropo⸗ 
pathiſch iſt. Wenn wir das Wert Gottes nach menichlichen Wer⸗ 
fen zu meflen bätten, fo würden wir ihm beiftimmen müſſen. 
Aber die Analogie Gottes mit dem Menfchen haben wir fchon mit 
bedenflihen Augen anſehn müflen (363); wenn fie auch nicht 
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völlig zu verwerfen fein folkte; fo wird fie doch, nie jede Analogie, 
mit Vorficht zu gebrauchen fein. Wenn jedes menfchlihe Wat 
unvolllommner ift ald der Meifler, fo werden wir dabei zu be 
denfen haben, daß der menfchlihe Meiſter viele Werke mad, 
Gott aber mur eins. Könnten wir nun alle Werke des Menſchen 
zuſammenfaſſen, fo dürften wir ‘doch wohl jagen, daß der game 
Sinn und die ganze Volllommenheit feiner Kunft in ihnen außge 
drückt wäre, und es würde ſodann die Analogie dahin fich wenden 
laſſen, daß Gott feine ganze Vollkommenheit in dem einen Werk 
feiner Kunft offenbart babe. Der Unterſchied zwiſchen Schüpier 
und Geſchöpf würde aber auch bei diefer Annahme unangetajlet 
bleiben; dena alle Vollkommenheit, welche der Welt beiwohnte, 
würde ihre doch nur ald einem Gefchöpfe, Gott aber als dem 
Schöpfer zulommen. Diele Ueberlegung wird datauf aufmerkiam 
machen, daß der Uinterfchied zwiſchen Schöpfer und Geichöpf nift 
auf die Bigenfchaften oder Vollkommenheiten ſich erſtreckt, welde 
dem einen und dem andern zufommen, fondern auf die Weile ih 
befchräntt, in welcher das Sein der Subjecte gedacht werden mul, 
von welchen die Gigenfchaften oder Vollkommenheiten ausgeſagt 
werden, Der Uinterichied, melchen wir hier geltend machen, zwi⸗ 
hen den Subjecten und ihren Eigenfchaften liegt unumgänglid 
in der Form unfered Denkens. Subject und Prädicat haben wir 
in allen unſern Ausſagen zu unterfcheiden, mag von Gottes Ge 
ihöpfen oder von Gott die Rede fein. Was nun die Vollloms 
menheiten betrifft, to gehören fie zu den Prädicaten; die Subject 
Dagegen find in dem einen Yalle das Geſchöpf, in dem andem 
alle der Schöpfer. Beide Subjecte find von verichiedener, ja 
von entgegengeiegter Art; aber es wird Fein Grund angegeben 
werden können, weswegen die Prädicate verjchieden fein mußten; 
vielmehr menn Gott feinem Geichöpfe irgend eine Vollkommenheil 
bat zu eigen geben können, jo würde es feiner Vollkommenheit zu 
nabe treten, wenn man behaupten wollte, dab er nicht alle Voll⸗ 
fommenbeit ihm hätte verleihen können; das Geſchöpf wird nu 
feine Bolllommenheit, von welcher Art oder Größe fie fein möge 
nur als Gefchöpf, d.h. ald eine verlichene, von Gottes Schöpfung 
abhängige befigen, wärend fie Gott ale Schöpfer, d. h. als «im 
urfprünglidhe hat. So berührt in der That der Unterſchied zwis 
chen Schöpfer und Geſchöpf den Gehalt der Vollkommenheit gat 
nicht, ſondern betrifft nur die Weife, wie die Subjecte find und 
ihre Prädicate haben ohne Rückſicht auf den Gehalt diefee Praͤdi⸗ 
cate, das eine Subjeet in abhängiger, das andere in ſchlechthie 
felbftändiger Weile. Wenn man dies erkannt bat, wird man ber 
merken müfjen, daß die Erfenntniß, welche wir von Gott gewinnen 
ſollen, durch die Erkenntniß der Welt, fei es durch Analogie 
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oder wie fonft, auf den Prädicaten beruht, welche den weltlichen 
Dingen zumwachien, daß dagegen das Ihmergleichlidhe im Begriffe 
Gottes auf der Weife beruft, wie ihm feine Prädicate zukommen. 
Dies Tiegt jo offen vor, daß auch die optimiftiichen Syſteme es 
nicht haben verfennen können. Man bat ed in der Formel aus⸗ 
gedrückt, daß Gott jeine Vollkommenheit von Ewigkeit beiwohne, 
die Geichöpfe dagegen durch die Zeit Hindurchgehend fie gewirmen 
müffen. Hierin ift der unansbleibliche Unterſchied zwiſchen Den 
Geihöpfen und dem Schöpfer auögeiprochen, ohne daß durch ihn 
den Geſchöpfen irgend ein Kleinſtes an Vollkommenheit abgeipros 
hen würde. Wenn man dies richtig gefaßt hat, werden auch die 
Schwierigkeiten im Problem der Theodicee nicht mehr fehr ſchwie⸗ 
tig ericheinen. Der Hypotheſe von der beften Welt, welcher doch 
ihre Leinen Mängel beiwohnen müßten, ift Hierdurch jeder Vor⸗ 
wand genommen. Alle, was der Welt beimohnt, kann ihr nur 
ald Gabe Gottes beimohnen; aber die Gaben Gottes können auch 
nur volllommene Gaben fein, 


365. Was Gott fchafft, muß vollfommen, ohne Mangel 
und Makel geichaffen fein. Uber eben deswegen kann e& nicht 
angefehn werden als ein Werk, weldyes reines Product wäre; 
denn jede reine Product ift nur Erfcheinung ded Produciren: 
den und trägt alle Unvollfommenheiten der Erfcheinung an 
fih, welche für fich nichts zu bedeuten bat. Wenn Gott nur 
eine Erfcheinung bervorbräcdhte, fo würde er nur zu der Biels 
beit der weltlichen Dinge gehören, welche an einander fcheis 
nen; da wir ihn aber al& den lebten Grund der Welt zu den 
ten haben, müffen wir vielmehr das vollkommene Gefchöpf, 
welches er feßt, ald den Grund der Erfcheinungen anfehn und 
mithin annehmen, daß es die Bielheit der weltlichen Dinge 
umfaßt, welche durdy ihr Reben die Erfcheinungen begründen. 
Das vollkommene Gefchöpf Gottes kann daher nur als ein 
Grund des Lebend und die VBolllommenbeiten, welche ihm ver: 
lieben find, können nur als Vollkommenheiten lebendiger Dinge 
angefehn werden. Wenn wir demnach Gott dad Schaffen le 
bendiger Dinge beilegen, fo fchreiben wir ihm ohne Zweifel 
eine größere Bollfommenheit zu, als wenn wir ihm nur bei- 
legten, daß er ein todte& Werk oder Product ind Dafein febte; 
ja wir werden behaupten müffen, daß nur unter Boraußfegung 
einer folhen Schöpfung des Lebendigen der Unterfchied zwiſchen 





dem Schöpfer und feinen Gefchäpfen ſich fefthalten laffe; denn 
wenn die Gefhöpfe nicht lebendige Dinge wären, fe würden 
fie nichts für fih, fondern nur Grfheinungen ohne alle ſelb⸗ 
fländige Bedeutung fein (188). So wie aber Gott feinem 
volllommenen Werke nur ein Sein für ſelbſtaͤndiges Leben ver: 
leihen konnte, fo mußte ihm auch die Macht zu freien Thaten 
und zur Vernunft verliehen werten (239). Nur unter dieſet 
Bedingung konnte das Werk Gottes volllommen fein, un 
weil er nur Bolllommenes ſchaffen Eonnte, müſſen wir alie 
behaupten, daß Gott der Belt Bernunft gegeben habe. Das 
Defie, welches wir kennen, durfte ihr nicht entzogen werben; 
denn von ihm, als dem lebten Zwecke, Yängt aller Werth ab 
und ohne Bernunft würde daher die Welt ohne allen Bert 
und ohne alle Vollkommenheit fein. 


Die Erfahrung bezeugt, daß in der Welt Vernunft if. Abe 
die particularijtiichen Vorſtellungsweiſen, welche über die Yreikeit 
und die Wernunft verbreitet find, baten es unternommen die Ben 
nunft ala etwas Seltenes in der Welt und die Verleihung da 
Vernunft ald die Sache eines beiondern Rathſchluſſes Gottes zu 
betrachten. Es ift ichon früher (239 Anm.) von uns gezeigt mer 
den, daß dieler Particulariemus nur in der Beſchränktheit uniere 
Erfahrung feinen Grund Hat. Dfgleich afle untere Erfahrung am 
Vernunft beruht, denn nur ein vernünftiges Weſen kann Griahnm 
gen machen, verbirgt fich doch die Vernunft und in Der Natur, 
welche unjere Beobachtung feſſelt; das Unvernünftige, welches mi 

überwinden haben, melches die Aufgaben für unjere Arbeit un! 
ſtellt, läßt und den vernünftigen Beobachter und die arkeitentt 
Vernmft überiehn und man muß darauf gefaft ſein den Ginwwf 
zu hören, dag dem Beobachter nirgends die Vernunft fich ſtellen 
wolle, fo wie ber Ginwurf gehört worden if, dab der Beobachtet 
nirgends auf die Seele fliege. Wir dürfen es dahingeitellt ſein 
laſſen, wie weit für unjere Beobachtung das Gebiet der Vernunft 
reicht, nur darauf Haben wir unier Auge zu richten, daß alle 
Wahrheit und jeder Werth der meltlihen Dinge auf Vernunſt be 
ruht. Denn ihre Wirklichkeit Hänge davon ab, daß fie ſich veibk 
feßen (257), und nichts haben fie fich in Wahrheit zuzurechnen 
als ihre freien vernünftigen Thaten. Könnten mir keinem Ting 
in der Welt in Wahrheit etwas zurechnen, jo würde die Wahrkeit 
der ganzen Welt dahinichminden und es bliebe nichts anderes übrig, 
ala Gott alles zuzurechnen, d. b. die Schoͤpfung zn lengnen und 
zur Lehre des Alosmismus und zu bekennen. Die Zelt wirkt 
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fodann nichts weiter ald die Gricheinung Gottes fein, eine Erſchei⸗ 
nung, welche niemanden erichiene, weil Bott nichts ericheinen, feine 
Wahrheit mit Schein behaftet ihm in Zeichen fih verkünden kann. 
Ob es num wenige oder viele vernünftige Geichöpfe gebe, darüber 
enticheidet die Philoiophie nicht; aber fie behauptet, daß es Feine 
andere als vernünftige Geichöpfe gebe und daß alles andere, was 
man jonft noch für Geſchöpfe anſehn könnte, nur Ericheinung, Mit- 
tel oder Werkzeug für das Leben der vernünftigen Weſen ſei. 
Dabei wird nun nicht ein beionderer Rathichlug Gottes für die 
Verleidung der Vernunft angenommen werden können, jondern im 
Begriff der fchöpferiihen That Gottes Tiegt ohne Beſchränkung die 
Verleifung der Selbftändigkeit, der Freiheit und der Vernunft an 
die Welt und an alle Gefchäpfe. 


366. Lebendige Dinge konnen nicht ohne ihr Zuthun in 
das wirkliche Leben geſetzt werden, denn ihr wahres Xeben 
beruht auf ihrer refleriven Thätigkeit, welche nur das reflectis 
rende Subject vollziehen kann (243). Daher kann der Satz, 
Bott habe lebendige Dinge gefchaffen, nichts weiter beißen, 
als er habe ihnen daß Bermögen zu leben verliehen, wie fid 
von felbft verfteht, mit Einfluß des Triebes zu leben, wel⸗ 
cher vom Bermögen nicht getrennt werden kann (248). Daß: 
felbe gilt von der Vernunft, weil fie nur im Leben des ver: 
nünftigen Weſens fich volzichn fann. Mir und jedem andern 
vernünftigen Weſen kann fein anderes Weſen Bernunft in 
Wirklichkeit geben, fondern meine Vernunft muß ich felbft in 
Wirklichkeit ſetzen, fonft wäre fie nicht mein, mir nicht zuzus 
rechnen als meine freie That (239). Mein Erkennen muß 
ih felbft denken, mein Gefühl felbft fühlen, meinen Willen 
felbft wollen. Wenn wir daher fagen, Gott habe lebendige, 
vernünftige Gefchöpfe geichaffen, fo heißt Dieb nichts weiter, 
als er habe ihnen daB Vermögen und den Trieb zum Leben 
und zur Bernunft verlieben; ihnen felbfi aber wird ed als⸗ 
dann zulommen feine Gabe fi anzueignen und dad Vermö⸗ 
gen zum Leben und zur Vernunft zur Entwidlung und zur 
Wirklichkeit des in ihm Angelegten zu bringen. Wir müffen 
alfo daB Setzen Gottes und das Sichfelbfifeßen der 
weltlihen Dinge unterfcheiden. Durch daß erftere find fie 
nur in ihrem Vermögen gefekt, durch das andere treten fie in 
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ihee Wirklichkeit; ihr Gefehtfein ift ein anderes als ihr Sic: 
ſelbſtſetzen. Durch Gott find die weltlichen Dinge ind Sein 
gefegt, d. b. wir haben den Grund ihres Vermögens in Got: 
tes fchöpferifcher That zu fuchen, und demgemäß haben wir 
dad Vermögen der weltlihen Dinge auf einen höhern Grunt 
zurüdzuführen nicht unterlaffen Eönnen (356) und der Begriff 
Gottes bezeichnet uns daher feiner wifjenfchaftlichen Bedeutung 
nah nur den alleinigen Grund des Bermögend der Dinge 
oder den Schöpfer der Welt. Durch den fchöpferifchen Art 
find die weltlichen Dinge mit ihrem Vermögen wirklid in der 
Melt und als integrirende Beftandtheile des weltlichen Zus 
fammenhangß gefeßt; aber da8 ihnen verliehene Weſen wohnt 
ihnen hierdurch nur dem Bermögen nad) bei (223); die Wirk: 
lichkeit ihres Weſens müflen fie durch die Arbeit ihres eigenen 
Lebens gewinnen. 


An mehreren Stellen unferer Unterfuchung haben wir auf Die 
NRothivendigkeit, aber auch auf die Schwierigkeit des Gedankens an dat 
Vermögen der Dinge hinweiſen müffen (133; 152; 223); wir haben 
auch ſchon bemerkt, daß diefe Schwierigkeit nur überwunden werden 
kann, wenn wir auf den legten Grund der weltlichen Dinge zurückgehn 
(223 Anm.; 356 Anm.). Daher ift der Zweifel uud der Streit ges 
gen den Begriff des Vermögens denen gemein, welche fich entweder 
ſcheuen auf den legten Grund aller Dinge in metaphyſiſcher Unterſu⸗ 
hung einzugehn oder den legten Grund mit Ueberipringung der Mits 
telbegriffe und Aufhebung der Sclbitändigkeit der Geſchöpfe ala den 
einzigen Grund alles Werdens betrachten möchten. In dem Streit 
Herbart’8 gegen das Vermögen ift jene Scheu der Beweggrund; 
der andere Beweggrund ift in der Lehre der arabiichen Theologen, 
der Alchariten, am nackteſten bervorgetreten. Wenn man keinen 
legten Grund aller Dinge annimmt oder die Uinterfuchung über das 
Berhältnig der weltlihen Dinge zu Gott unvollendet läßt, fo bleibt 
der Gedanke des Vermögens ohne Halt; dad Vermögen, muß 
man aladann jagen, ift nicht vorhanden, meil es keinen Grund 
bat; ihm einen Grund zu geben, dazu reicht nur die ſchöpferiſche 
That aus, weil jede weltliche Kraft nur aus einem ſchon vorhans 
denen Bermögen eine Wirklichkeit bernorlocden fann (279); dat 
Bermögen ift nicht vorhanden, denn es it keine Wirklichkeit; ed 
fegt nicht und ift alfo kein Subject; es wird nicht gefeßt und iſt 
alio Fein Prädicat. Wenn dagegen ein letzter Grund anerkannt 
und von ihm mittlere Gründe unterfchieden werden, welche ihrers 
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jeitö etwas zur Begründung der Erſcheinungen thun follen, fo mers 
den wir von jenem zu jagen haben, daß von ihm aus Dielen die 
Möglichkeit beimohnt ſolche Gründe der Gricheinungen zu werden 
oder, was daſſelbe tft (133), daB dieſe das Vermögen Erſcheinun⸗ 
gen zu begründen von jenem baben. Das Bermögen ift alddann 
gelegt vor den Ericheinungen und als Grund der Thätigkeiten 
welche die Gricheinungen hervorbringen, und wir dürfen nım das 
Subject der Thätigkeiten, welchen das Bermögen beimohnt, ale 
ein wirklich Geſetztes von feinen Prädicaten untericheiden, welche es 
erwartet, welche von ihm ausgeben follen (238). Aber die Denk⸗ 
barkeit dieſes Unterſchiedes, auf welchem jedes wahre Urtheil beruht, 
weil er eben nur Subject und Prädicat unterfcheiden lehrt, hängt 
von der Bedingung ab, daß in irgend einer Weiſe das Sein des 
Subjects vor feinen Thätigkeiten gedacht werden künne, und dieſe 
Bedingung ſetzt voraus, daß ein Subject wirklich ſei vor den wirkli⸗ 
hen Xhätigfeiten, in welchen e8 Subject wird und die Wirklichkeit 
feined Weſens gewinnt; eine ſolche Wirklichkeit kann ihm auch nur 
ald einem von einem Andern, noch nicht von fih Geſetzten zufoms 
men, d. 5. es muß als Geſchöpf eines höhern Grundes gedacht 
werden. Durch die Schöpfung find die Geſchöpfe wirklich, aber 
noch nicht in ihrer, ihnen eigenen Wirklichkeit, welche fie erit durch 
ihre Thaten gewinnen, durch ihr Leben und Bewußtſein fich aneig⸗ 
nen follen; fie jind wirklich als Geichöpfe, in der fchöpferiichen 
That Gottes gelegt, für Gott und im Zufammeniein mit den übri⸗ 
gen Dingen, den Geichöpfen Gottes, unter welchen ihr Dafein als⸗ 
bald in ihrer Wechſelwirkung und in der Begründung der Gricheinung 
ſich fühlbar machen wird. Möge man nım immerhin fagen, fie wä- 
ren nur wirklich im ichöpferiichen Gedanken Gottes oder in der zu⸗ 
künftigen Bewährung ihrer Kraft, zu welcher fie beftimmt, in den 
Zweden, auf welche es mit ihnen angelegt iſt; wir werden darauf 
erwidern fönnen, daß mir keine höhere Wahrheit fuchen als die, 
welche dem ichöpferifchen Gedanken oder der Ichöpferiihen That 
Gottes beimohnt und welche in den Zwecken der Vernunft liegt. Den 
tranicendentalen Sinn in der Löfung dieſes Problems wollen wir 
sicht ableugnen, da wir willen, daß der legte Grund nicht in den 
Formen unſeres Denkens gedacht werden kann, melde für die Er⸗ 
kenntniß ber mittlern Gründe beftimmt find, aber deßwegen doch 
nicht aufgeben dürfen auch den lebten Grund zu bedenken. Wir 
möchten nur noch denen, welche fich fcheuen auf den legten Grund 
zurückzugeben, zu überlegen geben, daß indem fle die mittleren Gründe 
allein bedenken, fie aber nicht als mittlere Gründe betrachten, d. 6. 
nicht als ausgeftattet mit einem Vermögen oder einer Macht ihr 
wirkliches Weſen zu fegen, in die Gefahr gerathen denen in die 
Hände zu arbeiten, welche die mittlern Gründe überfpringend nur 


34° 


532 


dem letzten Grunde alled zu begründen geftatten möchten. Dem 
wenn eben die Dinge der Welt kein Vermögen und mithin auch 
feine Macht Haben follten irgendwie über den Lauf der weltlichen 
Erſcheinungen zu entiheiden, fo wird man fich fchließlih dem Fa⸗ 
talismus zugeführt fehn. Dieſem haben die muhamedanifchen Theo: 
logen den ſtärkſten Ausdruck gegeben, indem fie nur den legten 
Grund in dem jchöpferifchen Willen Gottes ald dem Herſcher über 
das Fatum anerkennen wollten. In ihrer Lehrweiſe ſtellt fich eim 
folgerichtige Meinung dar, wenn man davon ausgeht, dag man ge 
nöthigt fei, um Gottes Willen feine volle Macht zu bewahren, ihm 
die Macht abzufprechen mittlere Gründe der Erſcheinung zu ſchaf⸗ 
fen, welche ein Vermögen und eine Macht fich zueignen könnten, 
Wer der Furcht nicht widerfiehen kann, daß jede Macht der Crea⸗ 
tur die Macht Gottes beichränten werde, der wird bei der Annahme 
eined legten Grundes dieſer Meinung nicht leicht fich entziehen koͤn⸗ 
nen. Es fcheint ein Widerfpruch zu fein, wenn man der oberfien 
Urſache zufchreibt, daß fie andere Urfachen ind Dajein rufe, welche 
neben ihr wirkſam fein follen; der Widerfpruch fcheint Daducch nur 
noch deutlicher zu werden, dab man vom Schöpfer behauptet, rt 
könne den mweltlihen Dingen nur ihr Vermögen geben, ald wem 
hierauf feine Macht beichränft wäre. Aber Die andere Lebrweilt, 
wie früher gefagt, dem Schöpfer die Macht abzufprechen mittlere 
Gründe der Gricheinungen, felbftändige mit eigener Macht begabt 
Dinge zu fchaffen, würde nicht meniger die Gefahr in fich idlie 
Ben ſeine Macht zu beeinträchtigen und meniger herabwürdigend 
würde doch mohl fein, daß ihm zugetraut würde mächtigere all 
weniger mächtige Dinge zu machen, Doch mollen wir nicht übe 
fehn, daß die Gefahr befeitigt werden muß durch die Macht jeine 
Geſchöpfe feine Macht zu beichränfen; wir können der Anficht nic! 
beiftimmen, welche fich dahin geäußert hat, dab Gott durch Ver 
leihung der Kreiheit und durch die Macht feiner Gefchöpfe fid 
ſelbſt beſchränkt habe; hierin Tiegt ein neues Problem, welches noch 
zu löfen fein wird. Alles Herabwürdigende für den Begriff Gotte 
wird erft alddann vermieden fein, wenn gezeigt worden ift, dei 
Gottes Volllommenheit in ber Schöpfung mächtiger Geſchoͤpfe fi 
bewielen bat, deren Macht dennoch feiner Vollkommenheit fe 
Schranken ſetzte. Auch diefe Ueberlegungen werben uns an dal 
Tranfcendentale im Begriff Gottes erinnern. Die Entſcheidung ir 
ihnen ift aber zunächſt aus dem Gedanken ber weltlichen Dinge za 
fihöpfen, von welchem wir in der Wiffenichaft audgehn müſſen, 
weil wir in ihre die Erklärung der Erfcheinungen zu ſuchen haben 
und weil wir die Erkenntniß Gottes aus feinem Walten in be 
Welt ziehen müffen (362), Wenn wir nun zur Grflärung ber 
Erfcheinungen Geichöpie Gottes von Gott unterfcheiden müffen, wei 
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Gott nicht unmittelbar in das Werden der Gricheinungen eingehen 
und ald Träger der Erſcheinung fich darftellen Fann, fo werden wir 
nicht davon ablommen können ihnen ein Vermögen beizulegen zu. 
ericheinen, ihre und Gotted Wahrheit zu offenbaren; und follten 
wir ſelbſt jo weit geben, wie die muhamebdanifchen Theologen ges 
gangen find, zu behaupten, daß die Geſchöpfe nichts weiter wären 
als Werkzeuge und Knechte Bottes, daß auch der Menich hierin 
nieht beffer wäre als ein Stück Holz oder Stein, fo würden wir 
ihnen doch zugeftehn müſſen, daß fie das Vermögen hätten als 
Werkzeuge Gottes zu wirkten. Doch hierbei ftehen zu bleiben ift 
niemand verftattet, welcher den Unterfchied zwiſchen den todten Pro⸗ 
ducten in einer machtloſen Erfcheinung und zwifchen den lebendi⸗ 
gen Weſen der Welt nur einigermaaßen beachtet, geichtweige denn, 
welcher im Leben der Geichöpfe auch das fittliche und veritändige 
Leben der vernünftigen Dinge kennen gelemt bat, und fo haben 
denn felbft die Afchariten geltend machen müſſen, daß der Menſch 
nicht verglichen werden dürfe mit den todten und blinden Werkzeu⸗ 
gen des göttlichen Willens, fondern dazu beftimmt fei ein einfichti= 
ges Werkzeug Gottes abzugeben, welches feine Abfichten fich aneig- 
nen koͤnne. Dieſes Vermögen der Aneignung zum mindeiten wer⸗ 
den wir jedem jelbftändigen Dinge zu bewahren haben, und weil 
die That der Aneignung nur von dem thätigen Subjecte jelbft voll⸗ 
zogen werden kann, dieſem Subjecte alfo in Wahrheit als freie 
That zuzurechnen ift, wird auch nicht zu leugnen fein, daß mit 
der fchöpferifchen Thätigkeit Gottes die Freiheit feiner Geichöpfe be⸗ 
ſtehn kann. Wenn aber hierauf das Sein und Leben der Ges 
Ichöpfe beichränft bleibt, daß fie das von Gott Gefepte ſich aneig- 
nen fönnen, dann wird auch Die Belorgniß nicht gebegt werden 
dürfen, daß Gott durch die Schöpfung freier Weſen fich felbft be> 
ſchränkt habe. 


367. Beil ein jedes Gefchöpf in feinem Geſetztſein nur 
fein Vermögen bat, fol es, um die Wirklichkeit feines Weſens 
zu gewinnen, aus feinem Gefegtfein in fein Sichfelbftfeßen 
übergehen. Hierzu ift ihm fein Vermögen zu leben und zur 
Bernunft gegeben. In dem Vebergehen ift es aber im Wer⸗ 
den und mithin unvolllommen (344). Die Welt und alles, 
was in ihre ift, ift daher zwar volllommen gefeßt von Gott 
(364), aber nur dem DBermögen nad; die Wirklichkeit ihrer 
Bolllommenheit Fonnte ihr nicht gegeben werden, vielmehr bes 
ftebt ihre wahre Vollkommenheit darin, daß Bott fie dazu bes 
flimmt hat ihre Vollkommenheit durch ihre eigene freie That 
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zu erwerben und als eine in felbfländigem Leben ſich angeeig⸗ 
nete zu befiten (366). Indem fie von ihrem Sein dem Bers 
mögen nach übergehen muß in die Verwirklichung ihres We⸗ 
fen, ift fie dem Werden unterworfen, tritt in die Zeit, ihrem 
Thun gefellt fi) Unentwideltheit, ihren Theilen Befchränkung 
und Leiden zu, indem fie die einzelnen Dinge in ihrer Bed» 
felwirtung zufammenhält, fielen fi ihre GErfcheinungen im 
Raum dar und mit Entmwidlung ihrer Kräfte befchäftigt muß 
fie alle Grade der Unvolllommenheit durchwandern um zu ih 
tem Zmwede, zu der Vollkommenheit zu gelangen, welche in ihr 
angelegt if. So bleibt zwar in ihrem Bermögen und in ib 
tem Gefebtfein als der Schöpfung Gottes nicht die geringfle 
Unvolllommenheit zurüd, Gott bat fie volllommen gemacht 
als das volllommene Ebenbild feiner Vollkommenheit, damit 
fie feine ganze Herlichkeit offenbare, aber dennoch muß fie 
vom Nichts ihrer Wirklichkeit anheben und durch alle Grade 
der Unvollkommenheit hindurchgehn, weil nur in diefer Weiſe 
es möglich ift, daß fie ihre wahre Vollkommenheit gewinne nit 
als ein Werk und todtes Product eine Andern, fondern in 
felbfithätiger Aneignung deſſen, was ihr ald Gabe der göttli⸗ 
hen Gnade verliehen if. Hierin iſt das Mittel gefunden die 
Vollkommenheit der Welt der Bolllommenheit Gottes gleih 
zu ſetzen und babei doch den Unterfchied Gottes und der Belt 
zu behaupten; denn Gott wohnt die Vollkommenheit alles 
Seind und alles Wiſſens urfprünglih in ewiger Weife bei, 
die Welt aber ift nur dad Zortfchreitende im Sein und im 
Wiſſen (340) und durch daß Werden bindurchgebend fell fie 
nur in mitgetheilter Weife alle Vollkommenheit gewinnen. 


Der Unterfchied zmwifchen Gott und der Welt befteht ihren Be 
griffen nach in der Weile, in melcher ihnen ihr Prädicat, die Boll 
fommenbeit, beimohnt. Gott ift das Vollkommene im ewigen Sein, 
die Welt das Vollkommene im Werden. Nicht ihre Präbdicate, 
fondern die Weilen, wie fie ihren Subjecten beimohnen oder mit 
die Subjecte find, find verfchieden (364 Anm. 2). Hierauf be 
ruht die Erkennbarkeit Gottes in der Well. Wir erkennen ihm 
weil wir fein Werk erkennen und er in feinem Werke ganz if, 
denn feine fchöpferifche That iſt feine Vollkommenheit (3861). Wenn 
wir etwas erkannt haben, was Gott in feine Geſchoͤpfe gelegt hat, 
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haben wir einen Theil feiner fchöpferiichen Thätigkeit erfannt; wenn 
wir da8 Ganze feiner Schöpfung erfannt hätten, mürden wir feine 
ganze Vollkommenheit erkannt haben. Den theologiichen Lehren, 
welche in der Weile des Auguftinus und des Thomas von Aquino 
den Begriff der beiten, d. h. der unvollkommen geichaffenen Welt, 
fih ausgebildet haben, mußte es zur Laft fallen, um nicht das 
böchfte Gut ſich entichlüpfen zu laſſen, eine Herablaffung Gottes 
zu feinen Gefchöpfen anzunehmen um fie zu ſich emporziehen zu 
können. Wie mislich diefer Ausweg ift, Tann ſchwerlich überiehen 
werden, wie erbaulich e8 auch Flingen mag, wenn ıman Gott die 
Tugenden der Herablaffung und der Demuth zuichreibt, um fie 
feinen Geſchöpfen zur Rachahmung empfehlen zu fünnen. Wir 
alten und nicht dabei auf die Wiberfprüche nachzumeiien, in welche 
diefe Lehrweiſe von der Seite des Schöpferd verftrickt, wenn fie mehr 
als bildliche Wahrheit in der Herablaffung Gottes zu ſehen meint; 
denn von diefer Seite wird das Tranſcendentale im Begriff Gottes noch 
immer einen Ausweg der Entichuldigung bieten. Von der Seite der 
Geſchöpfe ift der Wideripruch viel ſchwerer zu entichuldigen. Wenn 
man annimmt, die Geichöpfe Gottes hätten nur ein unvolllommes 
ned Vermögen erhalten, fo ſieht man fich gendthigt, damit fie das 
vollfommene Heil empfangen könnten, auch ferner anzunehmen, 
daß ihrem natürlichen Vermögen noch ein anderes Vermögen zus 
gelegt werde, vermöge deflen fie fähig würden bie übernatürliche 
Gabe des höchſten Gutes fih anzueignen. Es iſt dies eine vers 
kehrte Wendung, welche der Supranaturalismus eingeichlagen hat, 
indem er nicht damit ſich begnügte das Webernatürliche in der 
ewigen Schöpfung und Berwaltung der Dinge zu behaupten, ſon⸗ 
dern noch eine Zulage bed Uebernatürlicden zu dieſem vollfommes 
nen Acte forderte. Dabei ift e8 gleichgültig, ob man meint, das 
natürliche, nemlich in dee Schöpfung in übernatürlicher Weile vers 
liehene Vermögen fei von Anfang an unfähig für die ewige Ses 
ligkeit geweſen oder erft durch die Sünde unfähig geworden; denn 
ein Bermögen, welches verloren gehn kann, bat man ficher nicht 
gehabt, und die Wiederherftellung eines Vermögens wird nichts 
anderes bedeuten ald die Hinzufügung einer neuen Gabe. Schon 
Duns Scotus Hat gezeigt, daß in diefer Lehrweife ein Widerfpruch 
liege; denn um eine Gabe im Lauf unfered Lebens empfangen zu 
können müflen wir ein Vermögen haben fie und anzueignen; das 
Vermögen kann nicht nachträglich gegeben werden, man müßte es 
ſchon vorläufig befigen um es empfangen zu können; der Empfän⸗ 
ger wuͤrde nicht mehr dieſelbe Perſon bleiben, wenn fein Empfan⸗ 
gen nicht an fein vorher vorhandenes, von Natur ibm beiwohnen⸗ 
des Vermögen fih anſchlöſſe. Jede zugelegte Gabe Tann alio 
nicht als die Babe eines neuen Bermögend gedacht werden, jondern 
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muß fih an das ſchon vorhandene Vermögen wenden um durch 
eine freie That aus diefem Vermögen heraus empfangen zu wer⸗ 
den. Daher ift daB Bermögen der Geſchöpfe in der urfprünglichen 
Schöpfung ald ein vollkommenes zu fegen, ald ein Vermögen zur 
Vollkommenheit, und die Lehre, daß Gott fi zu unſerer Unvoll⸗ 
kommenheit herablaffe um uns zu ſich emporzuziehen, vergreift ſich 
zwar nicht im Zweck, aber im Mittel. Dhne Zweifel ift es ges 
rathen den Hochmuth der Menſchen daran zu erinnern, wie wenig 
fie find in Vergleich mit dem, was fie fein follen, aber ihre Ries 
drigkeit Tiegt nicht in ihrem Grunde, in dem Vermögen, ſon⸗ 
dern in ihrer Wirklichkeit, und wenn man die Dienichen antreiben 
will für ihe Heil zu forgen, fo muß man fie dazu auffordern bad 
Vermögen und die Kräfte zufammenzunehmen, welche fie haben, 
nicht aber zu erwarten, daß fie ihnen erft gegeben werden. Gottet 
Hülfe, melche wir bierbei zu Hoffen haben, wird nicht in ber Zw 
gabe eines neuen Vermögens, fondern in der Entfeflelung der Kräfte 
beftehn, welche jegt noch gebunden Liegen, damit fie aus dem vers 
borgenen Vermögen an das Licht der Wirklichkeit treten. Da⸗ 
mit ich da8 Gute könne, muß ich das Vermögen zum Guten be 
ben; dies find gleichbedeutende Säge; und wenn ich von mir ſpreche, 
jo meine ich damit das Subject aller meiner vergangenen, gegen 
wärtigen und künftigen Thaten, das Subjert, welchem afle dick 
Thaten zugerechnet werden können, d. 5. welchem dad Vermögen 
zu allen diefen Thaten beimohnt (257), So werden wir von als 
len Subjecten zu fagen haben, daß ihnen ihr ganzes Vermoͤgen 
vom Anfange ihres Seins verliehen ift, weil ihnen nur das in ik 
rem Leben zuwachſen kann, mas in ihrem Vermögen liegt; menn 
fie daher zur Vollkommenheit beflimmt find, fo muß ihnen vom 
Anfange an dad Vermögen zur Vollkommenheit verliehen fein ohne 
irgend einen Abzug. Aber das Vermögen zur Vollkommenheit if 
noch Tange nicht die wirkliche Vollkommenheit. Bielmehr fo Lange 
die Dinge in ihrem reinen Bermögen beſtehn, find fie afler wirk⸗ 
lichen Vollkommenheit beraubt. Daher dürfen wir und der Lehre 
nicht entziehn, daß die Welt in ihrem Beginn nichts von wirklicher 
Bolltommenheit beſaß, fondern alles erft werden mußte, wozu fie 
beitimmt war; vom niedrigften Grade des Daſeins mußte fie be 
ginnen, damit fie alles, was fie befäße, durch ihre eigene freie 
That fich erwerben könne. Dieſer Lehre wird ſich niemand entzies 
ben können, welcher einfieht, daß jedem Dinge nur das zugerechwel 
werden könne, was es felbit gethan hat. Deswegen find die Vor⸗ 
ftellungen, welche im Breifen der erften Unſchuld unſerer Boreltern 
fih ergehn und den paradiflichen Stand der neugeichaffnen Welt 
ala ein Ideal der Glückſeligkeit fich *z nur Auddräde 
der Sehniucht, welche in der Arbeit unfered Lebens uns überſchleicht, 
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wenn wir umferer Schuld uns bemußt und ermattet vom Kampf 
nah Nude verlangen. Sie erinnern an die Träume der alten 
Welt vom goldenen Zeitalter. So wie die Griechen das Gute 
und das Schöne nicht wohl zu unterfcheiden mußten und deöwegen 
die Volllommenbeit der Welt mehr in ihrer Schönheit, welche vers 
liehen werden kann, als in ihrer Güte, welche erworben werden 
muß, nachzumeifen fuchten, fo Hat auch Auguftinus die vollkommene 
Schönheit und Ordnung der Welt geprieien, ehe die Sünde das 
Verderben und die Unordnung in fie gebracht hatte. Mit einer 
folhen Vorftellung von der Welt läßt ſich vereinen, daß fie ſo⸗ 
gleich Bei ihrem Beginn alles in fih getragen babe, was zu ihrer 
Vollkommenheit verlangt wird, denn ihr zufolge könnte man fie 
auch als ein todtes Werk betrachten, welchem nur von außen uns 
übertrefflihe Schönheit verliehen wäre, oder als ein lebendiges 
Merk, wenn man fo mollte, telches aber in der Sicherheit eines 
fchuldlofen Naturtriebes alle feine Thätigkeiten in Ordnung vollzöge. 
Damit aber flimmt ed nicht, wenn angenommen wird, daß dem 
Werke Gottes zu feiner Vollkommenheit auch Vernunft, Einficht 
und fittlide Güte beiwohnen fol, denn alle diefe Güter müſſen 
gelernt und erworben werden Durch freies Denken und Thun. Au⸗ 
guftinus, dem auch dieſe fittliche Bedeutung der Welt nicht ent⸗ 
ging, konnte daher doch nicht umhin die Unvollkommenheit und 
Unentwideltheit der paradiſiſchen Zuftände anzuerkennen. Der 
Menſch Tonnte fallen; der fchuldlofe Naturtrieb Teitete ihn nicht 
fiher; er mußte zur Erfenntniß des Guten und des Böfen kom⸗ 
men. Der Streit in unſerm Innern und mit der äußern Welt, 
wir müſſen ihn über und nehmen, und daß er nicht umſonſt ges 
ftritten werde und uns nicht zurückführen folle zn ber alten Unent⸗ 
wideltheit, wird jeder fich lagen müſſen; unſer Sdeal Tiegt nicht 
rückwärts, fondern vorwärtd. Daß es erreicht werde, verfpricht uns 
Gottes Stimme, die Stimme unferer Vernunft, der göttlichen Gabe, 
welche er durch alle feine Dffenbarungen in uns medt. Gott hat 
den Grund gelegt, den feiten und vollfommenen Grund; aber der 
Grund ift nicht die Vollendung; nur der Anfang des Zeitlichen 
ift der Grund; ihren Lauf Hat die Zeit erſt begonnen in der Welt 
(342); obgleich Gott feine Welt als Ginheit geſetzt Hat, baden 
fih doch Hemmendes und Gehemmtes in ihre zu verichiedenen Subs 
jeeten fpalten müſſen (345), Hieraus find die räumlichen Verhälts 
niffe der Dinge, ihre Wechſelwirkung unter einander, ihre gegenfeis 
tige MittHeilung, ihr Ringen und ihr Streben fi mit einander 
zu meſſen, fich zu verfländigen hervorgegangen ; alles dies bat ſich 
erft im Leben, in der freien Entwicklung der Welt erzeugt, nicht 
ohne die fchöpferifche That Gottes, auf ihr beruhend, in ihr feinen 
Zwed vollendend, Die Arbeit, welche uns obliegt, ift groß; fein 
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Grad der Unvolllommenheit kann und erfpart werden, denn wir 
follen alles erarbeiten; aber alles ift auch in uns angelegt und 
wir dürfen den Gaben vertrauen, welche Gott in uns angelegt hat, 
den Trieben, welche er in uns unterhält, den Kräften, melde er 
zeitigt; unter jeinem ewigen Beiftand werden wir die lange Arbeit 
tragen können, in welcher fein Werk fich vollenden, feine Herlichkeit 
fih offenbaren foll. 


368. In dem Vermögen der Welt zur Vollkommenheit 
liegt auch der Zrieb zur Vollkommenheit, weil jedes Vermögen 
den Trieb zu feiner Entwidlung in ſich trägt (248); daher 
werden wir auch diefen Zrieb als von Bott gefeht anfehn 
müffen. In ibm haben wir den beftändig belebenden Grund 
zu erfennen, durch weldyen die Dinge nicht allein in ihrem 
Sein erhalten, fondern auch in ihrer fortfchreitenden Entwids 
lung geleitet werden. Erſt dadurch, daß wir Gottes fchöpfe 
rifhe That auch auf diefen Zrieb zur Vollkommenheit auße 
dehnen, weldyen er in feine Gefchöpfe gelegt bat, beftändig ers 
bält und belebt, fommen wir zu der Sreenntniß, Daß feine 
That ewig ift, durch alle Zeiten hindurchgeht, feinen Geſchoͤ⸗ 
pfen von Anfang bis zu Ende gegenwärtig, und im Leben 
derfelben als eine lebendige That unaufhoͤrlich fi) bemähtrt. 
Bott hat nicht die Welt gefchaffen einftmal& in der Zeit, fon: 
dern er fchafft fie unaufbörlih; er hat fie nicht, nachdem fie 
ind Sein gefeßt worden, fich felbft überlafien, fondern erhält 
fie und regirt fie beftändig durch den belebenden Xrieb, welcher 
ihre gegenwärtig bleibt und die Bedingung und der Anfang 
aller freien Thaten ift (248). Der lebendige Trieb der Welt 
zur Vollkommenheit ift die ewige Wirkſamkeit Gottes in allen 
Dingen der Belt, durch welche er innerlich alle Dinge leiftel, 
alle Zeiten beberfcht und fein Werk von Anfang bis zu Ende 
vollendet. 


In verſchiedenen, nicht gleich ausdrudsvollen, aber doch von 
demielben Gefichtöpunfte ausgehenden Formen hat man daſſelbe 
befannt, was wir bier in der Weile unferes Syſtems auszufprechen 
geiucht haben. An den Gedanken, daß ein emwiger Act in dem 
Schaffen Gottes geiehn werden müſſe, hat fich die Lehre von dem 
eontimmirlihen Schaffen Gotted angefchloffen. Sie ftellt die Er⸗ 
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baltung der Welt als eine fortgefegte Schöpfung dar, wogegen 
wir nichte werden einwenden können, wenn man nicht unndthigen 
Anſtoß an der verweltlichenden LUntericheidung zwiſchen Anfang und 
Forſetzung nehmen will. Aber mit der Grhaltung freilich iſt es 
nicht allein gethan; die Fortbildung muß an fie angelchloffen wers 
den; fie ergiebt fih aus dem Triebe, welchen Gott in feine Ges 
Ichöpfe gelegt hat und beftändig im Leben erhält. Von demfelben 
Gehalt ift die Lehre von der beftändigen Aſſiſtenz Gottes, welche 
zur Erhaltung und zum fortdauernden Dafein und Leben der welt 
lien Dinge gefordert wird, und nur Darin würde man einen 
Mangel diefer Lehrweile finden können, daß fie das Verhältnig der 
Geſchöpfe zu Gott zu Außerlich zu faflen fcheint. Der Beiltand 
Gottes darf nicht ale ein äußerer gefaßt werden; in ihrem Innern, 
im Grunde ihres Seins fleht Gott feinen Geſchöpfen bei; durch 
die Macht ihrer Triebe wirkt er in ihnen von Grund aus alle 
ihre Entwicklungen. Dieſes innerfte Leben und Weben Gottes in 
unferm Leben bat die theologiiche Lehrweiſe von den Gnadenwir⸗ 
tungen Gottes oder den Wirkungen des heiligen Geiſtes in unferm 
Semüthe unter allen ähnlichen Lchren am beflen audgedrüdt. Sie 
hängt mit der Zrinitätölehre zufammen und hat den Abſchluß ders 
\elben gebracht; auch dieſe Lehre in unſere Ueberlegungen zu ziehn 
wird erlaubt fein, da fie nicht ohne Ginwirfung philoiophificher Ge: 
danken zu ihrer Entwicklung gekommen if. In ihr unterfcheibet 
man dad Weſen oder die Subſtanz Gottes in dreifacher Rückſicht, 
zuerft Gott, fofern er für fih das vollkommene Welen ift, fodann 
Gott ala die ichöpfertiche Kraft, das fchaffende Wort, und endlich 
Gott ald den Heiligen Geift, welcher in uns, im Neiche Gottes 
alles Gute vollbringt. Daß die Schöpfung nur durch den heiligen 
Geift ihrem Zwecke zugeführt werde und er der Vollender des 
ſchöpferiſchen Werkes im Laufe der Geſchichte fei, Hat diefer Lehre 
weiße nicht verborgen bleiben können. Wir Haben dielelben Unter⸗ 
fcheidungen machen müflen (359; 368). Es Liegt aber auch in 
diefer Lehre, daß nur durch den heiligen GBeift alles Gute, welches 
in nnd durch die fchöpferiiche Kraft angelegt worden, in Wirklich: 
feit uns zu Theil werde und dag wir mithin zur mirklichen Theil⸗ 
nahme und zum Bemußtfein des Göttlihen nur durch ihn gelans 
gen, und die Kolgerung bat daher auch nicht ausbleiben können, 
daß alle unfere Erkenntniß Gottes von den Ermeilungen des heilis 
gen Geiftes in uns audgehn müfle, was mit unferer Lehre übers 
einftimmt, daß wir Gott nur in feinen Mittheilungen in der Welt 
erfennen (362). Ron feinen Grweifungen in der Gelchichte der 
Welt werden wir alsdann zurüdgeführt auf feine fchöpferifche That, 
in welcher alles von ihm angelegt wurde zur Vollkommenheit, und 
diefe That führt umd auf feine Vollkommenheit, welche er für fich 
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felbjt Hat. Unſer Weg im Erkennen iſt der umgekehrte in Bears 
gleih mit dem Wege, welchen die Begründung der Dinge gebt; 
wir müffen von den Grfcheinungen, den Dffenbarungen der Wahr⸗ 
beit, ausgehn um auf ihre Gründe zu kommen, wärend in der 
ewigen Wahrheit oder dem Begriffe nach der Grund das Gtile, 
feine Grweifungen das Lepte find. Bon diefer alten Ariftoteliichen 
Lehre find die Theologen geleitet worden, welche die Trinitätölehre 
audbildeten; fie wendeten fie nur an auf die legte und hoͤchſte Er⸗ 
weilung des übernatürlichen Grundes, auf das Gute und bie 
Vollendung der Dinge, davon überzeugt, daß die Vollkommenheit 
des Princips aller Dinge nicht bloß in leeren und bedeutungslofen 
Erſcheinungen, welche tief unter feinem Werthe ftehn, nicht bloß in 
der Schönheit äußerer Form und Ordnung, fondern in der Vollen⸗ 
dung eines feiner würdigen Werkes im innern Weſen der Dinge 
fih offenbar. So verfolgt diefe Lehre das Werk Gottes vom 
Deginn der Welt bis zu ihrem Ende und erkennt in jedem mahren 
Zweck, welcher in der Welt fich vollzieht, die unmittelbare Gegen 
wart des belebenden Gottes. In ihr fpricht fich der Gedanke 
eines wahrhaft lebendigen Gottes aus, wenn wir mit diefem Namen 
ein Princip bezeichnen dürfen, melches nicht allein abgeichieden ifl 
für fih in ewiger und unzugänglicher Vollkommenheit, nicht allein 
lebendige Dinge fchafft, fondern auch ihr wahres Leben beftändig 
unterhält, zum Guten antreibt und mit Kraft zum Guten belebt. 
Sn den mannigfachften Wendungen hat fie eine fruchtbare Anwen 
dung ihrer Grundfäge auf die Gricheinungen unferes fittlichen Lebens 
zu machen gewußt und wir werden wohl nicht anftehn dürfen zu 
befennen, daß fie viel tiefer als die Lehren von der eontinuirlichen 
Schöpfung und von der beſtändigen Affiftenz Gottes in das Ders 
hältniß der zeitlichen und gefchichtlichen Entwicklungen der Welt zu 
ihrem letzten Grunde eindringt, jo daß niemand, welcher die biöher 
entwidelten Lehren über dieſes Verhältniß würdigen will, die Tri⸗ 
nitätölehre übergehn ſollte. Von ihrer Würdigung wird uns nicht 
zurückſchrecken dürfen, daß fie an traditionelle Lehrmeilen fich ans 
Ichließend für die nothwendigen Unterfcheidungen der Wiffenichaft 
bifdliche Ausdrücke eingeführt hat, welche der philofophlichen Kor 
(hung fern liegen, fo wie es dagegen auch fromme Gemüther nicht 
fchredden darf, wenn wir unferer philofophifchen Aufgabe getreu an 
die Stelle des myſteriöſen Symbols den einfachen Ausdrud der 
wifienichaftlichen Terminologie gebrauchen. Daß die Gnadenwir⸗ 
tungen des heiligen Geiſtes nichts anderes find als der Trieb zur 
fortichreitenden Entwidlung de8 Guten, welchen Gott in uns ges 
legt hat, welchen ex fortwährend in uns erhält und belebt, durch 
welchen er uns innerlich vorbereitet, innerlich flärft und mit ummis 
derftehlicher Kraft fein Werk zur Vollendung führt, follte doch nur 
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immer deutlicher aus den Lehren hervorgegangen fein, melche die 
Einzelheiten feiner Wirkungsweiſe zu beichreiben unternommen has 
ben. Gine Scheu dies zu bekennen könnte nur die Furcht eins 
flögen dieſe Heiligen Gnadenerweifungen Gotted den natürlichen 
oder finnlichen Trieben zu nahe gerüdt zu ſehen; fie wird aber 
den nicht verwirzen können, welcher zwilchen den Zrieben zur Er⸗ 
haltung, fei e8 der Perſon fei es der Art, und zur Herbeilchaffung 
ihrer Bedürfniffe und zwilchen den Trieben zur fortichreitenden Ents 
wiclung im Guten zu unterfcheiden und auch in jenen Die weile 
Vorſehung Gotted zu erkennen weiß. Um fo mehr, müflen wir 
fagen, dürfte es gerathen fein diefe Bedeutung der Gnadenwirkun⸗ 
gen Gottes berworzuziehn, je größer die Gefahr it, wenn man 
fie nicht erfannt bat, die Lehre von dem Leben Gottes im Inner⸗ 
ften unſeres Lebens in Die Prädeftinationdlehre umichlagen zu fehn 
und dadurch der Freiheit der vernünftigen Geſchöpfe zu nahe zu 
treten, melde doch Beine philofophiiche und Feine religiöie Lehre 
entbebren kann. Wir fcheuen und nicht faft alle, auch die ftärfften 
Bormeln der Auguftinifchen Lehre über die Macht des Heiligen 
Geiſtes zu unterfchreiben; wir haben fchon gelagt, daß er unwiders 
fteblih in uns wirke; denn daß Gottes Werk durch irgend eine welts 
lihe Macht vereitelt, daß Gott vom Zeufel befiegt werden könne, 
dad würde nur beißen, Gott hätte ein anderes Vermögen und einen 
andern Trieb in feine Geſchöpfe gelegt, als dad Vermögen und 
den Trieb zur Vollziehung feiner Gebote, aber die Sätze können 
wir nicht unterfchreiben, welche von dieſer Grundlage aus die Macht 
der Vernunft vernichten möchten, indem fie behaupten, daß die 
Gnade Gotted und gerecht und gut mache. Gerecht und gut iſt 
jeder nur durch feine eigene That. Niemanden kann etwas zuge⸗ 
rechnet werden, was er nicht mit freien Willen vollzogen bat. 
Daher werden wir uns daran zu erinnern haben, daß die Gnade 
Gottes als ein innerer Trieb in und wirkſam ift und daß der uns 
widerftehliche Trieb zum Guten doch nur ein Trieb ift, welchem 
wir in der That unſeres Willens feine Vollziehung zu geben haben 
(248). Wenn wir das Gute nicht wollen, fo bleibt der Trieb 
zum Guten nur Trieb; was in ihm angelegt ift, müſſen wir und 
aneignen, damit e8 zur Bollziehung komme. Diele That der An⸗ 
eignung fann und niemand abfprechen, welcher und nicht zu blinden 
Werkzeugen und zu leeren Gricheinungen ohne Selbſtändigkeit 
machen will (366 Anm.). Mehr zu vollziehn, ald was in diefem 
Acte der Aneignung liegt, ift Geichöpfen nicht gegeben; aber in 
ihm liegt mehr, als ſolche glauben, welche uns nur zu Zuichanern 
unferer Geſchicke machen möchten; denn er befteht nicht allein im 
theoretifchen Leben oder im Vollziehn des Bewußtſeins, fondern auch 
im Bollziehn des Willens und der in ihm begründeten Handlung ; 
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unfern Willen eignen wir und an, indem wir dem Xriebe zu 
Entwicklung folgen; durch ihn treten wir in daB Daſein der Welt 
wirkſam ein; indem wir und fegen in der wirklichen Welt, ſetzen 
wir auch tranfitiv unfere Verhältmiffe zu den übrigen Dingen und 
vollziehen die Gebote Gottes, deſſen Stimme wir in uns hoͤren; 
in diefem Aete der Aneignung liegt alle Wirklichkeit der Welt, 
Denn jede Wahrheit der meltlihen Dinge wird nur gewonmen, 
indem fie jich ſelbſt fegen und als thätige Glieder eingreifend in 
die Begründung der Erſcheinungen das fich aneignen, was in ihrem 
Vermögen und in ihrem Triebe ihnen dargeboten if. Wenn man 
dies erkannt hat, wird man feine Schwierigkeit finden die Freiheit 
der weltlichen Dinge mit dem Walten Gottes in allem Sein und 
Werden vereinbar zu finden. Alles, was in der Wirklichkeit ber 
Welt ſich vollzieht, müflen die weltlichen Dinge vollziehn im Ge 
horſam geben die Geſetze Gottes. Anderes können fie nicht \egen, 
als wozu fie das Vermögen und den Trieb empfangen haben; 
aber fie können alles Gute fegen, meil ihnen zu allem Guten das 
volllommene Vermögen ımd der volllommene Trieb gegeben if. 


369. Die Entwidlung der Welt geht aber nicht ohne 
ihre Entzweiung von Statten (345) und indem fich die Welt 
in verfchiedene Subjecte des Lebens fpaltet, werden diefe durch 
das nothwendige Band der urfachlihen Verbindung von ein: 
ander abhängig, fo daß Feind von ihnen fein Bermögen und 
feinen Xrieb zur freien hat und Handlung gedeihen laffen 
kann ohne die Beihülfe der übrigen. Daher finden wir uns 
in einer Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen ter Belt, in 
welcher wir unferm Zwede zu genügen nicht im Stande fein 
würden, wenn nicht eine Stätte und bereitet wäre, in welcher 
wir unter den Ermunterungen und Ermahnungen zum Guten 
von außenher unferm Berufe genügen könnten. So bedürfen 
wir nicht allein des Xriebes, fondern auch der Antriebe für 
die Kortfchritte unferes freien Lebens (280), Daß wir folde 
Antriebe in genügendem Maße hoffen dürfen, beruht auf der 
Uebereinftimmung der weltlihen Dinge durdy den ganzen Ber: 
lauf ihrer Entwidlung, weil fie alle als nad) einem gemein: 
ſchaftlichen Zwecke, nach einem Gemeingute firebend gefeßt find 
(352) und beftändig in diefer Uebereinftimmung erhalten und 
getrieben werden die Vollkommenheit, weldye in ihnen angelegt 
ift, in fi zur Entwidlung zu bringen und in Anderen zut 
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Gntwidlung bringen zu helfen. Diefe Gemeinfchaft in der 
Entwicklung der Dinge ift nur dadurch und gefichert, daß wir 
in Gott den allgemeinen Grund aller befondern Dinge zu 
erkennen haben, weldyer auch durch die Entzweiung der Dinge 
bindurchgeht von Anfang bis zu Ende, indem er alles zu der 
Vollkommenheit leitet, welche feiner Schöpfung beflimmt ift. 

370. Dad Berhältniß der Gefchöpfe zu ihrem Schöpfer 
bat uns zmeierlei in den Dingen der Welt unterfcheiden laffen, 
ihr Gefeßtfein und ihr Sichfelbftfegen (367). Ihr Geſetztſein 
giebt ihnen ihr Vermögen und ihren Zrieb zum Leben und 
zur Bernunft (366), weldye beide nody nicht ihr wirkliches 
Leben und ihre wirkliche Vernunft, fondern nur die Grund: 
lage zu ihnen find. In ihnen liegen aber audy ihre Verhält- 
niffe zur übrigen Welt und die Antriebe zu ihrer wirklichen 
Entwicklung, weldye in diefen Verhältniffen ihnen gegeben find 
(369). Alles dies, was in ihnen fo angelegt ift und für fie 
fidy ergiebt ohne ihr Zuthun, alfo mit Nothwendigkeit, nennen 
wir ihre Natur. Bon ihr müffen wir das unterfcheiten, was 
die Gefhöpfe aus diefen natürlichen Anlagen, Xrieben und 
Antrieben felbft in die Wirklichkeit fegen. Es wird als Ber: 
nunft erfannt werden müflen, weil dad Bermögen und der 
Trieb durch das Leben nad dem Zweckmäßigen und nach der 
Verwirklichung der Vernunft ſtreben und die Antriebe nur zu 
dem treiben können, wa8 im Vermögen angelegt ift (280). Im 
Gegenſatz gegen die Natur wohnt der Vernunft Kreiheit bei, 
weil alle, was die Dinge feßen, ihnen als ihre That zuge 
rechnet werden darf. Zwiſchen beiden zu unterfcheidenden 
Punkten bewegt fih das Werden der Welt, welches als das 
Grgebniß des Geſetztſeins und des Sichfelbftfegend der weltlis 
chen Dinge oder der Natur und der Vernunft von und anges 
fehn werden muß, 


1. Wenn man das Verbältnig zwifchen Natur und Vernunft 
wiffenichaftlich fFeftftellen will, bat man vor allem das Vorurtheil 
auszugeben, daß beide zwei im Syſtem der Begriffe von einander 
geichiedene Kreife von Dingen bezeichneten, fo daß die natürlichen 
Dinge immer Natur, die vernünftigen Dinge immer Vernunft 
ihrem Weſen und Begriff nach wären und in nveränderlicher 
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Weiſe blieben. Diefes Vorurtheil hat feinen Hauptgrund darin, 
dag man nur den Menfchen als vernünftiges Weſen hat gelten 
laffen wollen und alles andere für reine Natur, ein Barticulariömuß, 
welcher fchon früher von ums beftritten worden ift (365); abe 
auch an den Gegenfag zwilchen Körper und Geiſt bat es ſich ges 
beftet, indem man die Natur mit dem Körper, den Geift mit de 
Vernunft verwechielte (188 Anın. 2). Wenn man anerkennt, wai 
nicht Teicht fich Teugnen läßt, dag im Leben des Menichen vielee 
Natur if, wird man auch bald dazu geführt werden anzuerkennen, 
daß ed nicht immer Natur bleiben ſoll und die Begriffe der Natur 
und der Vernunft werben ſich alsdann dazu bequemen müflen alt 
Momente im Werden der lebendigen Dinge angefehn zu werden. 
Die Natur wird ſich dabei alsbald als Anfangspunkt für dad 
Werden verratben, die Vernunft ald ein Durchgangspunkt zum 
Zwei. Doc hierüber werden wir erft fpäter genauere Beſtim⸗ 
mungen treffen koͤnnen; vorläufig kommt es nur Darauf an und 
über die beiden Begriffe zu verftändigen, deren Gegenfag mir zu 
erörtern haben. Schon öfters haben wir die Vorſtellungen bes 
rühren müſſen, welche diefen Gegenſatz treffen, fo wie es in de 
Zeitigung unferer Gedanken zu geſchehn pflegt, daß wir bie Gründe 
der Erfcheinung früher in unjern Gedanken bewegen müſſen, ch 
wir fie feftftellen können (2). Zu den oberften Gründen ber Er⸗ 
ſcheinung gehören Natur und Vernunft offenbar, denn alles trachten 
mir entweder aus der Natur der Dinge oder aus der Kunſt da 
Vernunft zur erklären; die oberſten Gründe der Erſcheinung werden 
wir aber auch erſt recht verftehen Iernen, wenn wir auf den legim 
Grund der Dinge gelommen find. Hierin werden wir nun dad 
allgemeine Merkmal für Natur und Vernunft fehen können, baf 
fie die Gründe der Thätigfeiten bezeichnen, durch welche die welt: 
lichen Dinge die Ericheinungen begründen. Entweder aus Natur 
oder aus Vernunft bringen fie alles hervor, mas fie hervorbringen. 
Aber in ſehr verſchiedener Weiſe wohnen ſie den weltlichen Dingen 
bei, die Natur als etwas ihnen Gegebenes, die Vernunft als etwa⸗ 
Erworbenes. Die unterfcheidenden Merkmale für beide find die 
Nothwendigkeit iund die Freiheit. Hierüber wollen wir und zu 

von der Seite der Natur zu vergeriffern fuchen. Es wird jeder 
zuſtimmen, daß ich über meine Natur feine Gewalt habe; dies if 
(prichwörtlich geworden, daß niemand gegen feine Natur kann. 
Die Natur kann nur als etwas Angefchaffenes, Angeborened oder 
Angebildetes betrachtet werden; wenn man aber erſt auf den legten 
Grund der Dinge gekommen ift, wird man nicht daran zweifeln 
fönnen, daß die urfprüngliche Natur der Dinge als angeſchaffen 
angefehn werden muß. In der Beurtheilung der weltlichen Vor⸗ 
gänge wird man die Natur zwar nirgends rein finden, weil frih 
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genug eine freie Thätigkeit der wirkenden Kräfte fich einmilcht; 
wenn man aber über die weltlichen Vorgänge hinausgehend die 
Natur in ihrer Reinheit auffuchen wollte, fo mürde man fie nur 
da finden, mo nichts meiter ald die angeichaffene Vernunft und der 
angeichaffene Trieb vorhanden wäre. In dielem Sinn hat fich der 
Sprachgebrauch gebildet, in welchen man von der Natur eineö 
Dinges redet um damit dad Weſen des Dinges zu bezeichnen und 
die Natur der Dinge auch wohl fchlechthin für die Welt nimmt, 
da8 Natürliche dem Göttlichen, die natürliche Erkenntniß der über- 
natürlichen Offenbarung entgegeniegt. Man bat fich aber Hierbei 
vor Verwechölungen zu hüten. Denn nicht alles Weſen iſt na⸗ 
türlich, fondern das wirkliche Weſen ift ein Ergebniß der vernünf- 
tigen, freien Gntwidlung (258 Unm.), nicht die ganze Welt iſt 
Natur, ſondern zur Welt gehört. auch die Vernunft; daher bildet 
auch daB Natürliche nicht den vollen Gegenſatz gegen das Göttliche 
und wir haben fchon dagegen wamen müflen, daß man das Ueber⸗ 
natürliche nicht als etwas unfern weltlichen Entwidlungen Fremdes 
anjeben möchte (168 Anm. 2). Halten wir Dagegen an den Ges 
genjag zwiſchen Natur und Vernunft feft, io werden mir in dieſer 
das erbliden müflen, was uns in Wirklichkeit nicht gegeben werden 
fann, fondern durch eigenes freied Wollen und Denken erworben 
werden muß, und für die Natur bleibt alsdann zunächft nicht? ans 
deres übrig ald dad uriprüngliche Sein, in welchem die Dinge der 
Welt mit ihrem Vermögen und ihrem Triebe gefeht find. Nähmen 
wir an, daß Dinge vorhanden wären, welche in diefem urfprünglis 
chen Zuftande verharrten, fo würden mir von ihnen nur auözufagen 
baben, daß in ihnen Subjecte vorhanden wären für fünftige Aus⸗ 
fagen mit einem beftimmten Vermögen und einem Trieb folche 
Audfagen anzunehmen. Aber in Diefer reinen Uriprünglichkeit finden 
wir die Natur nicht; nur in der Vermiſchung mit der Vernunft 
läßt fie fich erkennen, weil fie ein Gegenſtand der betrachtenden 
Vernunft und ihrer Kunft wird. So wie fie in Wechielmirkung 
mit unjerer Vernunft kommt, ift fie aus ihrer Urſprünglichkeit her⸗ 
ausgetreten. Am naͤchſten aber fteht der urfprünglichen Natur der 
Zuftand der Dinge, in welchem fie ohne von der freien Entwicklung 
ihrer Kräfte Gebrauch machen zu können nur in nothwendiger 
Wechſelwirkung mit ihren Umgebungen fi zeigen; da bieten fie 
fih nur als Werkzeuge für die auf fie einwirkenden Kräfte bar. 
Sie zeigen fih da als Maichinen und die mechanifche Erklärung 
der Natur ift in ihrer Unterſuchung in vollem Rechte. Auf dieſer 
Stufe des Dafeind werden die natürlichen Dinge fich nur barftellen 
fönnen als beflimmt durch die Außern Verhältniſſe zu andern Dins 
gen und es wird hierdurch gerechtfertigt, daß die neuere Naturlehre 
die Dinge vorzugsweile von der äußern Seite ihrer Gricheinungen, 
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d.h. ala Körper betrachtet Hat. Doch werden wir hierdurch ncd 
nicht zu der Folgerung getrieben werden, daß die Naturlehre nichts 
anderes als Körperlehre wäre, vielmehr müſſen wir dieſe moderne 
Anficht für einfeitig halten und der alten Philoſophie Recht geben, 
welche einen guten heil der Seelenlehte in die Phyſik gezogen 
bat. Nicht leicht konnte ein ſchlimmeres Verſehn in der Cinthei⸗ 
lung der Bhilofophie gemacht werden, als daß in Kolge jene 
neuern Anficht das Hegeliche Syſtem die Phyſik ald Körperlehre, 
die Ethik oder die Lehre vom vernünftigen Leben als Geiſtesphilo⸗ 
fophie betrachtete. Die Phyſik wird nicht bei der Mechanik ſtehen 
bleiben dürfen (271 Anm.), fondern fich erinnern müflen, daß bie 
Natur als Werkzeug nur von Kräften gebraucht werden kann, 
welche von innen heraus in Wirkſamkeit gelegt werden müflen, 
und daß daher die Pörperlich ericheinende äußere Natur eine innere 
Natur vorausjeßt. Auf fie verweift unfere Lehre von dem ange 
(chaffenen Vermögen und dem in ihm Tiegenden Triebe der Dinge, 
welche die Grundlage für alles Werden abgeben. Mit Rothwens 
digkeit haben fie ihr Befteben, fo wie fie einmal geſetzt find, mit 
Nothwendigkeit müflen fie fich in ihrer Wirkungsiphäre behaupten, 
weil fie von der ewigen und niemals erichöpften That des Schi 
pferd geießt find. So lange die Vernunft ihnen nicht höhere Ent- 
wilungen gegeben hat, bewähren fie ihr Dafein nur in dem noth⸗ 
wendigen Widerftaude, welche fie jedem Angriffe entgegenfegen; fie 
dienen den Kräften, welche fie zu gebrauchen wiſſen, widerjegen fid 
aber auch als unüberwindlihe Mächte jeder äußern Einwirkung, 
welche gegen ihre Natur antämpfen möchte Die Ratur ihres 
Gingreifens in die Erſcheinungen ift in der Gewalt der Auen, 
mechanisch auf fie einwirkenden Kräfte, aber dab diefe Kräfte in 
ihnen ein Werkzeug oder eine Schranke ihrer Wirkſamkeit finden, 
hängt von ihrer innerlichen Anlage ab. So werden wir die Natur 
in allen ihren Grweilungen finden. Ginem jeden ihrer Theile 
wohnt ein ihm eigenthümliches Weſen bei, welches in feiner Wed 
ſelwirkung mit andern Theilen fih kund giebt; eine andere Yorm 
als die in ihm angelegte läßt fih aus ihm nicht ziehen (279); 
fie ift aber, fo lange fie nicht zu freier, der Bernunft angehöriget 
Entwicklung kommt, ganz in der Gewalt der Verhaltniſſe; wo ih 
daher ihre Verhältniſſe anders geitalten, äußert fie fih in andern 
Wirkungen; mo fie in ähnlicher Weife ſich Herftellen, ergeben fh 
ihre Gricheinungen in ähnlicher Weile. Dies ift die Conſtanz der 
Materie, des dem Vermögen nach Seienden; fie bleibt dieſelbe 
unter allem Wandel der Ericheinung, weil jelbft unter allen Hart 
fehritten, welche die Bernunft herbeiführen mag, das Vermögen, 
die Grundlage alles Möglichen, nicht geändert werden ann. Auch 
die Vernunft kann den Ausgangspunkt aller ihrer Thätigkeiten 
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nicht verlengnenz fie gebraucht ihn nur zum Mittel für ihre Zwecke 
und bildet das im Vermögen Ungelegte, welches fie als ihre Natur 
empfangen bat, um es zweckmäßig zu verwenden. So haben wir 
in der Natur zumächft nichts anderes zu jehn, als das den weltlis 
hen Dingen ohne ihr Zuthim, mit Nothwendigkeit Gegebene, wo⸗ 
ber es auch flammen möge. Soweit die Dinge in ihrem Vermö⸗ 
gen und in ihrem Triebe urfprünglih und mit unmanbdelbarer 
Rothwendigkeit gefeßt, ſoweit ihnen ihre Thätigkeiten in der Be⸗ 
gründung der Gricheinungen durch äußere Einwirkungen mit Noth> 
wendigkeit vorgeichrieben find, ſoweit find fie Natur. | 

2. Borläufig haben wir die Vernunft ala das Vermögen 
zu zweckmäßigen XThätigkeiten erlärt (168 Anm.). Man wird 
auch Hierin nur eine vorläufige Erklärung ſehen dürfen, melde für 
ihre Stelle genügen konnte und zwar in ihrem Weſen beftehen blei= 
ben muß, aber doch genauen Beſtimmungen fich nicht entzichn 
darf. Schon das würde man an ihr tadeln können, daß in ihr 
die Vernunft als ein Vermögen geſetzt wird, weil wir jedes Ver⸗ 
mögen als ein natlirliches kennen gelernt haben. Sm gewöhnlichen 
Sprachgebrauche werden jedoch Vermögen und Wertigkeit nicht ges 
nau unterfchieden und als eine erworbene Wertigkeit kann die Vers 
nunft Betrachtet werden. Wir haben uns auch gehütet von einem 
Vermögen der Vernunft zu reden, e8 müßte denn in einer verzeibs 
lichen Vergeßlichkeit geichehn fein; von einem Vermögen zur Ber 
nunft wird aber geredet werden dürfen. Das Hauptgemicht in 
jener Erklärung liegt auf dem Begriff des Zwedmäßigen. Die 
Zweckmäßigkeit ihrer Thätigkeiten werden wir der Vernunft nicht 
nehmen dürfen, wenn mir ihre Thätigfeiten ala freie Thätigfeiten 
denken; denn Zweck alles weltlichen Werdens ift nichts anderes ale 
das in moirklicher, freier Thätigkeit zu fegen, was im Vermögen 
angelegt if. Wenn wir die Freiheit ala das unterfcheidende Merk⸗ 
mal der Vernunft anfehn, jo wird damit nur ihre Form bezeichnet 
(239 Anm. 1); der Zwed giebt den Inhalt für diefe Form; denn 
die Freiheit befteht im Wortichreiten (247) und das Kortichreiten 
ft nur in Beziehung auf einen zu erreichenden Punkt oder einen 
Zweck zu denfen. In unfern logiichen und metaphyſiſchen Lehren 
haben wir es mit den Formen des Denkens und des Seins zu 
thun und daher werden wir auch in ihnen die Form der Vernunft, 
die Freiheit ihrer Thätigkeiten, als ihre charafterifiifches Merkmal 
bervorzubeben haben. Als einen Grund der Ericheinungen baben 
wir fie zu betrachten, weil wir die Gründe des Werdens nicht 
allein in der Form des Begriffs, im Vermögen der Dinge, fons 
dern auch in der Yorm des Urtbeile, in den freien Thaten der 
Dinge fuchen müflen. Um aber das Verhältniß der Vernunft zur 
Natur zu ermitteln wird und das Merkmal der Zweckmäßigkeit in 
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den Thätigleiten der Vernunft einen ertwünfchten Haltynukt dar 
bieten. Reben der mechaniichen und dynamifchen hat fi auch die 
teleologifche Erklärung der Natur von alter Zeit ber zu behaupten 
gewußt, und wenn auch feit Bacon die Berüdfichtigung der Zwecke 
in der Phyſik von vielen Naturforſchern für flörend gehalten wor 
den ift, fo fonnte man diefe Anficht doch nur für das beichränfte 
Geſchäft der beobachtenden Naturmwiffenichaft fefthalten, wo man 
dagegen auf folgerichtig durchgeführte Erklärungen der beobachteten 

achen auöging, war man gendthigt auch die Zwecke der Natur 
nicht unberüdfichtigt zu lafien. Wenn man die mechaniiche Ratıns 
forihung über ihre Anfänge binausführt, fo wird man der Mas 
ſchine eine zwedimäßige Anlage und Verwendung zu einem BZwede 
nicht abiprechen dürfen. Auch die Erklärung der Natur aus Kräls 
ten muß eine Entwicklung der Kraft als ihren Zwed anerkennen. 
Daher Hat auch Bacon nur gerathen, damit die voruetheiläfteie 
Beobachtung der Naturericheinungen nicht geftört merbe, die Bars 
ausfegung von Zwecken einftweilig bei Seite zu feßen, aber auch 
die Ueberzeugung auögefprochen, daß man von den bewegenden 
Urfachen zulegt zu der Zweckurſache würde auffleigen müſſen. Am 
deutlichfien zeigen fih nun Zivede in der Natur bei der Betrach⸗ 
tung der organifchen Weien, deren hervorragende Bedeutung für 
unfere logiiche Erkenntniß der Dinge ſchon öfter von uns hat ber 
merkt werden müflen. An der Weile aber, wie die Zwede in 
der organischen Natur gefaßt werden müflen, wird ſich am leichte 
ſten für das gemeinfaßliche Berftändnig nachweiien lafien, in mit 
weit die teleologifche Gröfärung in den Naturmwifienichaften ihre 
Stelle findet. Der Organismus dient immer nur zur Grhaltung 
und Bortbildung der organischen Natur. Wenn wir der Anſicht 
folgten, daß die ganze Natur ein willkommener Organismus wäre, 
fo würden wir in ihe das Aeußerſte ausgeſprochen haben, wohinan 
die organifirende Macht der Natur reichen könnte. Es verlangt 
nun aber nur eine geringe Ueberlegung um zu erfennen, daß Hierin 
auch ausgefprochen ift, daß die Natur immer nur die Zweckmäßig⸗ 
keit eines Mittels erreichen kann; denn jedes Organ, jedes Werks 
zeug kann nur ald ein Mittel für einen Zweck angefehn werden. 
Die wahren Zwecke alfo, werden wir fagen müſſen, bleiben de 
Vernunft vorbehalten, wenn wir anders wahre Zwede zu ſetzen 
haben, wenn wir anders behaupten müffen, daß ohne Zwecke auch 
feine Dittel und Werkzeuge fein würden. Die teleologiiche Ra 
turerklaͤrung feßt Daher auch voraus, daß die Zwede der Ratur, 
welche fle nachweilen will, doch Feine Zwede im firengen Sinne 
des Wortes find, fondern nur unter der Bedingung ale Zwecke 
angefehn werden können, daß etwas über die Natur Hinausgehendes 
duch fie betrieben werden fol. Die Natur kann zwar Zwednö 
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ßiges enthalten aber Feine Zwede. Wenn fie Organe bildet für 
das Erkennen, fo find dies zweckmäßige Mittel, der Zweck aber ift 
das Erkennen, welches die Vernunft vollziehen muß; wenn fie Drs 
gane bildet für die praftifhe Kunft, fo muß diefe Mittel die Vers 
nunft zu ihren Zweden verwenden. Alles, was die Natur bilden 
kann, dient zur Grhaltung der Urt, der Gattung, ded allgemeinen 
Zufammenbange der Dinge oder dient dem Leben der einzelnen 
Dinge als ein Werkzeug; es muß aber erft gebraucht werden von 
der Vernunft um mahre Zwede berbortreten zu laſſen. Nur in 
einem Kreislaufe des Entſtehens und Vergehens einzelner Formen 
würde ſich das Ganze erhalten, wenn nicht durch die Vernunft ein 
Kortichreiten erzielt und der Natur fremde Zwecke in die Welt 
gebracht würden. Man wird Hieraus erkennen, daß mit Recht 
der Vernunft die wahren Zwede und das wahrhaft Zweckmäßige 
vorbehalten wird. Das Verhältnig zwiichen Natur und Vernunft 
ſtellt fih fo, daB zwar alles Weltliche zweckmäßig in der Natur 
angelegt ift, daß aber auch nichts zu feinem Zwecke gedeihen 
würde, wenn e8 bei der Natur bliebe und nicht die Vernnunft aus 
der Natur Heraus zu freier Entwicklung Füme Auf das Zweck⸗ 
mäßige in der natürlichen Anlage der Dinge bat man geſehn, 
wenn man behauptete, daß alles in der Natur vernünftig wäre; 
aber es iſt nur eine Uebertreibung des Idealismus, wenn man 
glaubt die Natur in ihrer Urfprünglichkeit als wirkliche Vernunft 
betrachten zu dürfen; mit größerm Recht lehrte Schelling, daß die 
Natur unreife, unentwidelte Vernunft wäre. Sie bedarf der Um⸗ 
bildung durch Die freie, auf ihr berubende und aus ihr heraus fich 
entwidelnde Thätigkeit der Bernunft um die Zwecke, welche in ihr 
angelegt find, in Wirklichkeit treten zu laſſen, und erſt wenn Diele 
Umbildung geſchehn iſt, ergeben fi die Grade des Seins, welche 
nicht bloß Mittel find, fondern den Zwei, wenn auch nur theils 
weiſe, in fih enthalten. 


371. Das Syſtem der Logil und der Metaphyfik fchließt 
fih ab mit der Ableitung der Grundbegriffe der Phyſik und 
der Ethik, alfo des Gegenſatzes zwifchen Natur und Vernunft 
(104). Um aber diefen Gegenſatz feftzuftellen ift es nöthig 
das Berbältniß beider Glieder deffelben zu erörtern und es 
fällt dieſe Aufgabe noch der allgemeinen philofophifchen Wiſ⸗ 
fenfchaft zu, welche alsdann das Gefchäft die Natur und das 
vernünftige Leben im Befondern zu erforfchen, foweit fie phi⸗ 
Lofophifch ſich erforfchen laſſen, den befondern philofophifchen 
Wiffenfchaften übergiebt. Da Natur und Bernunft als die 
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allgemeinften Gründe des weltlicden Werdens fich beweifen 
folen (370), beide in einander eingreifend daß Fortſchreiten 
im Sein und Wiſſen hervorbringen, von einem gemeinfamen 
Grunde audgehend, kann auch nur die allgemeinfte Wiſſenſchaft 
ihr Berhältniß zu einander in das rechte Licht fiellen. Nur 
unter der Bedingung, daß wir ihr Zufammengehören zur De 
treibung des Zwecks der Welt richtig zu würdigen wiflen, kann 
das Syftem der Logik und der Metaphyſik feine Aufgabe 
löfen und zeigen, wie durch die Erkenntniß der ganzen Belt 
in Natur und Bernunft der Forderung der theoretifhen Ber: 
nunft Genüge gefchieht und die Erſcheinung durch ihre Zus 
rüdführung auf ihren lekten Grund, auf Gott, vollfändig ers 
Flärt wird. i 

572. Nothwendigkeit und Freiheit, Natur und Vernunft 
(370), ftelen ſich im praftifchen Xeben und in der gemöhnlichen 
Meinung in einem Gegenfak dar, weldyer fie in Streit mit 
einander ericheinen läßt. Denn in unferm praktiſchen Leben 
haben wir es mit einer Ratur zu thun, welche und beſchraͤnkt, 
weil wir unfer freied Handeln anftrengen müffen, um die Ra: 
tur uns dienflbar zu machen. Bon diefem praktifchen Geſichts⸗ 
punkte hat ſich die Anficht gebildet, daß die Vernunft nur im 
Kampf mit der Natur ihre Zwecke erringe und zu ihrer voll 
kommenen Freiheit, nach welcher fie ſtreben muß, nur unter 
der Bedingung gelangen könne, daß fie die Nothwendigkeit 
der Ratur völlig befiegt habe. Wenn wir diefer Anficht Folge 
leifteten, würden wir zu fehen haben, daß in unferm Leben 
um fo mehr Bernunft wäre, je weniger Ratur, und um fs 
mehr Natur, je weniger Bernunft; der Zweck alfo unfered vers 
nünftigen Lebens würde nur darauf binauslaufen können die 
Ratur von ihm außzufcheiden. Unter denfelben Gefichtspuntt 
würden wir aber auch den Zwed der Welt fiellen und daher 
feßen müffen, daß ihre Entwicklung nur darauf binauslaufen 
könne alles in Bernunft umzufegen, die Natur aber als einen 
mehr und mehr verfehwindenden Grund zu befeitigen. Daß 
diefe Anſicht mit dem theoretifhen Geſichtspunkte, welcher 
Ratur und Bernunft ald durch dad Werben der Belt bie 
duschgehende Gründe betrachtet, nicht beftehn Tann, bildet dab 
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Problem, welches wir zu Iöfen haben. Denn wenn der Streit 
zwifchen Bernunft und Natur unter Feiner Bedingung ſich 
verföhnen ließe, fo würde das Werden in der Welt in das 
Unbeftimmte fortgehn und der Zweck der Welt unerreihbar 
fein. 


Das Problem, welches aufgeftellt worden it, bat man in 
der neuften Philofophie gewöhnlih als die Frage bezeichnet, über 
welche fi) nad der einen Seite der Idealismus, nach der andern 
Seite der Realismus entfcheidet. Daß beide Bezeichnungdweilen 
nicht recht paffend gewählt find, wurde fchon früher erwähnt (187 
Anm.), bei Gelegenheit des Streites zwiſchen Corpußcularphiloios 
phie und Spiritnalismus; denn den Gegenfaß zwiſchen Natur und 
Vernunft bat man auch auf den Gegenfaß zwifchen Körper und 
Geift zurückführen wollen, welches freilich nur ein Zeugniß davon 
abgeben kann, in melcher tiefen Verwirrung die Meinungen über 
diefe oberften Principien der Erſcheinung noch liegen. In einem 
etwas engern Sinn ift auch fchon früher der Streit zwiſchen Idea⸗ 
lismus und Realismus erwähnt worden (326 Anm.) Wenn man 
unter Idealismus die Lehre veriteht, welche alles Wahre auf Vers 
nunft zurücbringen will und mithin für die Natur nur den Schein 
übrig behält, jo kann der Realismus, welcher ihm entgegengefegt 
wird, nur die Lehre bezeichnen, welche alles Wahre auf Natur zus 
rüdführen will und mithin für die Vernunft nur den Schein übrig 
behält. Paſſendere Bezeichnungsweifen für den Gegeniag ber 
philofophiihen Syſteme, melde in diefen einfeitigen Richtungen 
fih bewegt haben, würden Nationalismus und Naturalismus fein; 
das letztere Wort ift auch in diefem Sinn in Gebrauch gefommen, 
das erſtere dagegen ift zu ſehr in einem andern Sinn oder auch 
in verfchiedenen Sinneswelfen in Gebrauch, als dag wir zu Guns 
ften diefee Worte von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche abweichen 
möchten. Sn der neuelten deutichen Philoſophie ift der Idealismus 
in entichiedenem Uebergewichte gemeien. Er bat fih auf Kant 
geftügt, welcher allerdings in allem, mas er Pofltived von der 
wahren oder überfinnlichen Welt auszufagen wagt, nur auf das 
Vernünftige geführt wird, und nur in feinen ſehr problematifchen 
Annahmen über die Erſcheinungswelt und die Dinge an fih etwas 
Natürliches zurüczubehalten fcheint. Nicht Leicht konnte man biers 
bei fich beruhigen, da doch ohne Zweifel die Vernunſt über die 
Verworrenheit der Ericheinungen hinwegzukommen ftreben muß. 
Viel entichiedener trat nun der Idealismus bei Fichte auf, melcher 
in der Natur nur eine Schranke, ein Object des Handelns für die 
Vernunft jah und meinte, dieſe ſelbſt muͤſſe den Widerftand fich 
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geben um handeln und Ieben zu können, hierdurch aber auch zu 
der Annahme geführt wurde, daß der Streit zwilchen Natur und 
Vernunft befländig von Neuem fich ergebe und in der Vermmit 
feloft feinen Grund Habend durch die zahlloſe Zahl der Welten 
hindurchgehe. Eben gegen diefen unverfühnliden Streit, gegen 
diefe Zweckloſigkeit eines Strebens in das Unbeſtimmte haben wir 
und zu fihen Auf eine Verföhnung der Ratur und der Vers 
nunft ging Schelling aus, aber nur dadurch mußte er fie zu ge 
winnen, daß er die Natur für die inftinctartig wirkende, noch uns 
entwidelte oder unreife Vernunft anſah, alio nur für eine vers 
kappte Bernunft, welche zulegt in ihrer Wahrheit ald Vernunft 
erfaunt werden und fomit keine Natur zurüdlafien follte. Rad 
demielben Ziele firebt der Idealismus Hegel’, indem er die Ratur 
nur als in fich entzweite, ihrer ſelbſt noch nicht bewußte, noch 
nicht zur Philoſophie gekommene Vernunft zu faſſen weiß; nachdem 
fie aber zur Philoſophie gelangt fei, erfenne fie die Natur in ihrer 
Wahrheit und begreife, daß alled vernünftig fei und die Natur im 
ervigen Proceffe des Gedankens nur eine Stufe in der Entwid 
lung des Bewußtſeins abgebe. Die Macht, welche dieler Sdealit- 
mus ausgeübt bat, liegt in der Wurzel der Philofopbie, welde 
Vernunft fuchen muß und nur in der Bollendung der Vernmft ihr 
Befriedigung finden Tann. Nur abwehrend hat fich der Realismui 
gegen fie behaupten können, Am flärkiten ift er in der Metaphyſil 
Herbart's vertreten worden. Sie will alles auf die unveränderlict 
Natur der Dinge zurüdbringen, den finnlichen Schein möchte fk 
von diefen Dingen ablölen; für die Erklärung der Gricheinunges 
bleibt ihr nichts übrig als die Störungen, welche die Subflanzen 
der Welt in ihrer Natur erleiden, aber auch fogleich wieder dur 
ihre Selbfterhaltungen in natürlicher Wirkſamkeit aufheben ſollen 
Für diefe Lehre würde keine Thätigkeit der Vernunft, kein art 
fchreiten im Leben der Dinge übrig bleiben, wenn fie nicht in dem 
problematiihen Berbältniffe der Logik und der Aeſthetik zur Mes 
tapbufit einen Raum für die freien Gntwidlungen der Vermunil 
fih vorbehalten hätte. Aber eben dies wird beftritten werden 
müflen, daß ein anderes Sein angenommen werden dürfe, als bai 
Sein, defien Geieße die allgemeine Lehre vom Sein zu erforſchen 
hat. Und fo würden wir nad den Ergebniſſen dieſes Realismus 
dahin geführt werden nur das Sein der unmandelbaren Natur ber 
Dinge anzuerkennen. Man wird wohl bemerken, daß der Streit 
des Realismus und des Idealismus fehr verwidelt iſt; er betrifft 
eben die legten Gründe des Werdend und fett daher auch die as 
gemeinften Gründe des wiſſenſchaftlichen Denkens, die Unterſchiede zwi⸗ 
(chen Gott und Welt, zwiichen Sein und Werden, Begriff und Urtheil, 
Weſen und Leben voraus. Die gewaltiame Weile, in melde 
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beide einander entgegengefeßte Syfteme verfahren, indem fie das 
eine Blied des Gegenfages ausicheiden, die Natur nur für einen 
Schein in der Vernunft oder die Vernunft nur für einen Schein 
an der Natur erllären möchten, wird ſchwerlich befriedigen können, 
wenn man erfannt hat, daß jeder Schein an einem Gegenitande 
nicht allein einen Grund, fondern auch einen Grund in einem ans 
dern, von dem erftern verichiedenen Gegenftande haben muß (119). 
Es wird nicht leicht verfannt werden können, daß beide Richtungen 
der Bhiloiophie vom Streben gegen den Dualismus der gemöhns 
lichen Vorftellungdweife und feine Weberbleibiel in der Altern Phi⸗ 
lofophie ausgehen, aber auch nur in gewaltiamer Weile von 
ihnen fich zu befreien wiſſen, weil fie den unverſöhnlichen Gegenſatz 
zwifchen Natur und Bernunft aus der gewöhnlichen Vorftellungss 
weile aufgenommen baben. Der Idealismus gebt darauf aus alle 
Natur in die Kunft der Vernunft umzufeßen; der Realismus läßt 
die Kunſt der Bernunft nur ald eine inftinctartige Wirkſamkeit 
der Natur ericheinen. Wenn man fih davor zu hüten bat die 
Cultur der Vernunft als ein reines Spiel der Naturkräfte anzufehn, 
fo wird man auch nicht weniger den Abweg zu fiheuen baben, 
welcher zu einer unnatürlichen Cultur führt. 


373. Die Löfung des vorliegenden Problems wird anzus 
erkennen haben, daß wir eine doppelte Natur der einzelnen 
weltlichen Dinge unterfcheiden müflen, eine äußere und eine 
innere. Denn einem jeden Dinge ift einerfeitS das Aeußere 
mit Nothwendigkeit gegeben, fo daß es durch den ganzen Vers 
lauf feines Lebens in daſſelbe fich ſchicken muß; andererfeits 
wohnt ihm auch feine innerlih fich entwidelnde Natur, fein 
Vermögen oder feine innere Anlage und fein Trieb zu allen 
feinen Entwidlungen mit Nothwendigkeit bei. So wie diefe 
beiden Arten der Natur ihrem Begriff nach von einander ver« 
fohieden find, fo werden auch die Entwidlungen der Vernunft 
fie ihrer Art nach, alfo verfchieden behandeln müſſen. Was 
zuerft die innere Natur in ihrem urfprünglichen Sein betrifft, 
fo befteht fie nur in einem Bermögen und in einem Xriebe 
zur Vernunft (366), welche einer Entwidlung fähig find und 
nicht immer in derfelben Weiſe ſich verhalten und erhalten, 
fondern nach den Umfländen wechſeln; die freie That der Ver⸗ 
nunft wird dieſer inneren Natur folgen, fie ihrer Art nad 
behandeln und daB zur Wirklichleit bringen müflen, was in 
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ihr angelegt if und von ihr angefitebt wird; da fie aber Ber 
mögen und Zrieb zur Bernunft ifl, wird die freie That baranf 
außzugehn baben, das mit Nothwendigkeit ale Natur in iht 
Geſetzte in Bernunft und Freiheit umzuſetzen und zu vermans 
deln. Von dieſer Seite alſo ſehn wir, daß die beiden Glieder 
des Gegenſatzes, auf welchem das Werden der Welt beruht, 
einen Webergang aud dem einen in daB andere gefiatten. Die 
urfprüngliche innere Ratur der Dinge ift dazu beſtimmt in 
Bernunft fich zu verwandeln und bezeichnet nur den Beginn 
defien, was in der Bernunft ſich vollenden foll. 


Von dieſer Seite ftellt ſich am deutlichften heraus, mad oben 
bemerkt wurde (370 Anm. 1), daß zwiſchen Ratur und Wermmit 
fein ausſchließlicher Gegenſatz ift, fo daß, mad jener angehött, 
nicht in das Gebiet dieſer eintreten fönnte. Was Ratur ift, fann 
Vernunft werden. Jedes Ding kann nur feine ihm angeichaffen 
Natur verwirklichen; die Verwirklichung ſeines Weſens if der Zwei 
feines Lebens (257); dieſes kann nur durch feine reflexive, freie 
Thätigkeit geichehn (239); und wenn hierin der Charakter der Ver 
nunft befteht, folche freie Thätigkeiten zu üben (370), io wird bie 
Entwillung des Vermögens der Dinge nur ald der Uebergang aut 
ihrer uriprünglichen innen Natur in ihre Vernunft betrachtet mer 
den fönnen. Ron Natur find wir vernünftige Weſen, d. h. wir 
baben von Natur das Vermögen zur Bernunft, aber durch untere 
freien Thaten jollen wir unter Vermögen erft entwideln und das 
ale Vernunft und aneignen, was als Natur in uns gelegt wat. 
Alle Dinge der Welt können nichts anderes tbun, als mas Gott 
ihnen als ihre Natur verliehen bat. Dazu find fie beſtimmt im 
ſich zu offenbaren und fich anzueignen die Fülle des Guten, web 
ches in ihre Natur gelegt iſt; Dies ift ihre nächfle Beflimmung; 
was in ihrem natürlichen Bermögen verborgen lag, was ihr natür⸗ 
licher Trieb anftrebte, das foll in ihrem Bewußtſein ale Gewinn 
ihrer freien Thätigkeit, als Vernunft ihnen offenbar werden. 68 
berubt Hierauf das Wahre in der Lehre des Sdealiemus, daß dit 
Natur nur unreife, unentwidelte Vernunft fei; mur der Ausdrud 
diejer Lehre ift ungenau; denn die urfprüngliche innere Natur if 
noch gar nicht Vernunft, fondern nur zur Bermunft, der Beginn ei⸗ 
nee Entwicklung, aus welcher die Bernunft erſt hervorgehen ſoll. 
Es liegt hierin and die Wahrheit in der Lehre des Realitmm, 
daß jedes Ding nur fein Weſen behaupten könne; aber auch biekt 
Ausdruck untericheidet nicht genau; denn freilich kann Fein Ding 
etwad andered gewinnen, ald was in feinem Weſen liegt; abet 
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was in feinem natürlichen Weſen liegt, ift auch noch nicht fein 
eigen, fondern erft durch die Entwidlungen feiner Vernunft foll ee, 
was in feinem natürlichen Vermögen liegt, in Wirklichkeit gewins 
nen, und was Natur war, foll durch die freie Entwicklung der 
Dinge Vernunft werden. 


374. Was aber die äußere Ratur eines jeden beſondern 
weltlichen Dinge betrifft, fo tritt fie zuerft als Schrante ſei⸗ 
nes Dafeins und feines Strebens auf, indem fie mit Noth: 
mendigkeit und ohne fein Zuthun feine bedingte Stelle in der 
Weit, feine Berbältniffe zu den übrigen Dingen, feine befchränfte 
Wahrnehmungsfphäre und Birlungsfphäre in Raum und Zeit 
ibm anweiſt. Diefe Beichränkungen der äußern Natur hat es 
zu übernehmen, fo wie fie ihm gegeben werden, und fann nur 
darauf außgehn fich ihnen anzupafien und ihnen gemäß zu 
handeln. Wenn aber daB einzelne Subject feine innere Natur 
zur Bernunft entwidelnd diefe Schranken der äußern Ratur 
erkennt, begreift es auch, daß in ihnen die Zeichen liegen, 
welche es über fiy und die Welt unterrichten, und die An: 
triebe, unter welchen e8 feinen Willen faffen und bilden foll 
um ihn zur vernünftigen, feinen Berhältniffen entſprechenden 
Handlung ausfchlagen zu laflen, und es findet alsdann in als 
len diefen Schranfen nur mwohlthätige Erregungen zur Ent⸗ 
widlung der Güter, welche die Bernunft will, weil alle Dinge 
der Welt in Uebereinftimmung mit einander geordnet find (369). 
Jede Schranke, welche ſich mir zu erkennen giebt, ift eine Bes 
lehrung für meine Vernunft; ih babe in ihr nur eine Auf: 
forderung zu fehn in das innere Wefen der Dinge einzudrins 
gen und in ihren Wirkungen auf mich die Mittheilungen ih⸗ 
sed Willens zu empfangen (290 f.). Daher find auch die 
Schranken der Natur, unter weldhen die Entwidlung meiner 
Bernunft fteht, Beine bleibende Schranken, fondern ich erfahre 
fie nur um durch ihre Bermittlung über die bisherige Bes 
fhränftheit meines Bewußtſeins hinausgeführt zu werden und 
mein Selbflbemußtfein zum Bewußtſein der Welt zu erweitern. 
Keine Schrante der einzelnen Dinge ift unüberwindlid, weil 
die Gemeinfchaft der wahren Güter in der Welt einem jeden 
Dinge geftattet daB, was andere fich angeeignet haben, in der 
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Mittheilung der Güter als fein But zu empfangen und als Ge 
meingut für fi in Anfpruch zu nehmen (352). Die äußern 
Natur ift für uns zubereitet; fie belehrt uns, fie bietet uns einen 
paffenden Stoff für unfer Handeln, für die Entwidlung uns 
ferer Kräfte dar; was als Ratur in und angelegt iſt, fol fe 
uns helfen in unfere Bernunft umzufetzen; denn alles if zwec⸗ 
mäßig in ihr angelegt, nicht allein für die Zwecke der andern 
Dinge, fondern auch für unfere eigenen Zwecke. Wenn wir 
diefe Gedanken verfolgen, fo werden wir bemerfen, daß auch 
die Äußere Natur in Bernunft fi und verwandelt. Sie vers 
wandelt fiy und in Bernunft, indem fie fich felbft in Bernunft 
verwandelt. Auch in ihr ift eine innere Ratur, welche fid 
mehr und mehr ihrer bewußt wird und zur Bernunft fich ent 
- faltet; durch ihre freie Entwidlung offenbart fie ſich innerlich 
fih, äußerlich andern Dingen. Durch unfer Handeln follen wit 
diefer Entwidlung entgegenfommen und aus ihrer rohen Re 
terie die in ihr angelegte Korm ziehen, eingedenk des Gemein 
guts, welches in der Gntwidlung alles Seins und alles Bik 
fens liegt. Indem’ fie felbft fo in Bernunft ſich verwandelt, 
wird fie auch Bernunft für und, weil wir als Bernunft fe 
anerkennen und ihre Bernunft in unferm Bewußtfein uns aw 
eignen. Nicht nur als zweckmäßiges Mittel, fondern auch all 
Selbſtzweck fiellt eine jede äußere Natur fi) uns dar un) 
hierin haben wir ihre Bernunft zu erkennen (370 Anm. 2). 
Die ganze äußere Natur wird fich uns in Vernunft verwan 
delt haben, wenn wir unfern vernünftigen Billen mit dem 
Willen der ganzen Belt geeinigt fehn und erkennen, daß bit 
ganze Welt nichts anderes will, als was wir wollen, die Boll 
endung alles Seins und alles Wiſſens. Died verfpricht uns, 
daß alle äußere Nothwendigkeit der Schranken, unter welde 
wir gegenwärtig leiden, in der Bollendung bes Ganzen zur 
Freiheit der Bernunft außfchlagen werde. 


Die Nothivendigkeit der äußern Natur pflegt am ſchwerſten 
empfunden zu werden, nicht nur weil fie in ihrer unendlichen Weite 
die Größe unferer Beſchränktheit uns am fühlbarften macht, ſon⸗ 
dern auch weil an ihr unſer beichränkter Eigenwille in jedem Aus 
genblide ſich brechen muß. Und dennoch ift dieſe Roth ber Außer 
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Natur nur das ſichtbare Maaß der Innern Noth, welche wir leiden, 
das Beſſerungsmittel, welches unſern Cigenwillen zur Unterwerfung 
unter das Geſetz des Allgemeinen beugt, und die Größe der Schran⸗ 
fen, welche uns drückt, ift nur eine Verheißung auf die Größe der 
Wahrheit, welche wir zu erwarten haben. 8 if nur ein Zeichen 
von der Beſchränkheit der Menfchen, wenn fie mit ihrer innern 
Natur zufrieden zu fein pflegen; fie glauben leicht befeitigen zu 
können, was fie an Schwächen in ſich gewahr werden, wenn nur 
die günftigen Umftände fi finden wollten; das Böſe, melches fie 
fih vorzumwerfen haben, find fie zu entichuldigen geneigt; fie wer⸗ 
fen ihre Schuld auf die Verfuchungen zurüd, welche das Aeußere 
brachte. Aber fie würden ſich dahingehen laſſen in Sorglofigkeit 
und Schlaffheit, wenn fie nicht beftländige Aufforderungen zur Ars 
beit in der Außern Noth fänden; ihre Schwächen wilden nie zur 
Stärke werden, wenn ihnen nicht Außere Antriebe zur Seite ftäns 
den; die Starrheit der äußern Nothwendigkeit muß die Einfeitig- 
feit ihres Willens brechen, damit er in das Geſetz des Allgemeis 
nen fich Ichidten lerne und aus ihm die Erweiterung feined engen 
Sefichtäkteifes ziehe. Das follen wir lernen und da8 lehrt uns 
am eindringlichiten Die äußere Natur, dag wir unſere Wünſche zur 
Beicheidenheit herabftimmen. Dem Schöpfer und dem Regirer der 
Dinge find wir Geduld fchuldig, weil wir nur allmälig aus der 
Kindheit unferer Vernunft berauswachien können. Wenn wir ans 
zunehmen bätten, daß unſer vernünftiger Wille auf etivad anderes 
geben könnte, als woranf der Trieb der ganzen Natur gebt, fo 
würden wir freilich in dem Willen eines jeden andern Dinges eine 
unüberwindliche Schranke für unfere Vernunft zu befürchten haben ; 
aber da wir annehmen müſſen, daß alles in der Welt übereinftimmt, 
baben mir in jedem unferer Wünfche, welche unzufrieden mit der 
äußern Natur über dad Maß des Erreichbaren hinausgehn, nur eis 
nen Ausbruch der Ungeduld zu ſehn, welche gezähmt werden muß. 
Die Schranken der äußern Natur geben und daher nur Anmweifun- 
gen zur Beflerung, damit wir da8 allgemeine Geſetz begründen und 
und ihm fügen lemen. Der Gigenmwille ift die Willkür, welche 
dad Maß einer befchränften Einficht und eines beichränften Triebes 
zum Maße des Guten machen möchte; die Freiheit der Bernunft 
befteht nur in der Unterwerfung unter das allgemeine Geſetz und 
die Vereinbarkeit der Freiheit mit dem Gelee beruht auf der Ges 
wißheit, daß der allgemeine Lauf der Dinge das Gute befler zu trefs 
fen weiß, als die Verblendung unferer ungeduldigen Beftrebungen. 
Die Verwandlung der äußern Natur unterfcheidet fih aber von der 
Verwandlung der innern Natur in Vernunft darin, dag fie nicht 
in einem einfachen Aecte refleriver Thätigkeit beſteht, in welchem 
mit der Vollziehung des Guten auch zugleich die Cinſicht, daß es 


498 


gut ift, in unmittelbarer Anſchauung ſich verbindet (254), fondern 
in zwei verichiedenen Acten fich vollzieht, welche zulammentreten 
müffen um eine völlige Ginigung der Vernunft mit der Ratur zu 
Stande zu bringen. Auf der einen Seite müflen wir Die äußere 
Welt für und zu gewinnen, auf der andern Seite und der änußern 
Welt hinzugeben wiſſen um die äußere Natur in Ginklang mit une 
und und in Ginklang mit der äußern Welt zu finden. Das eine 
iſt das Geſchäft der praftiichen Vernunft im engern Sinne, fofem 
das Gingreifen der Prarid in das theoretiiche Leben dabei unbe 
rüdfichtigt gelaffen wird; das andere ift das Gefchäft der theoreti⸗ 
ſchen Bernunft im weitern Sinne, ſofern man unter ihr nicht allein 
die Entwicklung des allgemeingültigen, fondern auch des eigenthuͤm⸗ 
lichen Bewußtſeins begreift. Won der praftiichen Seite dürfen wir 
die äußere Natur nicht fich felbit überlaffen, fondern wir mühe 
als Glieder der Welt ihre Entwidlung zu fördern juchen, daß fie 
der unſrigen entipreche und den ganzen Reichtum der in ihr en 
gelegten Güter für und abgebe; wir nennen das die YUneignung 
der äußern Natur; wir müffen fie für und zu gewinnen fuchen, fie 
und anbilden, daß fie wie ein folgiames Organ dem Willen unte 
ver Vernunft gehorche. Bon Seiten der Theorie oder des Bewuße 
feins überhaupt follen wir uns bineinleben in die übrige Welt, ihre 
Abfichten begreifen lernen, fie mit Liebe und Binficht und aneignen 
um die ganze Wahrheit ihres Lebens mitzufühlen und mitzudenten; 
dad nennen wir der äußern Welt uns bingeben, fie abbilden in 
unjerm Bewußtfein, fo daß wir eins werden mit ihr in Gemüth 
und Verftand und in unferer Vernunft uns ihre zu eigen geben 
wie ein gehorfames Drgan für ihre vernünftigen Beſtrebungen. 
Beide Seiten unſeres Verhaltens zur äußern Natur gehören zuſam⸗ 
men, 10 daß fie einander ergänzen und nur gemeinfchaftlich gebeis 
ben fünnen. Denn nur dadurch Fönnen mir die Äußere Natur 
für und zum Organe gewinnen, daß wir ihren Abfichten folgen 
und ihnen und hingeben; aber auch nur fo weit können und duͤr⸗ 
fen wir und ihr bingeben, ald wir ihre Abfichten für die Abfichten 
unferer Vernunft gewonnen haben. Wir werden die Dinge und 
nicht anbilden können, wenn wir fle nicht abbilden ihrer Wahrheit 
nach in unferm Bewußtjein; wir werden fie nicht abbilden können 
in unfern Bemwußtfein, wie fie find, ohne aus dem Dunkel ihre? 
Vermögend die Wirklichkeit ihres Weſens zu ziehn und fie umd 
anzubilden. Praxis und Theorie gehören zufammen; feine von ber 
den fann ihren Zweck erreichen ohne die andere. Faſſen wir fi 
in diefer ihrer Gemeinichaft mit einander, dann werden wir gewaht 
werden, daß die äußere Natur zwar immer außer und beftehn bleibt, 
daß fie aber in unier Bewußtſein übergeht, indem wir nicht allein 
ihr Beftehn anerkennen, fondern es auch mit unjerm Willen, mil 
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dem Zweck unierer Vernunft in Ginflang finden; unfere Vernunft 
fordert fie, fo wie fie iſt oder werden ſoll; fie Hilft ſelbſt zu ihrer 
Entwillung und in ihr offenbart ſich die allgemeine Vernunft, 
melche nicht allein im einzelnen Ich, fondern durch da8 Ganze der 
Welt verbreitet iſt; fie offenbart fih in andern Dingen, fie offen- 
Bart fih in uns; daß fie offenbar werde ala ſolche, dazu iſt alle 
Natur angelegt. 


375. Wenn innere und äußere Natur in Bernunft ſich 
verwandeln, fo verwandelt ſich alle Natur der Welt in Ver⸗ 
nunft. Diefer Verwandlung geht aber auch eine Berwandlung 
der Vernunft in Natur beftändig zur Seite. Wir erkennen 
fie zunächft in der innern Natur der Dinge. Indem fie aus 
Vermögen und Trieb durch freie That zur Wirklichkeit der Ber: 
nunft fich erhebt, erweift fie fidh auch fogleich al& ein nothwen⸗ 
diges Element für den weitern Verlauf des vernünftigen Lebens. 
Die freie That der Vernunft, fo wie fie eingetreten ift, läßt fich 
nicht ungefchehen machen; fie befteht mit Nothwendigkeit als 
dem wirklichen Weſen des Subjectd angehörig und hat ihre 
nothiwendigen Kolgen für alle weitere Entwidlungen (242; 246). 
Die freie That der Vernunft hat ſich nun in die Nothwendig⸗ 
keit der Natur verwandelt; der Wille der Vernunft war nur 
ein Durchgangspunft um von der einen Natur zu der andern 
zu führen. Denn es ift nicht die alte Natur, welche nur zus 
rückgekehrt wäre, fondern eine neue Natur ift an ihre Stelle 
getreten. Die alte urfprünglicye Natur war roh und unent⸗ 
widelt; die neue Natur, durch die bildende Thätigkeit der Vers 
nunft bindurchgegangen, ift zur Entwidlung gelangt; fie hat 
fi) als eine Fertigkeit feftgefegt (249), und wie fie durch den 
Willen der Bernunft aus dem natürlichen Vermögen des Din 
ges zur Wirklichkeit gefommen ift, fo befteht fie nun mit dem 
Willen ded vernünftigen Weſens als eine mit der Vernunft 
- geeinigte Natur, welche in gleicher Weiſe dem freien Willen der 
Bernunft wie der Nothwendigkeit der Natur entfpricht. Bon der 
urfprünglichen Natur würde man fagen können, daß fieohne, ja 
gegen den Willen der weltlichen Vernunft ift; denn diefe wid 
jene nicht beftehen laffen; dagegen die zweite, die gebildete Natur 
ift Durch den Willen der weltlichen Bernunft hervorgebracht wors 
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den und beſteht mit deren Willen, ihre Nothwendigkeit beraubt 
nur darauf, daß die Vernunft mit ihr einig ift und nichts 
anderes will als fie, welche ihr Zweck iſt; denn das vernünf: 
tige Leben will nichts anderes erlangen, als daß in ihm die 
urfprünglichen Anlagen der Natur zur Wirklichkeit fi ent: 
wideln und fo eine zweite Natur fich herftelle, welche zur er 
fien wie die Wirklichkeit zur Möglichkeit ſich verhält. So if 
das Leben nur der Weg vom Vermögen zum wirklichen Be 
fen und im entwidelten Begriff fließt fih die Reihe der Ur: 
theile ab (257; 298 Anm.); fo vollendet ſich auch Das Ideal 
des pbilofophifchen Denkens, indem die Vernunft des denken 
den Philofophen mit feiner innern Natur zur Einigung kommt. 


Es ift eine gebräuchliche Ausdrudtweile die Gewohnheit ald 
die zweite Natur zu bezeichnen und wenn fie auch, dem gemöhnli: 
hen Verkehr entnommen, nicht für genau gelten kann, fo liegt iht 
doch etwas Richtiges zu Grunde, welches wir wiſſenſchaftlich nın 
genauer zu beftimmen haben. ine Beſſerung des Ausdrucks cäth 
die Ueberlegung an, daß die böſe Gewohnheit nicht als nothwendige 
und unaudbleiblich wirfjame Natur betrachtet werden darf. Auch die 
Gewohnheiten, welche nur auf Uebung oder Abrichtung thieriſcher 
Triebe beruhn, können nicht als unveränderlich geſetzt werden, meil 
fie von der DOrganifation abhängen, alfo von Mitteln, welche zeit 
weilig beimohnen oder verloren gehn fünnen. Die zweite Ratır, 
welche uns durch Uebung und Gewohnheit zuwachſen fol, ift auf 
die Wertigfeiten der Vernunft zu beichränten, welche aus freien 
Thaten fih bilden und in freien Thaten angewendet werden mils 
fen, wenn fie nicht im Grunde der Perſon ruben follen (249). 
Died muß und nun als Aufgabe unferes Lebens erfcheinen die nas 
tärlihen Anlagen immer mehr fo zu entwideln, daß die aus ihnen 
gewonnenen Fertigkeiten und beftändig zu Gebrauch ftehn, ohne in 
nere Hemmungen oder Störungen, ungelucht, weil fie fertig und 
bereit Tiegen zu neuen Anwendungen bervorzutreten, eine Frucht ber 
früheren Arbeit, fo daß wir nicht anderd Fönnen als der vernünf 
tigen Bildung gemäß leben, welche wir zu fiherem Gigenthum ar 
worben haben. Hierzu gehört die Sammlung unferes Gemüthe 
welche wir fchon früher als die Bedingung der Selbfterfenntnih 
Eennen gelernt haben (255). Die Glemente unferer Bildung find 
gegenwärtig noch wenig unter einander verſchmolzen; fie tragen noch 
die Schwächen und Unffarheiten von Fragmenten an fih und dieſe 
fragnentarifche Bildung zeigt natürlich nur menig von ber Feſtig⸗ 
feit einer in fich fichern Natur, Aber wir werden deswegen die 
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Hoffnung nieht aufgeben dilefen, daß die Bildung, melde wir im 


unſerm vernünftigen 2eben erwerben, mit immer größerer Sichers 
beit fih in und berftellen werde, und auch von den Glementen 
der Bildung, welche wir fchon gegenwärtig befigen, müflen wir ans 
nehmen, daß fie und als nothwendige und unerichütterliche Folgen 
unferes fräberen Lebens beimohnen, wenn auch ihre Zufammenftels 
lung, ihr foRematiicher Zuſammenhang und ihre Verichmelzung un⸗ 
tee einander noch keinesweges eine befriedigende Form gewonnen 
bat ımd fie deswegen nur in einem umrubigen Beſtreben fie unter eins 
ander auözugleichen und ihrer widerfpruchlofen Uebereinftunmung uns 
ter einander und bewußt zu werden von und beiefien werden. Wir 
ſehn dies ale ein Ziel unferer Beitrebungen an die einzelnen Bil 
dungselemente unſeres Weſens aus ihrer fragmentarifchen Schwäche 
zu wohlgegliederter Stärke zu vereinen, damit fie jederzeit bereit 
fteben ein jedes für alle übrigen Zeugniß abzulegen und in Ges 
ſammtheit ihre Kraft für das Werk des Lebens anzufpannen. In 
dieiem Sinn bat man e8 geltend gemacht, daß es nur eine Tugend 
gebe, welche die ganze Kraft des fittlichen Menſchen in fich vereine, 
und nur eine Pflicht dieſe ganze Kraft für die vorliegende Aufgabe 
des Lebens in voller Energie zu verwenden. Wir wollen und nicht 
verbehlen, daß dies Sdeale find, "welche unter den Störungen des 
gegenwärtigen Lebens, auf der niedern Stufe, in der Schwachheit 
unferer Vernunft, in welcher wir find, nur in weiter Entfernung 
bon und angeſtrebt werden können; aber der Philofophie, ihrer ideas 
len Aufgabe gemäß, gebürt es diefe Wiüniche und Beltrebungen 
unferer Vernunft nicht zu verichmeigen und nicht verfümmern zu 
Iaffen. Im Begriff der Tugend hat ſich die Forderung der Bers 
nunft nach Ginigung der innern Natur mit der Vernunft und nach 
Berwandlung der Vernunft in eine zweite Natur am deutliähiten 
audgeiprochen, mie denn auch Ariftoteles vornehmlich in Beziehung 
auf ihn den Begriff der Bertigkeit geltend gemacht bat. In dem 
Begriff der Tugend trat es auch am dentlichſten hervor, daß ohne 
das theoretilche auch das praktische Leben fich nicht geſtalten könne; 
denn die intelleetuelle Tugend ſtellt fich der fittlichen zur Seite und 
hilft fie vollenden und die Einheit der Tugenden, welche als letzter 
Kampfpreid gefordert werden muß, geftattet Feine Verzettelung ihrer 
Beſtandtheile. Wenn wir nun die Tugend von der Vernunft fors 
dern, fo verſtehn wir unter ihr die Fertigkeit zu jeder guten That, 
welche fogleich zum Werke fchreitet, fo wie die Gelegenheit fich bies 
tet, obne Zögern, ohne eingefchobene Ueberlegung, ohne Wahl, als 
zu einem nothwendigen Werke der zweiten Natur; fie bezeichnet den 
füttlid gebildeten Charakter der nicht anders als fich getreu bleiben 
kann; dad Gute zu thun iſt ihm Natur geworden. Syn eine folche 
zweite Natur fol fich unſere Vernunft verwandeln, indem alles, 
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was in der erften Ratur angelegt war, duch bie freie That der 
Vernunft zur Entwidelung gebracht, nun als Wirklichkeit umeres 
Weſens mit dem Bewußtſein und dem Willen der Vernunft in 
unmandelbarer Weile und beimohnt. Der fittlicde Proceß umiered 
Lebens beiteht nach dieler Seite zu nur darin, daß alles, mas in 
der Bildung unferer Vernunft noch ſchwebend und nicht vet zu 
zweiten Natur geworden if, immer mehr die Feſtigkeit einer uns 
vermeidlichen Natur annehme. Indem wir dieſe Seite bedenken, 
fommen wir von dem vergeblichen Kampfe gegen die Nothwendig⸗ 
keit der Natur lot. Wir haben nicht, wie Platon lehrte, eine 
doppelte Urfach, eine nothwendige und eine göttliche, anzunehmen; 
dies iſt nur ein Ueberbleibiel des Dualismus; fondern eine Noth⸗ 
wenbdigfeit der Natur haben wir anzuerkennen, welche dem Wil 
Ien unferer Vernunft entipricht, weil fie das Ziel des Guten if, 
welches wir erreichen wollen. 


376. Die Sicherheit unferer Natur erreichen mir aber 
auch nur, wenn unfere Bernunft mit der äußern Welt in Frie 
den ſteht. Daher fol auch die äußere Natur von und feflge 
ftellt werden, daß fie durch die Vernunft, welche in ihr arbes 
tet, zu der Wirklichkeit ihres Wefens gelange, welche unjere 
Vernunft befriedigt, weil fie und die Wahrheit der Dinge of 
fenbart und ihre Wahrheit mit unferer Wahrheit in Ueberein⸗ 
flimmung zeigt. Indem wir in unferm Handeln in die innere 
Natur der übrigen Dinge eingreifen um fie und anzubilden 
(374), rufen wir die in ihnen liegende Bernunft zu Hülfe, damit 
fie den uns gemeinfchaftliden Zwed mit uns betreibe; aber die 
Bernunft in ihnen bleibt eine Nothwendigkeit der Natur für 
und und fol nur immermehr in unmwandelbare Natur vers 
wandelt werden; indem wir die übrigen Dinge in unferer Bers 
nunft abbilden (374), fügen wir uns in ihre Natur und ge 
ben nur darauf aus unfere Vernunft mit der äußern Natur 
in eine immer feftere, zulekt unmwandelbare Uebereinſtimmung 
zu fegen. So fol auch, was von freien Thätigfeiten in der 
äußern Welt fi regt, zu immer fefterer Natur ſich geftalten 
und es zeigt ſich alfo auch von dieſer Seite, daß Bernunft 
und Natur einander durchdringen follen, indem wir immer 
mehr hineinwachſen in die Natur der äußern Welt und bie 
Natur der äußern Welt immer mehr Bineimvachfen laſſen in 
und. Der Proceß des Lebend endet nicht damit, daß alle 


zur Bernunft wird und alle Ratur fi) ausfcheidet, fondern 
daß alles eine mit der Bernunft geeinigte Natur zeigt. Wie 
von Natur die Dinge gegeben find in ihrem Weſen, eine Ans 
lage zur Bernunft, fo vollenden fie fich, indem fie ihre Natur 
mehr und mehr offenbaren und nur immer ſtaͤrker und fefter 
bervorteeten laffen, daß alles in ihnen zur Einigkeit mit der 
Bernunft angelegt ift. 

377. In der Einheit der Ratur mit der Vernunft und 
der Vernunft mit der Natur muß der Zwed der Welt erfannt 
werden und da wir aus dem Zwecke der Welt alles zu erklä- 
ren haben (336), müflen wir in der Erfenntniß der Einheit 
der Natur und der Vernunft das letzte Object der Wiſſenſchaft 
fehen. Sie zu erreichen, nachdem alle Natur in Vernunft und 
alle Vernunft in Natur fich verwandelt bat, ſetzt die Vernunft 
als ihre Aufgabe und verheißt uns ihre Loͤſung. Indem fie 
aber dad natürliche Vermögen aller Dinge ald die Schöpfung 
Gottes betrachtet und auf den natürlidhen Trieb, welchen er 
in alle Dinge gelegt hat und fortwährend erhält, alle Vernunft 
zurüdführt, erblict fie auch in der Erreichung des Zwecks nur 
die Vollendung der Offenbarungen Gottes und fann daher die 
Erflärung der weltlihen Erſcheinungen aus ihrem Zweck nicht 
von der Erkenntniß Gottes trennen. Gott ift ihr der legte 
Grund der Welt; er leitet und begründet alle ihre Entwidluns 
gen durch das ewige Leben feines Triebes; er giebt auch den 
legten Zweck aller Dinge ab, weil alle Dinge nur dahin fire 
ben feine Vollkommenheit als das Röfungswort für alle Räthfel 
der Welt in ihrem Bewußtfein fich anzueignen. Daher iſt pie 
Erkenntniß Gottes das Ziel der Wiſſenſchaft. Um es zu ges 
winnen, dazu gehört, daß alles natürliche Vermögen der Dinge 
durch die Vernunft in die Wirklichfeit unmandelbarer Natur 
umgefeßt werde. Denn Gottes ewige Wahrheit erfennen wir 
nur, indem wir den Gehalt feiner fchöpferifchen That erkennen, 
welche fein vollkommenes Wefen ift (361). Den Gehalt feiner 
fchöpferifchen That erfennen wir aber nur, wenn wir die Na⸗ 
tur feiner Geſchoͤpfe erkennen, wie er fie gefett hat von Ewig⸗ 
feit ber, wie er fie beftändig erhält und belebt und zum Gus 
ten führt durch die unwiderftehliche Kraft ihres natürlichen 
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Triebes, uud die Erkenntniß hiervon eröffnet fi und nur, in 
dem in unferer Bernunft das wirkliche Weſen der Dinge in 
feiner Bollendung ſich darftelt, wie es durch dad Leben der 
Bernunft hindurch die unmwandelbare Feſtigkeit der Natur ges 
wonnen bat. 


Die einfeitigen Auffaffungsweifen ber wiſſenſchaftlichen Aufs 
gabe, welche wir früher angeführt haben, mochte man fie in de 
Erkenntnig des Weſens und des Allgemeinen oder des Lebens und 
der Urfachen fuchen, haben fich doch bei tieferer Forſchung nicht 
verhehlen können, daß die Formen des weltlichen Seins, welde 
man ald Gegenftand der Wiffenichaft bezeichnete, noch auf ein hoͤ⸗ 
beres Ziel hindeuten, weil die Wiffenfchaft den legten Grund oder 
Gott erforfchen müſſe; ſie fehen daher in jenen Formen nur bie 
Dffenbarung Gottes oder das Mittel zu feiner Erkenntniß zu ge: 
langen. Ihre Einfeitigfeit liegt nur darin, daß fie in einer beſon⸗ 
dern Form des weltlichen Seins das einzige Mittel zu erbliden 
glaubten zur Erkenntniß der ewigen Wahrheit zu gelangen, alle 
übrige Mittel aber überfprangen. So hat Platon nicht verkanıt, 
daß in der Erkenntniß des Syftems der Weſen oder der dem 
die Erkenntniß Gottes uns zuwachſen folle; fo hat Ariftoteles die 
Theologie ala die Krone der Philofophie bezeichnet, ohne Zweifel, 
weil fie nach Erfoſchung der mittlern Uxfachen zur legten Urſache 
uns führe; fo bat Fichte die Erkenntniß des Lebens doch in letz⸗ 
ter Entſcheidung auf die Dffenbarung Gottes ald des ewig wah⸗ 
ren Seins hingelenkt. Mit Recht ift von Bacon geäußert worden, 
daß eine obenhin gefoftete Philofophie von Gott abführen könnte, 
die Ergründung philofophifcher Lehren aber zu Gott zurückführen 
müßte; denn eine Zeit lang würde man ſich mit Erkenntniß de 
Mittelurfachen hinhalten können, zuletzt aber könnte die gründliche 
Wiſſenſchaft nur auf den legten Grund vordringen. Dieſer Spruch 
muß nur richtig verflanden werden. Gr will nicht fagen, daß erfl 
nachdem man die lange Reihe der Mittelurfachen durchlaufen Habe, der 
Gedanke an Gott uns auftauche; Bacon war fich deffen bewußt, alt 
er ihn ausſprach, fie nicht durchlaufen zu haben und ſah dennod 
ſchon auf das Ziel feiner Forſchung; die Philofophie beginnt mil 
den Gedanken an die abfolute Wahrheit, an das wiſſenſchaftliche 
Ideal; aber daran erinnert und der Spruch, dab der Gedanle 
Gottes anfangs nur verichleiert und unficher und vorliegt; denn 
wir beginnen mit Zweifeln und nur ein ftarker und muthiger Geift 
fann die wiſſenſchaftliche Arbeit ertragen; die Gedanken der Mits 
teluriachen fönnen uns alddann das Ziel der Forſchung verhüllen, 
wenn wir nicht mit rüſtigem Fleiße methodifch durch ihre Reihe 
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bindurchbrechen können um den Gipfel der wiffenichaftlichen Unters 
fuchung zu ſchaun. Hierauf hat es die Philoſophie angelegt, uns 
die Methode zu zeigen, in welcher wir die Gricheinung erflären, 
die Gründe der Erfcheinung ihres Scheins entfleiden und von den 
untergeordneten Gründen zu dem legten Grunde emporfteigen kön⸗ 
nen, um in ihm alles erklärt zu finden. Daher haben die von 
und abgelehnten Formeln für die Bezeichnung der theoretiſchen Anfs 
gabe nur die Bedeutung, daß fie den Weg zeigen mollen zur Er⸗ 
kenntniß Gottes; fie zeigen ihn aber nur in einer veritümmelten 
Weiſe; indem fie nur eine befondere Aufgabe hervorheben, ale 
wenn in fie da8 ganze Geichäft fih zufammenfaffen ließe. Die 
rechte Anweiſung zur Erkenntniß Gottes iſt von und in der For⸗ 
mel audgeiprochen worden, daß er in der ganzen Wahrheit der 
Belt ſich offenbare (369). Sie verlangt, dag man über alle 
Wahrheit der Welt fih Rechenſchaft gebe, und die Wahrheit der 
Felt haben wir nicht allein in ihrem Leben, nicht allein in den 
allgemeinen Sdeen, melde das ewige Weſen der Dinge bilden, 
nicht aflein in den Urfachen zu fehn, welche das befländige Werden 
der Ericheinungen bewirken, fondern in der Erfüllung alles deffen, 
was Gott in feiner fchöpferiichen That in die Dinge gelegt und 
ihnen zu erfüllen geboten bat. Durch meite Wege gebt dieſe Er⸗ 
füllung hindurch und es verlangt alle Werke unſeres Denkens um 
fie zu erforfhen. Sie vollzieht fih durch die Verwandlung der 
Natur in Vernunft und der Vernunft in Natur, in der Durchdrins 
gung beider, in melcher fie in Ginigkeit mit einander erkannt wers 
den. Da foll alles Weſen, welches in den weltlichen Dingen ans 
gelegt ift, durch das Leben der Vernunft hindurchgehend ſich vers 
wirklichen; da follen alle Urfachen fih auswirken um die ewige Nas 
tur an den Tag zu bringen und das Werk der Vernunft zu krö⸗ 
nen, in welchem fie nun das zu ewigem Befike bat, was fie in 
freier That erſtrebte. In der Mitte des Lebens, in welcher wir 
find, erreichen wir dieſe Vereinigung der Natur mit der Vernunft 
nur theilweife; aber in jedem Werke der Vernunft, in welchem e8 
und gelingt aus dem Vermögen unferer oder einer uns fremden 
Natur etwas zur Wirklichkeit hervorzuziehn, was in der unwandels 
baren Drdnung der Dinge feiten Beſtand veripricht, werden wir 
eine Offenbarung deſſen erblicken können, was (Bott in feiner ewis 
gen Weisheit befchloffen Hält. Auf die ganze große Offenbarung 
Gotted in der Welt find wir angewieſen; die Natur follen wir 
durchforichen um fie zu empfangen und dabei die Gefchichte der 
Vernunft nicht vergeffen ; aber in dieler großen Offenbarung find 
wir auch auf unfere Stelle, auf unfere Ordnung zum Ganzen zu 
blicken gendthigt. Wir wärden uns in dem Großen ſelbſt verlies 
ven, wenn wir nur in das Unbeftimmte bineinftarrten, wenn wir 
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die ftumme Größe des Weltalls anftaunten, die Erſcheinungen ti 
ner todten und und unverfländlichen Natur fammelten; wir müflen 
und auf uns befinnen um und zurecht zu finden in dem großen 
Ganzen, welchem wir angehören, an das Verftändlichere umter den 
Dffenbarungen Gottes und balten um in ihnen die deutlichiten Zeis 
chen feiner Weisheit und feiner belebenden Kraft in der Verwaltung 
der Dinge zu finden. Gott offenbart fih uns im Guten, weldet 
wie veriteben können, welches nicht bloß im Willen, fondern in der 
That und Handlung der Geichöpfe zu einer unverbrüchlichen Ord⸗ 
nung fi berftelt. Wer den Bemweggründen feines Lebens nad: 
gebend, in der Gewißheit feiner fittlichen Aufgabe, mie fie zulam- 
mengreift mit der Aufgabe der fittlichen Welt um uns ber in menſch⸗ 
licher Rede fi fagen kann: dad gebietet Bott, das will Gott, 
dem dürfen wir eine lebendige Erkenntniß Gottes, nicht in feiner 
ganzen Herlichkeit, aber in einem Elemente aus der Fülle ſeinet 
ervigen Lebens zufprechen. Und wer feine Pflicht zu erfennen ver 
mag, der darf fich fagen, daß er Gotted Gebot erfannt hat in eis 
ner lebendigen Anſchauung; wer die Wahrheit erkennt, der darf 
fagen, daß ed Gottes Wille ift, dag ex fie denke, und daß er ci 
nen Gedanken erkannt bat, welcher in der Weisheit Gottes fein 
ewige Stelle hat. Wir werden und bewußt bleiben müflen der 
MWandelbarfeit unferer Begehrungen, felbit der Entichlüffe, welde 
wir in der reiniten Begeifterung für das Gute zu faflen glauben. 
Was uns jett als der Wille Gottes ericheint, wird es uns immer 
ſo ericheinen® Das Gute, welches wir wollen, in der Ueberzew 
gung, daß Gottes Wille mit und ift, welches als eine Gewiſſens⸗ 
fache fih uns darftellt, bedarf dennoch der Beftätigung und ſoll fie 
finden in den Folgen, welche es bat, in der wiederholten Gewiß⸗ 
beit, daß es feinen günftigen Erfolg gehabt, daß wir auf ihm ſicher 
fußen, daß wir es zur Grundlage für unfern weiterſtrebenden Wil⸗ 
len nehmen dürfen. Die augenblidliche Begeifterung für das Gute, 
in welcher wir die intellectnelle Anfchauung ded gegenwärtigen ort 
ſchritts in unferm Leben vollziehn, ift zu ſehr den Trübungen im 
Fluſſe unferes Lebens unterworfen (254 Anm.), als daß mir iht 
allein trauen könnten und nicht die Vermittlungen fuchen müßten, 
in melchen wir den aus ihr gezogenen Gewinn erft zu einem us 
beftreitbaren Beſitz unferm Weſen einverleiben können (255). Das 
ber mag wohl der praftiiche Menſch auf das vertrauen, was ſich 
ihm als Gottes Wille für den Augenblid der That verkündet, und 
diefe Sicherheit in feinem perfönlichen Bewußtſein ihm beftreiten zu 
wollen, da8 würde nur beißen ihm feine ganze Sicherheit rauben; 
dies kann und auch nicht einfallen, da mir vielmehr in diefem Vers 
trauen die Grundlage aller Gewißheit ſelbſt für das wiſſenſchaftliche 
Leben gefunden haben (3); aber dem Vordenken des praktiſchen 
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Menſchen wird doch das Nachdenken der Theorie folgen müſſen 
um das Unſichere der praltiihen Meinungen außzufcheiden umd in 
diefem Nachdenken wird fi zu bewähren haben, was wirklich 
Gottes Wille war in dem, was für Gottes Willen gehalten wurde. 
Die Theorie in ihrer Anwendung auf das Wirfliche bedenkt mehr 
das Vergangene ald dad Gegenmärtige; dad Zukünftige wartet fie 
ab und macht für daffelbe nur geltend, Daß die ſchon gewonnenen 
Ergebniffe des vernünftigen Lebens in feiner Geſtaltung beachtet 
werden ſollen. Sie muß es daher für fihherer halten Gottes Weis⸗ 
beit in dem zu erkennen, was er gewollt bat, als in feinem ges 
genmwärtig fih uns offenbarenden Willen. Die Schägung der ges 
genwärtigen Werke, mir werden in ihr durch unfere noch nicht 
abgeklärten Beſtrebungen geftört; was aber die Zeiten bewährt has 
ben ald gut umd ficher, das bietet und einen zuverläffigen Halte 
punkt für unfer Urtheil dar. Daher wendet ſich die Geſchichte uns 
ferer Vernunft, wenn wir theoretifch forſchen, lieber dem zu, was 
ſchon einer fernern Vergangenheit angehört, als den Dingen, welche 
noch im Werden begriffen und zu einem Abfchluß, zu keiner Reife 
gekommen find. Die Geſchichte der Vernunft bietet uns einen reis 
hen Stoff für die Erkenntniß defien, mas im Willen Gottes voll 
bracht wurde; durch fie muß alles Hindurchgehn, mas unferer Vers 
nunft verftändlich werden fol; denn was in den Anlagen der Nas 
tur unentwidelt liegt und von dunkeln Trieben der Natur angeftrebt 
wird, fol zwar als Zeichen uns gelten, deſſen Andeutungen gegens 
wärtig forgfältig zu beachten find, aber es find Geheimniſſe, welche 
in ſolchen Andeutungen uns vorliegen; erft künftig wird ihre Bedeu⸗ 
tung fich und eröffnen. Nur in dem Willen unferer Vernunft, in 
dem, was er gewollt bat und noch gegenwärtig behauptet, können 
wir das verftehen, mas Gottes ewige Abfichten mit der Natur find, 
was er in ihr angelegt bat und zur Vollendung führt; um fo fiches 
rer treten diefe Abfichten und hervor, je mehr fie ſich erfüllen, je 
fefter fie dem Laufe der Geſchichte ſich einprägen, als Sitte und 
Geſetz, als unerichütterliche Gewalten, welche nicht allein von und 
Einzelnen gewollt werden, fondern von allen Seiten in unſerer ſitt⸗ 
lichen Gemeinſchaft uns entgegentreten, geheiligt durch die Webers 
lieferung unferer Väter, bewährt durch bie Grfolge einer fortichreis 
tenden Cultur. Wenn wir unfere Gegenwart begreifen wollen, fo 
werden wir fie zu betrachten haben als beruhend auf einer feiten 
Grundlage einer durch vielen Wandel bindurchgegangenen Grfahs 
rung; nicht alles ift ficher in der Eultur, welche wir erreicht has 
ben; vieles iſt ungefund, vieles nur in Halb entwickelter Geftalt 
vorhanden ; aber das Krankhafte und Unvollendete in ihr foll nur 
zur Untericheidung uns antreiben und das Bellere und fuchen Lafs 
fen; die fondernde Kritik, welche nicht außbleiben kann, fol uns 
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doch nach beiden Seiten blicken laſſen; das Feſte wird von ihr 
nur fefter geftellt werden. Was auf den frühen Stufen der Euls 
tur gewollt wurde, unter vielen Unfechtungen ſich durchzufämpfen 
batte, das ſehen wir gegenwärtig ale etwas, was in unfere Ueber⸗ 
lieferung übergegangen ift; es verſteht fich von ſelbſt; wir lernen 
es früh verftehn und uns aneignen; ja wir verachten «8 als ein 
jedermann Geläufiged; es ift jet zu unferer zweiten Natur gemors 
den. Aber wir follten e8 nicht gering achten; es ifl wie der Bo⸗ 
ben, den wir mit unfern Füßen treten; auf ihm beruht die Sicher 
beit unſeres vernünftigen Lebens. Wir haben in ihm bie mit ber 
Vernunft geeinigte Natur zu erkennen, in welcher die Abfichten 
Sottes ſich uns am beutlichften offenbaren, zwar nicht völlig ents 
büft, aber in der Enthuͤllung begriffen; denn auch bie Stufe, melde 
wir erreicht haben, darf als ein Mittel betrachtet werben, befien 
Zwecke noch weiter fich aufklären follen. Als Natur ift fie anzu⸗ 
fehn, weil fie in nothwendiger Weile und beimohnt und nichts ans 
deres ift als die Verwirklichung und Aneignung defien, was ur 
ſprünglich Gott in und gefchaffen hat; aber von der Bernunft if 
fie getwonnen worden und wird fie beieflen. Es ift dies eine Pleine 
Natur und ein Feiner Theil ber Vernunft; wenn wir in das große 
Ganze, das Object unferer Wiſſenſchaft, hinaudblicken, koͤnnte uns 
diefer Beſitz als ein verſchwindender Punkt ericheinen; aber mir 
dürfen nicht bangen; er bat feine fihere Stelle im AA, im Willen 
Gottes; er ift doch die Frucht einer großen Arbeit und das Pfand 
eines Groͤßern, welches in feinen Folgen und zuwachſen fol. 


378. An dem Zweck aller Dinge, der Erkenntniß Gotteb, 
fol jedes Ding feinen unverfürzten Antheil haben, welder 
nicht geringer al& daB Ganze fein darf, weil jedes Ding als 
felbftändiges Weſen die Berwirklihung feiner vollen Wahrheit 
in Anfpruh nimmt und die Bernunft feine Beihränkung 
ihrer Erkenntniß dulden kann, vielmehr die Erkenntniß aller 
Wahrheit als ihren erreichbaren Zweck fegen muß (45; 135). 
Die Eigenthümlichleit der einzelnen Dinge widerfpricht biefer 
unbedingten Korderung der Vernunft nicht, weil fie nur die 
verfchiedene Reihe der Lebensentwidlungen vorausfeht (263), 
jedes vernünftige Weſen aber das Gute fi aneignen Fann, 
was jedes andere vernünftige Weſen vollbracht hat, indem eb 
daffelbe in feinem Wollen und Gröennen vollzieht; denn jedes 
Ding ift Mikrokosmus (302) und die Gemeinfcyaft der Güter 
in dem Weltzwecke verftattet den einzelnen Dingen nicht irgend 
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ein außfchließendes Gigenihum in ihrer Vollendung für fich in 
Anfpruch zu nehmen (352), Wenn daher auch jedes einzelne 
Ding in der Entwidlung der Welt fein eigenes Geſchäft zu 
betreiben bat und die Arbeiten für das Gemeingut unter den 
verfchiedenen Dingen verichieden fich vertheilen, fo wird doch 
allen Dingen ber volle Gewinn aller Arbeiten zufließen. Sie 
werden dabei ein jedes ihrer Gigenthümlichkeit fi bewußt 


bleiben, indem ein jedes weiß, daß die Erlenntniß Gotte von - 


ihm in einem eigenthümlichen Lebendgange gewonnen worden 
ift, fie werden auch ihrer Verfchiedenheit von den andern Dins 
gen fi) bewußt bleiben, indem ein jedes von ihnen weiß, daß 
es nur mit Beihülfe der andern fein höchſtes Gut gewonnen 
bat; aber fie werden alle Bott erfennen als den Grund aller 
Dinge, welcher die Welt gefchaffen und in der Entwidlung 
aller Dinge ſich offenbart hat (363), indem ein jedes von ihnen 
das Seine dazu thun mußte, daß alle Ratur in Bernunft 
und alle Vernunft in Ratur fi verwandelte und daß ein 
jeded befondere Ding das Bewußtſein des Ganzen ſich aneig⸗ 
nen konnte. 


Schon Albert der Große bat es audgefprochen, daß die Vers 
fchiedenheit der vernünftigen Weſen zwar eine Verſchiedenheit ihrer 
weltlichen Geſchäfte vorausſetze, aber nicht abhalten dürfe einem 
jeden feinen vollen Untheil am hoͤchſten Gute vorzubehalten. Ihre 
Geſchäfte follen das Gemeingut fchaffen, welches allen in gleicher 
Weile einem jeden zuwächſt. Hierdurch wird die Lehre von der 
Gleichheit aller Dinge vor Gott begründet. Schon Platon er: 
kannte fie als eine Forderung der Vernunft, weil Gott nicht als 
ein ungerechter Bertheiler der wahren Güter betrachtet werden 
dürfe. Daher dürfen mir nicht annehmen, daß die natürlichen 
Gaben und Anlagen der Dinge in folcher Weile verfchieden find, 
daß ber eine höherer Gaben fich rühmen dürfte, wärend der an⸗ 
dere in feinen Gaben verkürzt worden wäre, fondern alle find zu 
gleicher Kindſchaft und zu gleicher Erbſchaft Gottes berufen, wie 
man ſich ausgedrückt bat; fie alle ſollen dafielbe hoͤchſte Gut ges 
winnen und haben dazu die Gabe erhalten, Aber falih würde 
Diefe Lehre gedeutet werden, wenn man bamit die Verſchiedenheit 
ber Gaben und Anlagen nicht zu vereinigen müßte. Sie find vers 
fchieden, aber nicht an Werth in letter Enticheidung, nicht vor 
Gott, fondern nur für die weltliche Entwicklung, in welcher jeder 
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fein befonderes Amt, feine beiondere Pflicht oder, wie die Steifn 
fagten, feine befondere Rolle zu übernehmen hat. Für die Were 
der Welt bat jeder etwas anderes zu leiften; da ift alles ungleich 
vertheilt, jeder bat feine befondere Ehre, feinen befontern Beruf und 
Dienft; der eine einen höhern, der andere einen niedern, welches 
ohne Hochmuth und Neid getragen werden foll, weil ein jeder doch 
nur im Dienjte des Allgemeinen fih weiß, wenn er richtig ſich 
und fein Verhältnig zur Welt erkannt hatz denn eines jeden Dienite 
find nothwendig und gleich viel werth für dad Gemeingut alle. 
Nah Bleichheit der Stände, der Ehre, des Reichthums zu fireben 
für diefes mittlere Leben, in welchem wir find, muß uns als eine 
Thorbeit erfcheinen, weil keiner mehr bedeuten kann als ein treuer 
Diener des Gemeinwohls zu fein, meil aber jeder an feiner Stell 
anderd dienen und mit andern Mitteln zu feinem Dienſt audge 
rüftet fein muß, Deömegen find auch die Anlagen von Uriprumg 
an verfchieden vertbeilt. Seine Eigenthümlichkeit ift einem jeden 
Dinge in feinem Begriff und feinem Weſen beftimmt nad) feine 
Stelle in der Welt und dadurch ift es für die ganze eigenthümliche 
Meihe feiner Lebensacte von Ewigkeit ber auserſehn; die Freihei 
der Bernunft, zu welcher ihm das Vermögen gegeben ift, kann dd 
doch nicht loßiprechen davon, daß ed dieſe Beltimmung erfüllen 
muß, weil fie niemanden von der Erfüllung feiner Pflicht Tosipre 
hen ann, meil es unvernünftig fein würde der Welt und fid 
ſelbſt feine Dienfte zu entziehn. Brei find wir nur dadurch, dab 
wir ohne Zwang der Umftände, durch unfere eigene That wir 
Heil geminnen; unfer Heil gewinnen wir aber nur durch Grfülum 
des Geſetzes. Dies ift die Wahrheit der Prädeftinationsleht 
deren Schwächen nicht leicht verfannt werden können. Sie fchlägt 
in Frevel um, wenn fie nicht anerkennt, daß die ewige Bellim 
mung der Dinge fein zeitliches Vorher in ſich fchließt, zum Leben 
der Dinge nicht wie ein zeitlicher Grund zur zeitlichen Folge fit 
verhält, fondern wie die fchöpferiiche That Gottes, melde dal 
natürliche Vermögen und den natürlichen Trieb giebt, zu der Ar 
eignung aller in ihnen angelegten Güter in den freien Thaten der 
Vernunft. Dies wird von ihr auch außer Augen geſetzt, wen 
fie der Meinung fi hingiebt, daß Gott irgend ein welllichet 
Ding dazu beftimmt haben könnte etwas anderes zu erfüllen alt 
feinen vollen Willen, etwas anderes zu offenbaren als feine vol 
Herlichkeit. Seine ganze Güte muß in jedem felbftändigen Dinge 
fich verherlichen; Kein freied Ding kann zum Mittel von ihm ge 
macht werden, meil alle Mittel nur einen vorübergehenden Werth 
haben und der zeitlichen Gricheinung angehören. Daher muß man 
fih der Meinung entichlagen, dag Gott Gefchöpfe nur dazu be 
ftimmt habe feine rächende Gerechtigkeit zu offenbaren, Hierin, in 
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der Annahme einer doppelten Prädeftination zum Guten und zum 
Böen, und in der Binmifchung zeitlicher Vorftellungen, Tiegt das 
Anftößige in der Prädeſtinationslehre. Es ift ein reiner Wider⸗ 
fpruch anzunehmen, daß die Sünder den Willen Gotted erfüllen 
und dafür verdammt werden, daß fie ihn erfüllen. Die Sünde 
und das Bde, fo wie ihre Strafen, haben wir nur in den Ders 
wicklungen des weltlichen Werdens zu fuchen; in dieſen Verwick⸗ 
lungen ift die Arbeit und die Roth, welche wir leiden, und fo oft 
in gerechter Vergeltung leiden, als wir die Gründe ſolcher Vers 
wicklungen in uns ſelbſt zu fuchen haben; wenn mir aber auf bie 
Bollendung aller Dinge fommen, dann müffen wir zugeftehn, daß 
jedes Ding in ihr feine Beftimmung erreicht, den Willen Gottes 
erfüht und in dem Bewußtiein ihn erfüllt zu haben feine Beruhi⸗ 
gung gefunden hat. Nur die praftiichen Ermahnungen zum Guten, 
beren wir bedürfen, mögen es vechtfertigen, wenn man es für 
nöthig findet die Sünder, welche das Zeitliche fürchten und Die 
Ehrfurcht vor dem letzten Zweck und vor dem ewigen Gefet nicht 
kennen, welche den Gedanken des Ewigen nicht faflen, mit der 
Drohung ewiger Strafen zu ſchrecken. Das Wort ewig werden 
fie doch nur in ihren Sinn umfegen und die Ewigkeit für die 
unbeftimmte Zeit nehmen; und nur in diefem Sinn fann e8 auch 
von denen gebraucht werden, welche von ewigen Strafen reden; 
denn Strafen können nur in der Zeit geduldet: werden, in welcher 
bas Gefühl des Angenehmen, wie des Unangenehmen im Reflex 
ber fich beftreitenden und fich verföhnenden Thätigkeiten bericht 
(263 Anm.). Uber für die Theorie haben wir einen andern Sinn 
für das Ewige in Anfpruch zu nehmen und Tönnen nicht gelten 
laflen, daß in der Ewigkeit des Zwecks, welcher und erwartet, in 
der Vereinigung der Natur mit der Vernunft und der Vernunft 
mit ber Natur der Streit zwiſchen Gutem und Böſem fi vers 
ewige; in ihm wird der Friede Hergeftellt fein und die reine Herz 
lichfeit Gottes Leuchten in jedem Dinge feiner Cigenthümlichkeit 
nah. Wir baben und ſchon auf die unwiderſtehliche Kraft bed 
heiligen Geiftes berufen, welche alles zur Vollendung führen wird 
(368 Anm.); mit ihr ift es unvereinbar, daß irgend eine Creatur 
bi8 and Ende ihrem Zwecke widerſtreben und dem Neiche de 
Guten fi entziehen könnte; daher Hat auch das richtige Verftänds 
niß der Zrinitätölehre, fo wie es zur ausführlichen Entwicklung 
fam, am ſtärkſten auf die Wiederbringung aller Dinge gedrungen 
und gegen die Lehre von der Ewigkeit des Böſen und der Stra: 
fen Wideripruch eingelegt. 


379. In der Verwandlung der Ratur in Bernunft und 
der Bernunft in Natur offenbart ſich Gott, wie er in feiner 
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ewigen Wahrheit ift, weil er in feine Schöpfung feine ganze 
Bolltommenheit gelegt hat (364), und alles, was er in die 
Welt gelegt, in der Vollendung der Welt offenbar geworden 
ift. Wenn wir daher das Zranfcendentale im Begriff Gotteb 
anerkennen (362), fo weift died doch nur darauf bin, daß die 
Dffenbarung Gottes in der Welt noch nicht vollendet if. 
Gottes Wefen in ſich felbft würde uns verborgen fein; es bat 
fi) uns aber offenbart durdy feine fchöpferifche That, melde 
die ganze Vollkommenheit feines Weſens ausdrüdt. Das 
Tranſcendentale im Begriff Gottes wird im Gedanken der 
Ewigkeit gefucht werden müffen, welchen mir in der Mitte des 
weltlichen Strebens zu faflen fuchen, aber nicht faſſen koͤnnen. 
Alle Bewegung unferes Denkens firebt nach dem Ziele, die 
ewige Wahrheit zu erkennen und die Kormen unfere Denkens 
ftellen uns nur die Ergebniffe einer Methode dar, in welche 
das Fortfchreiten im Wiffen betrieben wird und weldye daher 
immer mehr die Fülle der ewigen Wahrheit hervortreten laflen 
fol. So fammelt fih immer mehr in den Formen unfere 
Denkens die Erkenntniß der ewigen Wahrheit; in jebem Gr 
gebniß, welches gewonnen wird, ift ein Glement der ewigen 
Wahrheit dargeftellt und in der intellectuellen Anfchauung 
vergegenmwärtigt; es verfpricht unfer ewiger Beſitz zu bleiben 
und nur weil nicht alle Wahrheit in ihm ausgedrüdt ift, fehen 
wir und in die Unruhe eines weitern zeitlichen Forſchens hins 
audgetrieben. Wenn aber unfere Vernunft einft alle Ergeb 
niffe unfereß methodifchen Denkens gefammelt bat, dann mird 
ihr die Wandelbarkeit der Bormen ihres Denkens in die uns 
wandelbare Natur einer Anfchauung der ervigen Wahrheit ſich 
verwandelt haben und alles ihr gegenwärtig fein, was fie in 
ihrem zeitlichen Leben nur als ein zulünftiges Gut ahnen kann. 


Alle Formen unfered Denkens Haben wir nur als Ergebniſſe 
der Methode zu betrachten (20); die Methode gehört dem Werden 
des Denkens an, weil fie ald Geſetz der Entwicklung gedacht wer 
den muß; daher muß jede Methode auf etwas hinweiſen, mas fi 
überfchreitet; fie Tann nur als Mittel gedacht werden zu einem 
böhern Zweck; alle Methoden gehören dem Greennen an und übe 
das Erkennen hinaus geht das Wiſſen (105); fie bieten hab 
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Kiffen dar, aber was fie darbieten, will ergriffen fein. on den 
Methoden bes Denkens umntericheiden wir die Formen des Dens 
kens; fie Hilden die feſten Ergebniffe, welche im Wege bed Dens 
Lens gewonnen worden find; in ihnen fchliept fih die Bewegung 
des Denkens ab und die Fortichritte, welche fie firiren, follen in 
dem Fluſſe unferer Gedanken fihere Haltpunkte, eine zur Ratur 
gewordene Vernunft, umd gewähren. Wir haben aber auch ſchon 
zu bemerken Veranlaſſung gehabt, daß die einzelnen Kormen uns 
feres Denfens doch nur als vorläufige Haltpunkte in dem periodis 
fchen Fortgange unferes Lebens ſich darſtellen und bei der Feſtig⸗ 
feit im Ginzelnen, welche fie gewähren, doch weiter fortichreitenden 
Methoden ſich unterordnen, wodurch fie wieder in Fluß gebracht 
werden umd nur unter dem Wechiel des fortfchreitenden Erkennens 
ihren Gehalt bewahren. So haben wir vom Urtheil fagen müflen, 
Daß es nur in einer befländigen Umwandlung die Wahrheit feiner 
Ausfagen behaupten kann, fo vom Begriff, daß er in einem bes 
ftändigen Wachen fich verwirklichen ſoll, meil beide Kormen uns 
nur Ideale bezeichnen, welche niemals erreicht find, aber beitändig 
fih erfüllen (259). Die Formen unferes Denkens find Fertig⸗ 
feiten, welche zur Unmwendung kommen follen; in den metapbufiichen 
Begriffen, welche ihnen entiprechen, haben mir nur Hülfsbegriffe 
zu ſehen, welche für die Erkenntniß der Wahrheit dienen follen. 
Daher werden wir und nicht darüber wundern können, wenn wir 
in legter Enticheidung über alle diefe Methoden, Formen und 
Hülfsbegriffe hinausgeführt werden zum XTranfcendentalen, welches 
in dem Syſteme der Welt und im Gedanken Gottes und entges 
gentritt. Das Zranfcendentale in beiden Begriffen fteht im engſten 
Zufammenhange, weil wir Gotted Erkenntniß nur in der Welt 
gewinnen können und Die Welt keine andere Wahrheit bat, als 
die Wahrheit Gottes in fich zu offenbaren. Die Ideale der Vers 
nunft, welche in den Formen unieres Denkens ſich uns ausdrüden, 
ſchließen fih in das eine deal zufammen, in Gott den leßten 
Grund der Welt, in der Wahrheit der Welt die Wahrheit Gottes 
zu erkennen; in dieſem deal der Erkenntniß wird der Abſchluß 
aller der Grlenntniffe gewonnen, welde in den Formen unferes 
Denkens in der Bildung begriffen waren. Die Löfung des Räth⸗ 
feld, mie die Erkenntniß des Tranicendentalen durch die Formen 
des realen Denkens gewonnen werden könne, obwohl es alle Diele 
Formen überfteigt, ift in dem Sage enthalten, daß die Mittel der 
Vernunft fchon theilmeife ihren Zweck in ſich enthalten (354). Es 
ift nur eine Folgerung aus diefem Cage, daß auch die Ewigkeit 
Gottes theilweife ſchon im zeitlichen Werden ausgedrüdt if. Die 
Ewigkeit können wir nur als die Wahrheit faſſen, in melcher die 
Unterjchiede zwiſchen Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufs 
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gehoben und zur Gingeit verbunden find. Was im dem weltlichen 
Werden in die Momente der Zeit fich zerfireut, iſt in Gott auf 
einmal zufammen. Uber auch in unferer Erkenntniß ſammeln ſich 
dieſe Momente und was in langen Zeiträumen auseinander Liegt, 
was in der Entwicklung der Welt ſich auseinanderlegt, im Hort 
jchreiten des Wiſſens, im ortichreiten überhaupt der Vernunft in 
ihrer Cultur zieht es fich wieder zur Einheit zufammen. Schen 
die Stoifer haben die Weltentwidlung aus Gott als eine Guial; 
tung feiner Ginheit in die Mannigfaltigkeiten des Raumes und da 
Zeit und die Rückkehr der Dinge zu Gott ald ein Zurüdgehn in 
die urſprüngliche Einheit beſchrieben; fie haben ſich nur barin ges 
tert, daß fle dieſen Proceß der Entfaltung und der Ginigung Gott 
ſelbſt zuichrieben, da er nur feinem Geſchöpfe zukommen kann. 
Die Welt entwielt aus ihrem Vermögen die Diannigfaltigleit 
des Seins, melche in ihr angelegt ift, ſcheidet ihre Kräfte und ihre 
Zhätigkeiten um fie wieder zu einem Werke, zu einem Zwecke zu 
ſammeln; es ift dies derſelbe Proceß, welcher auch in unlerm 
Denken in Unterfcheidung und WBerbindung fi vollzieht. Ba 
iteten in weiten Zwilchenräumen die Kräfte, die Entwicklungen da 
Dinge auseinander und follen ſich doch wieder in demielben Zwed 
vereinen. Was vor SZahrtaufenden in das Bewußtſein trat, gethas 
und bezwedt wurde, es iſt vergangen und democh nicht verloren 
gegangen. Die Vergangenheit foll ihrem wahren Gehalte nah 
bon und in den Formen unfered Denkens erkannt werden; wit 
follen fie alddann in der Gegenwart haben nur mit Ausſcheidung 
ihres Scheind und ihrer Schranken, da fie noch nicht den Gehalt 
ded gegenwärtigen Gewinns in ſich trug; ebenio wird auch unier 
Gegenwart der Zukunft zumwachien und wenn fo Vergangenes, Ge⸗ 
genwärtiged und Zukünftiges fich vereinen, wird. in ihrer Berbim 
dung da8 Ewige mehr und mehr fich darftellen, volllommen abet 
erſt alddann fich darfteflen, wenn alles Zukünftige gegenwärtig ge 
worden if. Dies ift ald das Endergebniß alles Werdens un) 
alles Geſchehens zu erwarten nnd dich unfere Thaten herbeiw 
führen. Wir dürfen uns die Zeit nicht lang werden laſſen; wer 
in feiner Arbeit fleißig bebarrt, dem wird fie nicht lang. Je 
größer die Arbeit, um fo reicher der Gewinn; je länger die Zeit, 
um fo herlicher die Ewigkeit. 


380. Wir haben in unfern Unterfuhungen von dem 
Antnüpfungspunft unfered Denkens ausgehend früher bie 
Mittel, die Formen unferes Denkens und die Formen bei 
Seins, bedenken müſſen, ald den tranfcendentalen Zweck; abet 
erft aus dem Zwecke wird man die Bedeutung der Mittel 
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recht einfehn köͤnnen. Dur das weltliche Sein und Leben, 
werben wir fagen müflen, geht unfer Denken hindurch um zu 
Gott zu gelangen. In den Methoden unfered Denkens ges 
bildet,” geben die Formen unferes Denkens nur einftmweilige 
Haltpunkte ab, in welchen wir theilmweife der Einheit der Natur 
und der Bernunft uns bewußt werben. Denn in jedem uns 
ferer Gedanken verbindet fi ein Element der Natur mit einer 
That unfered freien Denkens (42). Unfer natürlicher Trieb 
läßt uns die Erfcheinungen bemerken, im Streben nad dem 
Ideale der tbeoretifhen Vernunft fuchen wir fie durch unfer 
Nachdenken zu erklären; wo uns eine foldhe Erklärung auch 
nur theilmeife gelingt, da machen wir Halt in unferm Denken; 
die Bereinigung der Ratur und der Bernunft, foweit fie ges 
lungen, giebt un eine vorläufige Befriedigung; waß wir ges 
wonnen haben, fließen wir ab um es feflzuhalten als einen 
Standpunft, von welchem aus wir unter neuen Begünftiguns 
gen der Natur weiter vordringen Fönnen. So zerlegen die 
Bormen unferes Denkens den Fluß unferes Denkens in Pe 
rioden, in einzelne Gedanken; was wir nicht auf einmal bes 
wältigen können, bringen wir theilmeife in unfern Beſitz; abs 
fchnittweife werden wir des Gewinns, welchen wir an objectis 
ver Erkenntniß gemacht haben, uns in fubjectiver Weife bewußt, 
zurückgehend von der Verſenkung in das Object auf die Res 
flection über die Weife, wie wir und daffelbe angeeignet haben 
(252). Diefer Wechſel zwifchen Erregung und Aneignung ift, 
wie in unferm Leben, fo in unferm Denken nothwendig und 
dient dem Zwecke unferer Vernunft, weil fie die ihr dargebo⸗ 
tene Wahrheit in ſich verarbeiten uno in ſich wiederfinden fol. 
Aber die Haltpunkte, welche wir in der Reflection auf uns 
felbft und im Wbfchluß der Formen unferer Gedanken machen, 
follen wir auch immer wieder in den Fluß weiterer Berarbeis 
tung bringen. Die Reflection auf uns felbft im Abſchluß ei⸗ 
nes jeden Gedankens weift und auf eine Befchränkung unferer 
Erfenntniß bin und fordert und auf die befondere Wahrheit, 
weldye wir erfannt haben, zu dem Wiſſen des lebten vollkom⸗ 
menen Grundes zu erweitern. Daher haben wir alle Kormen 
unferee Gedanken nur als Kertigkeiten zu betrachten, melche 
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in der Uebung unferes Berftandes gewonnen, uns bleiben ſollen 
als fichere Grundlage für weitere Fortſchritte, welche abe 
doch nur in ihrer Anwendung ſich bewähren und in diefer zw 
legt die tranfcendentale Erkenntniß Gottes, alfo eine Erkennt: 
niß, welche über diefe Formen hinausgeht, herbeiführen follen. 


Man würde den Sinn unfered Syſtems nur ſehr unmvolllom⸗ 
men gefaßt haben, wenn man es nicht als einen leitenden Ge 
danken in ihm anerkannt hätte, dab jeder Abſchluß eines Gedaw 
fend durch eine Neflection auf uns felbft bedingt iſt. In da 
objectiven Fluß unfered Denkens bringt nur die beftändig fich voll 
ziehende Neflection auf uns einen Halt und zerlegt ihn in einzeln 
Gedanken. Wenn das Werden der Welt ohne die Neflection aut 
uns felbft verflöffe, fo würde es in einer Stetigkeit des Geſchehen 
fih zeigen, welche keine Gliederung zuließe. Das Ans und Ab 
fegen in den Perioden des Lebens fommt erft in daſſelbe dadurch 
daß wir in der Entwicklung des Denkens den natürlichen Verlau 
der Gricheinungen beftändig unterbrechen, indem wir auf und all 
auf einen der mitbedingenden Factoren der Gricheinung zurückgehe 
(252). Daher haben wir wiederholt darauf aufmerkjam mache⸗ 
müflen, daß felbft die Ericheinung nicht fein mürde, wenn da 
denfende Ich nicht wäre. Der objective Fluß der Gricheinungen 
ift eben auch nur eine Abftraction, welche einen der nothmendige 
Träger der Gricheinungen außer Acht läßt; ihre Abflug mürk 
gänzlich wegfallen, wenn das eine Sch mwegfiele, in welchem alt 
Erſcheinungen ſich darftellen, fo wie die ganze Welt wegialle 
würde, wenn die einzelnen Dinge wegfielen, in deren Innern ds 
Welt ſich dariteit (346). . So wie num felbit die Ericheinung nut 
durch Die Meflection des Ich ſich vollzieht, indem es feiner je 
fich beivußt wird als des Trägers der Erfcheinung, fie fich aneig 
nend ımd in ihe feines Seins inne werdend, fo wie ſchon in Mr 
Wahmehmung feiner felbft und feines Gegenſatzes gegen bie Ir 
Benwelt die Neflestion den abſchließenden Act abgiebt, fo tritt M 
nicht weniger in jedem weitern Kortichritt unferes Denkens ald da 
Act auf, welcher den Abichluß giebt und den Haltpunkt in da 
Entwicklung; die fortichreitende Gntwidlung zerlegt fie in einzeln 
Acte; aus dem Denken in feinem fletigen Verlauf macht fie Ge 
dankenabſatze. Diefe Bedeutung der Reflection werden wir and 
in dem fubjectiven Kennzeichen des Wiſſens wieder erkennen, in da 
Ueberzeugung, mit welcher wir jeden Gedanken abichliegen m) 
mehr oder weniger ficher uns aneignen; denn in ihr gehen wi 
anf unſer Ich zurück, welches die Wahrheit des Gedankens anf- 
fennt als in Uebereinftimmung ftehend mit feiner Vernunft und 
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nue deswegen ift eine folche Weberzeugung mit dem Gedanfen vers 
bunden, weil das denkende Sch in ihm feine Vernunft in irgend 
einer Weiſe befriedigt findet (144). Ebenſo giebt fih die Reflee⸗ 
tion zu erkennen in ber intellectuellen Anichauung des freien Aetes, 
in welcher wir jeden Bortichritt in unferm Denken unferm denken⸗ 
den Ich aneignen (254), und weil diefe Anſchauung die Glemente 
unfere8 verftändigen Denkens ergreift und fefthält, wird auch jeder 
Abſchluß unſerer Gedanken von der Reflection auf uns bedingt 
fein. Diefe beiden Momente, Ueberzeugung und intellectuelle Ans 
fhauung, beide zufammengehörig und hindurchgreifend durch alle 
Formen unferes Denkens, können als Beweife gelten, daß jeder 
Gedanke nur in einer Meflection von uns abgeichlofien wird. 
Sole Beweife aber im Belondern zu führen würde überflüſſig 
fein, werm e8 nicht im Erkennen und zu begegnen pflegte, daß uns 
jere Gedanken mehr an den Gegenfländen hafteten, als an den 
Thätigkeiten, durch welche fie von uns ergriffen werden, Denn e8 
liegt im Gedanken eined jeden Erkennens, in welcher Form «8 
anch vollzogen werden mag, daß ed nur in einem Acte der Aneigs 
nung und mithin der Reflection vollzogen werden kann. Den 
Abſchluß unferer Erkenntniß haben wir nur, indem mir unferer Vers 
nunft von neuem gewiß und in.einer neuen Erfindung, einer neuen 
Dffenbarung der Wahrheit gewiß werden. Ueber dielen Act der 
Reflection pflegen wir nur Binmegzufehen, weil unfer Sch bei ihm 
doch ebenfo fehr bei der Sache, ale bei fich iftz denn unfer ſelbſt 
werden wie nur bewußt, indem wir uns ald integrirende Beſtand⸗ 
theile des Syſtems aller Dinge erkennen. Wir werden bierand 
abnehmen koͤnnen, wie wenig diejenigen das Rechte treffen, welche 
in übermäßigem Gifer gegen den Egoismus alles als Pflichtwidrigs 
feit und Sünde verdammen, was für unfer eigenes Gut forgt und 
das Beſte des Sch bedenkt. Wir haben ſchon gegen die Wordes 
rung, daß mir und ſelbſt aufopfern follten, Einipruch erheben müflen 
(349 Anm.); wie fchön auch diefe Forderung Elingt, fie ſteht Doch 
in Widerfpruch mit fich felbft, nur durch Beſchränkung Tann fie 
von diefem Wideripruch befreit werden, indem wir fie nicht auf 
die Aufopferung ded Guten und des Wahren in uns auddehnen, 
fondern nur das Scheinbare und Eitfe in uns aufzugeben von ung 
fordern. Unſer wahres Selbfl, unſer Heil follen wir fuchen und 
dad Böſe, welches wir meiden follen, beruht nicht auf Selbftliebe, 
fondern auf Selbftnicht, welche nicht daB Selbft, fondern den finns 
lihen Genug des Augenblicks ſucht. Diefer Genuß beſteht aber 
nicht allein in der Luft an äußern Gütern, fondern nicht minder 
in der Selbſtgenügſamkeit an den ſchon gewonnenen innern Gütern 
ohne des Kortichreitens zu gedenken, in welchem fie gebraucht wer⸗ 
den follen und allein behauptet werden innen. An dieſes Hort 
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fchreiten ſoll und jeder Abſchluß unferer Gedanken, jede Mefletion, 
jede Aneignung geivonnener Güter erinnern und dies eben it de 
rechte Sinn unferer Lehre über die Gedankenformen. Denn fe 
verweiſt und nicht allein auf das Abſchließen unierer Gedanken für 
und und in ums, fondern ebenio fehr auf die Verwendung derielben 
für und und für andere. GEs Haben viele gemeint, das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leben wäre jelbftfüchtig, weil wir in ihm immer nu 
damit beichältigt wären, Schäpe der Erkenniniß für und ſelbſt ju 
gewinnen und zu genießen. Es ift ein Leben der Reflection; wir 
fuchen in ihm mur unfern Wiffendurft zu befriedigen, nur und bie 
Wahrheit anzueignen. Wer diefe Meinung begt, dem müſſen wir 
die andere Seite der Formen unſeres Denken zu bedenken geben, 
Es wird darauf zu achten fein, daß der wiſſenſchaftlich Denkende 
niemals bei fi) allein ift, fondern auch bei der Sache, melde a 
bedenkt, daß er in fie fich verliert, ja über fie, wie bemerkt wurde, 
fih und feine Reflection vergefien kann, von feinem Gegenftande 
ergriffen und gefeflelt, daB er alsdann jeine Gedanken nur zu 
Reife zu bringen fucht um fie in den allgemeinen Verkehr hinüber 
zu tragen und daß er endlich auch jeden Gedanken nur als eine 
gewonnene Wertigkeit betrachtet, welche ihn zur Anwendung aufs 
ruft, zu neuen Arbeiten in ihrem Gebrauch und zu ihrer Boll 
dung. Was das erfte betrifft, das Aufgehen des wiſſenſchaftlich 
Denkenden in feinen Segenftand, fo verweift es darauf zurüd, 
daß unfer fubjectives Denken doch nur feine Vereinigung mit da 
Natur und nicht allein ſich, fondern feine Gemeinſchaft mit ber 
Übrigen Welt will. Dies erweift fich aldbald in dem andern, in 
dem Streben und der Pflicht feine Gedanken mitzutheilen, womit 
auch das dritte, Die meitere Verarbeitung der Gedanken, unzer 
trennlich zulammenbängt, Seder Gedanke bed einzelnen Subjectd 
muß fich darauf ertappen, daß er in das Innere der andern Sub: 
jeete eindringen will; er wird fi) auszugleichen haben mit de 
ganzen Summe ber Gedanken, welche in demielben Subjecte und 
welche in allen übrigen Subjecten zur Welt kommen, Da ik 
feine Gedantenform, melde nicht der Kritik bedürftig wäre und 
der Grweiterung duch neue Beziehungen und Zuläße und alled 
dies kann fie nur dadurch in rechtem Maße gewinnen, daß fie in 
Verkehr gefegt wird mit allen Gedanken, welde in der Gemein 
fchaft der Dienfchen, ja aller Vernunft nach der Ordnung der Zeil 
fih entwideln follen (340). So wird ein jeder Gedanke, fo mie 
er abgeichlofien ift, auch wieder in den Fluß des Werdens gebracht 
und behauptet fih nur ald eine einftweilig gewonnene Korm, meld 
als Handhabe gebraucht werden foll zur Bewältigung anderer Ge 
danfenformen, welche uns zufttömen, indem er die Wertigkeit ges 
währt fich ihrer zu bemächtigen. Wenn wir jeden Gewinn unferet 
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Wiſſenſchaft in diefer Weile betrachten, dann werden wir fern bleis 
ben von ber trägen Genußfucht, welche im Gewonnenen ſchwelgt 
und am Spiele ſchon verarbeiteter, dem Gedächtnig und der Eins 
bildungskraft ſich darbietender Gedankenformen ſich ergögt, an ihre 
Stelle aber wird der Ernſt pflichtmäßiger Arbeit treten, welcher 
ftetö bereit ift die angeeigneten Formen der Wiſſenſchaft umzuge⸗ 
ftalten und in den Tauſch der Gedanfen zu bringen, Damit nicht 
allein das reflectirende Subject, fondern die ganze Welt in dieſem 
Zaufhe zum Bewußtiein komme über ih. Die Bereicherung der 
Gedanken aber, welche und und andern in einer jolchen Umgeſtal⸗ 
tung affer nur vorläufig abgeichloffenen Gedankenformen zu Theil 
werden fol, fie Läuft zulegt auf Die Erkenntniß des Tranfcendentas 
len hinaus. In dem Abichluffe jedes Gedankens, mie er durch 
Reflection auf dad Ich vollzogen wird, liegt auch das Bewußtſein 
der Beſchränkung, in welcher das Sch dermalen fich findet, und 
durch dieſes Bewußtiein wird der Gedanke an das Wiſſen gewedt, 
welcher und aufruft über die Beſchränkung hinauszugehn und dad 
Unendliche zu fuhen. So geben die Formen unferes Denkens aus 
den Methoden des Denkens hervor, treten aber auch fogleich wieder 
in eine neue, umfafiendere Methode ein in dem Beftreben das 
Syſtem aller Gedanken und das Willen ded legten Grundes zu 
gewinnen, weil jede Methode nur ala Mittel für den tranicendens 
talen Zwed gelten kann. 


381. Durch den doppelten Gefichtspunkt, unter welchem 
die Formen unfere® Denkens ſich darftellen, theil& und vers 
weifend auf und, theil& und verweifend auf den tranfcenden« 
talen Begriff Gottes, erflärt es fih, warum aud das Trans 
feendentale uns in einer doppelten Form des Begriff und in 
einem doppelten Sein ſich darſtellt, theild im Begriff der 
Welt, theild im Begriff Gottes. Wir haben es zu denken in 
der Weife, wie es in fubjectiver Aneignung und zum Bewußt⸗ 
fein kommt durch den Act der Reflection, wir haben ed nicht 
minder zu denken, wie e8 befteht unabhängig von unferm Bes 
wußtfein als Object, nad welchem wir fireben. Nach ihrem 
Gehalte bezeichnen beide Kormen bdaffelbe, die vollkommene 
Wahrheit, aber die Weife, in welcher beide Kormen find und 
gewußt werben, ift verfchieden (Bergl. 364 Anm. 2). Denn 
das Sein und das Wiſſen Gottes ift unmittelbar vollkommen, 
das Sein und das Wiffen der Gefchöpfe und der Welt ift 
mitgetheilt und muß mittelbar gewonnen werden, bindurchges 
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hend durch daB Werden, die Methoden und die Formen be 
Denkens. Was in Gott ewig ift, müffen wir uns erft ancig 
nen, durch dad Werden hindurcchgehend, vom Gefehtfein über: 
gehend in das GSichfelbfifegen (367). Wenn mir die eine 
MWeife des Seins und des Wiffend leugnen wollten, wie fie 
durdy Aneignung gewonnen wird, fo würden wir die Erſchei⸗ 
nung nicht erklären können, in welder die Wahrheit nur in 
unvollfommener, unentwidelter Form fi) uns mittheilt und 
welche doch als der zweifellofe Antnüpfungspunft für ale 
Formen unferes Denkens der Erklärung bedarf. Wenn mir 
Dagegen die andere Weife des Seins und des Wiſſens leugnen 
wollten, fo würde uns die Wahrheit verjchwinden, welche wit 
als Ziel unfered Strebens nah dem Wiffen ſetzen, und be 
Zweck würde und verloren gehn, aus welchem die Vernunft 
den Beweggrund für alle ihre Beftrebungen zieht. Denn märe 
die Wahrheit nicht von Ewigkeit, fo würden wir fie nicht ſu⸗ 
hen und und aneignen Pönnen, vielmehr immer nur auf dab 
unvolllommene Werden flogen, welches im Weſen der weltli 
hen Dinge läge und fie in einen Bortgang ihres Lebens ohne 
Endzwed bineinziehen müßte (355). Damit wir das Wiſſen 
gewinnen können, haben wir die tranfcendentale Wahrheit in 
doppelter Form anzuerkennen, in der Form, in welcher wit 
fie und aneignen müffen und in welcher fie in der Welt fid 
entwideln muß, hindurchgehend durch Dad Werden, anbebend 
von den Grfcheinungen, den offenbarenden Zeichen, hindurchge⸗ 
bend durch die Formen des weltlichen Seind und Denkens als 
ducch Die Mittel zum Zweck, bis ſich der Zweck erfüllt, und in 
der andern Form, in welcher fie als ewige Wahrheit ift, det 
unerfchüitterliche Grund alles Vermögens und alles Triebes in 
der Welt, ohne welchen nichtd fein würde und welcher nicht 
bindurchgehen kann durch das Werden, weil er in ewiger Voll⸗ 
kommenheit if. So ift das Wiffen und das Sein der Ge 
fhöpfe nur in mitgetheilter Weiſe; wie es ihnen mitgetheilt 
ift, fo müffen fie e& fic) aneignen; das Wiſſen und das Sein 
Gottes ift ewig und unmittelbar; er hat ed von feinem andem 
empfangen; aber als Willen find beide fich gleich, von dem 
felben Gehalt, das Wiſſen derfelben Wahrheit. 
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Leffing hat’ es als eine unnüße, ja ungereimte Verdoppelung 
der Wahrheit bezeichnet, wenn wir dad Volllommene, daB göttliche 
Urbild oder Ideal in doppelter Weile ſetzen wollten. Aber ex bat 
es doch nicht vermeiden können eine folche doppelte Weile anzu⸗ 
nehmen, weil er die Weile, wie und die Wahrheit zukommt, von 
der Weile, wie fie ift, untericheiden mußte. Nur das iſt zu ver⸗ 
neinen, daß beide Weilen für Wahrheiten von verfchiedenem Gehalt 
angefehn merden dürften. Die Schöpfung, die Mittheilung der 
Wahrheit an die Geſchöpfe muß vollkommen fein (364) und in 
ebenfo vollfommener Weife müflen fie fich die Wahrheit aneignen, 
wenn fie den Weifungen Gotted zu folgen haben. Sin das voll: 
kommene Wiffen, welches die Vernunft fordert, darf nichts fich 
einmifchen, was aus der Natur der Geſchöpfe etwas Fremdartiges 
in die Wahrheit brächtes in ihm darf nichts fehlen, was in der 
ewigen Wahrheit iſt. Alles wahre Sein fol im Willen dem 
wiffenden Subjecte gegenwärtig fein; nicht allein im Denfen eignet 
es fih das Wahre an, fondern auch dad Sein, welches erkannt 
werden fol, bringt es in fich zur Entwicklung und zur Wirklichkeit; 
fo ift die Welt geworden nicht allein in ihrem Denken, ſondern 
auch im Thun, Wirken und Handeln, afles zu ihrem Sein ſchla⸗ 
gend. Weil aledann die Vernunft alles, was fie wollen kann, in 
ihrer Natur erfüllt fieht, weiß fie, daß ihrem Streben Genüge ges 
ſchehn ift, und findet fich befriedigt. Wir werden hierin noch zwei 
Acte unterfcheiden Pünnen, den Act der Aneignung und den Act 
der Anerkennung, fo mie wir Greennen und Wiſſen unterfcheiden 
(95). Im Erkennen eignen wir und die Wahrheit an, im Willen 
haben wir anerlannt, daß wir fie haben. Nicht allein in uns aber 
haben wir ihr Sein anzuerkennen, fondern der Act der Anerkennung 
fließt nur dadurd ab, daß wir die Wahrheit als objectiv gelegt 
wiffen in dem ewigen Grunde der Welt, für welchen kein weiterer 
Grund zu fuchen if. Hierdurch gewinnt alles Erkennen feine letzte 
Betätigung im Gedanken Gottes und jedem Schwanten bes Zwei⸗ 
fels ift vorgebaut; das denkende Subject iſt fich feines Willens 
gewiß, meil es die Wahrheit des ewigen Seins zu feiner Gewähr 
bat. So vereinigen fih da8 fubjective und das objective Kennzeis 
hen des Wiſſens in dem legten Zwede unferes Denfens. Daß 
wir aber einen folgen Zweck uns zu ſetzen haben, läßt und nicht 
daran zweifeln, daß wir die Wahrheit, welche wir gewinnen follen, 
von der Wahrheit unterfcheiden müfjen, welche und den Zived zur 
Aufgabe giebt und welche vorhanden fein muß, damit wir fie fus 
chen und finden können (355). 


382, Die Philofophie giebt uns die wiffenfchaftlide Ue⸗ 
berzeugung von dem Sein Gottes und zeigt und die Methode, 
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in welcher wir zu feiner Greenntniß gelangen können. Ta 
das Object diefer Erkenntniß einzig in feiner Art iR, muß 
audy die Methode, welche zu ihm führt, einzig in ihrer Urt 
fein; durch Feine Bergleihung mit einer andern Methode wird 
fie ſich erflären laffen; vielmehr muß fie alle andere Methoden 
in fi umfaflen, durch weldye wir Wahrheit erfennen, wei 
fie den Grund aller Wahrheit uns eröffnen fol. Nur durd 
die Erkenntniß der Welt kann die Erkenntniß Gottes gewen: 
nen werden; in ihr find, leben und denken wir; in ihr em⸗ 
pfangen wir feine Öffenbarungen. Wenn wir ihren Sinn be 
griffen hätten, dann würden wir den Sinn feiner Offenbarun: 
gen, den Sinn feiner fchöpferifchen That verfianden haben. 
Indem daher die Philofophie die Methoden uns auseinander 
legt, in welcher die Welt in ihren Xheilen und allmälig als 
Ganzes und zur Erkenntniß kommt, eröffnet fie und auch die 
Ausficht auf die Erfenntniß Gottes. Aber nur die Wege und 
Mittel, wie wir zur Erkenntniß der Welt und Gottes gelan: 
gen fönnen, werden uns von der Philofophie angegeben ; bie 
Anwendung dieſer Mittel hängt von den Erſcheinungen ab, 
weldye wir in den Methoden und Kormen unferes Denkens ald 
Zeihen der Wahrheit verftehen lernen follen. Sie berbeizu 
schaffen ift nicht Gefchäft der Philofophie; von der Grfahrung 
müffen fie beigebracht werden ; die Philofophie giebt nur die 
Regeln, das allgemeine Schema der Formen an, durch welches 
die von der Erfahrung dargebotenen Stoffe für das Berftänd: 
niß bearbeitet werden können. Um die Wahrheit zu erkennen 
müffen wir fie erfahren und erleben; erft dann föünnen wir fie 
dem Leben unferer Bernunft einverleiben, in unfer Weſen und 
unfere Ratur verwandeln. Daß un hierzu der paffende Stoff 
nicht fehlen werde, audy dies verfpricht uns die Philofophie, 
indem fie und auf Gott verweiſt als den lekten Grund, wel 
her alles Bermögen giebt, gegen welchen daher nichts vermag; 
feine Offenbarungen, auf welche alles in diefer Welt abgefchn 
ift, werden fich in ihr erfüllen. 

1. Zu den Verſuchen die Erkenntniß Gottes auf eine be 


ſondere Methode zurückzuführen gehört auch die Lehre Leibniz, 
daß wir Gott, wie andere Subflanzen, nach der Analogie mit mr 
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ſerm Sch erfennen follen, eine Denkweiſe, welche allen anthropo⸗ 
morpbiftifchen Darſtellungen des Begriffs Gottes zu Grunde Tiegt. 
Für diefe Auffaffungsweife fpricht, daß wir alle® in und und nach 
dem Maße unferes Ich erkennen müſſen; auch die Vollkommenheit, 
welche wir Bott zufchreiben, werden wir nur nach dem Maße des 
Guten faffen können, welches wir in unferm Willen uns aneignen; 
aber wir dürfen uns hierdurch nicht verleiten laffen diefer analogen 
Erkenntnißweiſe als einer fichern Führerin nachzugehn; die Vor⸗ 
fihteregeln, welche der Gedanke Gottes und an die Hand giebt 
(362 Anm.) , ftellen fi ihre zur Seite. Es ift ſchon früher ge⸗ 
zeigt worden, daß die Analogie und verläßt, fo mie wir über. 
das Gebiet gleichartiger Dinge hinausgehn und daher Haben wir 
fhon für den Begriff der Welt jede Analogie ablehnen müſ—⸗ 
fen (818 Anm.) ; noch viel weniger wird eine ſolche Analogie für 
den Begriff Gottes uns geftattet fein. Für das Tranfcendentale 
müfjen wir jede Methode, welche zur Erkenntniß des Nealen dient, 
als unpafiend zurückweiſen. Dabei aber wird doch daran feſtzu⸗ 
halten fein, dag die Methoden für die Erkenntniß des Nealen ihre 
Dienfte auf die Erfenntniß des ZTranfcendentalen übertragen. In 
den Mitteln foll der tranfeendentale Zweck gewonnen werden und 
in diefem Sinn wird man auch das Tranfcendentale nach der Weile 
des Mealen fih denken Finnen, auf den Gedanken geftüßt, daß 
die Wahrheit des Realen auch in der Wahrheit des Tranſcenden⸗ 
talen ſich wiederfinden müffe, wenn auch in einer höhern Weile, 
in einer tranicendentalen Bedeutung. Es wird geftattet fein in eis 
ner folchen tranfcendentalen Bedeutung auch von einer Analogie Got⸗ 
te8 mit dee Welt und mit unſerm Ich oder andern weltlichen Dins 
gen zu reden. Diele Analogie bezieht ſich aber nicht auf die Form 
des Denkens oder des Seins, fondern auf ihren Gehalt. Analos 
gie findet unter ähnlichen Gegenſtänden ftatt; Aehnlichkeit beruht 
auf einer theilweiſe vorhandenen Gleichheit (vergl. 154); mo mir 
nun eine Analogie unter den Gegenftänden unferes realen Denkens 
in Anwendung feßen follen, da muß die Gleichheit unter ihnen eine 
wefentliche fein (320) und mithin in der Form der Definition ſich 
ausdrücken laſſen. Diele Gleichheit findet fchon nicht mehr zwiſchen 
den einzelnen Dingen der Welt und der ganzen Welt ſtatt; noch 
weniger wird fie zmifchen den Dingen der Welt und Gott geiucht 
werden dürfen. Aber es bleibt eine andere Gleichheit unter den 
einzelnen Dingen der Welt, ihrer Allgemeinheit und ihrem Grunde 
übrig, welche auf dem Gehalt ihres Seins beruht, und ‘auf diefe 
wird fih die tranicendentale Analogie flügen müſſen, melde mir 
gelten laflen dürfen. inter den einzelnen Dingen der Welt, ihren 
Arten und Gattungen findet eine mefentliche Aehnlichkeit ihrer Form 
flatt, weil fie alle diefelben Elemente der Wahrheit ſich aneignen, 
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wenn auch in verfchiedener Folge, doch unter dem gleichen Geſch 
ihrer Art, ihrer Gattung und der Welt überhaupt. Steigen wi 
nm zum Gedanken der ganzen Welt empor, fo verſchwindet dieſe 
Aehnlichkeit in fo weit, als fie abhängen foll von der allgemeinm 
Form ded Geſetzes ihrer Urt, ihrer Gattung und des Allgemeinen, 
unter welchem die beiondern Ordnungen der Welt ftchen; denn die 
Melt Hat feine Schranken, wie ihre Theile, fie ſteht in Peiner We 
ſelwirkung, unter feinen Antrieben von außen, und wirb von fer 
ner allgemeinern Ordnung beberfcht; aber es bleibt ihr noch die 
Aehnlichkeit mit den einzelnen Dingen, daß fie von einem verlie 
benen Bermögen, einer gegebenen Natur aus ihre Vernunft zu eis 
ner zweiten Natur entwidelt; fie ift die große Welt; die einzelnen 
Dinge find Meine Welten; dielelben Elemente, welche Gott in al 
le8 in gleicher Weile gelegt bat (378), ftellen fich im Leben bet 
Deiondern wie des Allgemeinen dar. Steigen wir endlich zum 
legten Grunde aller Dinge auf, fo verichwindet auch dieſe Ache 
lichkeit; Gott bat feine Natur empfangen, welche er erfi zur Ver 
nunft und zur zweiten Natur verwandeln müßte; von Cwigkeit be 
ift er alles, was er ift; was Vergangenheit, Gegenwart und Zw 
kunft ift für und, das überfchaut er in gleicher. Weile; felbft den 
Willen unferer Bernimft, auf welchem alles Gute für uns berußt, 
in defien Webertragung auf ihn wir die Erkenntniß feines lebendi⸗ 
gen Weſens gewinnen müflen, können wir mır in uneigentlide 
Weite ihm beilegn. Die Formen unferer Gedanken, die Fertig⸗ 
keiten in liriheilen und Begriffen, wir müſſen fie zurüdlaffen, wenn 
wir feinen Gedanken denken wollen; fie reichen nicht hinan au 
diefe Höhe der ewigen Wahrheit. Hier bleibt und nur der Ge 
halt unferes Lebens, welchen wir ihm vergleichen können; alle bie 
Elemente der Wahrheit, weldhe wir fammeln und uns aneignen, 
er eignet fie fich nicht an, aber fie find von Gwigfeit in ihm ge 
fept; fein Gedanke betätigt alles, was wir im zeitlichen Denken 
erfennen, als ewige Wahrheit (381 Anm.); nicht ale vereinzelte 
Elemente find unjere wahren Gedanken, ift das Gute, was mit 
wollen, in ihm gelegt, aber alle diefe Elemente find in ihm in 
einem unzertrennlichen Syſtem vereinigt umd in ihrer vollen Be 
deutung vertreten. Dies iſt die tranfcendentale Analogie, melde 
und bier noch zurüdbleibt, eine Analogie in voller Gleichheit 
des Inhalte. Sie ftügt fih darauf, dag die weltlichen Dinge 
daffelbe in ſich fegen, mas in emiger Weile Gott in fich ſelbſt 
gelegt hat. Das Sichſelbſtſetzen in der vollen Wahrheit ihrel 
Gehalts ift Gott und feinen Geſchöpfen gemein, nur in einer au 
den Form vollzieht es fich in jenem und in diefem. Jede Wahr 
beit, welche wir erkennen, jedes Gute, welches wir wollen, in Teb 
ner Vollkommenheit finden fie ihre Analogon; wir haben, fie mm 
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der mangelhaften Form zu entlleiden, in welcher fie gegenwärtig 
noch in uns vorfommen, um fie in Gottes vollfommener Wahrheit 
und Güte wiederzuerkennen, und biermit find wir fortwährend bes 
fchäftigt, indem mir jede Form im Fortſchreiten unfered Lebend 
nur als Bertigleit behandeln, welche zu weiterer Anwendung ge 
bracht werden fol. Wenn wir in menichlicher Weile fagen, das 
will Gott, fo müſſen wir und eingefiehn, daß die Korn des Aus⸗ 
drucks etwas von dem weltlichen Werden und feinen Vorſtellungs⸗ 
weifen an fih trägt, welches der weitern Entwicklung bedarf um in 
die volle Wahrheit einzurũcken, in welcher keine AUblonderung von 
Died oder das ihre Stelle findet; aber unter dieſer unvollkommenen 
Form bleibt dennoch die Wahrheit des Inhalts befteben, welcher 
in einem ſolchen Sage behauptet wird. 

2. Sn unfern allgemeinften wiflenichaftlichen Linterfuchungen, 
wie fie in der Logik und Metaphyſik betrieben werden, haben wir 
das ftärkite Gewicht auf die Formen des Denkens und des Sein 
zu legen, weil duch fie allein die Verworrenheit der Erſcheinun⸗ 
gen überwunden werden kann, und‘ fo haben wir denn auch bie 
erflärende Macht der Form in daB gebürende Licht zu ſetzen ges 
habt (294 Anm.). Wenn wir aber zulegt finden, daß die ewige 
Wahrheit Gottes über alle diefe Formen hinaus ift, fo dürfen wir 
auch nicht zögern zu befennen, daß alle Formen unferes Denkens 
nur Mittel find, welche zur Zerſtreuung des Scheine, zur Aneig⸗ 
nung der Wahrheit dienen, und die Philoſophie, welche dieſe Mit⸗ 
tel kennen lehrt, muß alddann zu dem Bekenntniß gelangen, daß 
fie ſelbſt nur in Anwendung auf die Erfahrung ihrem Zwecke ges 
nügen fann. Die Gefahr, daß fie hierüber ſich täufcht, zeigt fich 
im Verlaufe ihrer Unterſuchungen nicht felten. Die Ueberihägung 
der Form finden wir nicht allein bei den Ariftotelifern, welche al- 
les Wahre in der Form zu fuchen geneigt waren; auch in neueſter 
Zeit Hat fie in verichiedenen Richtungen fich geregt, in der äftheti- 
fchen Richtung, wenn Schiller in der Vollendung der Form alles 
Schöne ſah, in Richtung auf das fittliche Leben, wenn Kant in 
dem reinen Formalismus des pflichtmäßigen Handelns alles Gute 
erblidte, in allgemeinmwiffenfchaftlicher Richtung, wenn man in der 
Gonftruetion der Natur und der Geſchichte aus abftracten Philoſo⸗ 
phemen die ewige Wahrheit zu erfatlen dachte. Man kommt in 
dieien Wegen nur darauf zurüd die gegebene Materie als etwas 
Gleichgültiges zu betrachten und das Leben der Vernunft als eine 
Hebung anzuiehn, melche beliebige Stoffe ergreifen könne, welcher 
aber der wahre Stoff erſt zumachien follte, eine Anſicht, welche die 
Scholaftifer fih nahe gelegt fahen. Nur eine Bhilofophie, welche 
fih auf ihren Formalismus zu viel einbildet, nur mit dem Ab⸗ 
ſtraeten verkehrend in ihm die Megeln für die Erkenntniß aller 
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Wahrheit zu erichöpfen meint oder von abftracten Begriffen aut, 
in dem Wahne der abfoluten Philoſophie durch ihre Verſuche Nas 
tur und Gefchichte zu conftruiren, die Erfahrung zu bewältigen hofft, 
kann fih den Weilungen entziehn, welche uns immer wieder an 
den vollen Gehalt der Erfahrung beranziehn. Nur den Verſuchen 
der Trägheit, welche nach den abkürzenden Wegen trachten, gehört 
es an, wenn man durch Speculation zu erfegen hofft, mas erlebt 
und gelebt werden muß; dies führt nur zu Verſtümmelungen bes 
Schalte der Wiffenichaft; man wird dadurch verleitet Die geringfüs 
gigen Belonderheiten der Erſcheinung für zufällige Beigabe, für 
ımbedeutend zu halten, anftatt ihrer Bedeutung nachzugehn und fie 
in feinem Innern fi anzueignen. Jedes Zeichen, jedes kleinſte 
Moment in der Ericheinung hat feinen Werth und wir mitffen ihn 
würdigen lernen. So haben wir zu denfn. Da ift uns freilidh 
eine große Arbeit auferlegt; aber wenn mir fie nicht übernehmen, 
fo werden wir nur zu Abftractionen gelangen, welche das Allgemeine 
faffen zu können glauben als ein Beionderes und ohne daß es das 
Belondere umfaßt. In der Mitte unſeres Denkens kann es ums 
wohl ein großer Gewinn fcheinen, wenn wir einen Srundfag, einen 
Begriff faffen, welcher eine meite Ausficht eröffnet, vieles, was und 
bisher in feiner Verworrenheit beängfligte, in Klarheit zu ſetzen vers 
fpricht. Wir können da fchon in voraus die Befriedigung ſchmecken, 
welche und in der Ferne winft, umd eine Ruhe fühlen wie nach ge 
tbaner Arbeit, mweil wir uns im Beſitz wiſſen eines räthſellöſenden 
Wortes, welches allen Bedürfniffen der fommenden Tage Befriedis 
gung bringen fol; aber wir dürfen auch Beinen Grundſatz, keinen 
Begriff für erfüllt Halten, wenn er nicht alle feine Anwendungen, 
feine Befonderheiten gefunden und fein Werk ausgewirkt hat in 
der Auslegung der Ericheinungn. So merden mir durch jede 
weitere Ausſicht, melche uns in der Erkenntniß allgemeiner Gelege 
geboten wird, nur wieder an die Erfahrungen herangezogen, in 
welchen daſſelbe Ordnung bringen foll. Diele Erfahrungen haben 
wir nicht ald etwas und Fremde, nur von außen uns Ankom⸗ 
mendes zu betrachten, fie follen in unſer innerftes Leben übergehn; 
fie gehören der Welt an, deren Glied wir find. Wenn andere 
Dinge die Zeichen ihres Lebens und ihres Weſens uns fenden, fo 
bleiben ‘wir nur fo lange vor ihnen al8 vor etwas und Fremdem 
ſtehn, bis wir ihres Sinns uns bemeiftert haben, und ihr Simn 
fann fein anderer fein, als daß fie etwas ums mittbeilen wollen, 
was mir faffen Fünnen. Gin jedes Zeichen haben mir als einen 
Berfuh zu nehmen etwas in und anzuregen, was bisher ver⸗ 
borgen in uns ſchlummerte; einen andern Verſuch Haben mit 
ihm zur Seite zu ftellen, den Verſuch in uns das zu erwecken, 
was aus unferm Vermögen zur Wirklichkeit zu kommen harte. 
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Sn ſolchen Verfuchen verläuft das Leben der weltlichen Dinge; fie 
gehen Hin und wieder; in ihnen fuchen wir uns einzuleben in das 
Leben der äußern Welt und die äußere Welt fucht ihren Zugang 
zu und; nach beiden Seiten zu werden die Kräfte geweckt, melde 
einander entiprechend den Ginflang der Dinge bezeugen follen. 
Hierbei Hat denn auch unfer praktifchee Leben feine geringere Bes 
deutung als unſer theoretifches Leben; denn beitändig müſſen wir 
bemüht fein aus und und andern Dingen die verborgene Form aus 
der Materie zu ziehn; die Theorie wird nicht in dem Acte einer 
ruhigen Beichauung gewonnen, in melcher mir und und andere 
Dinge die Erfcheinungen vor und ausbreiten laſſen fännten, ons 
dern mir müflen die Dinge aufenfen zu ihrer Entfaltung, ihnen 
entgegenfommen mit ımiern abnenden Gedanken und in uns felbft 
daffelbe erzeugen, was wir in ihnen vermuthen, damit wir es als 
ein gemeiniames Gut der Welt begreifen. Alles Wahre eignen 
wir und nur an, indem wir es aus uns felbft ziehen unter den 
Anirieben, welche wir empfangen und abgeben; das Gute müflen 
wie mwollen, um ed in und zu fchauen; mir müſſen es aus der 
Bildung der Vernunft in Vorwelt und Mitwelt ichöpfen, in ım® 
ſelbſt lebendig machen, handelnd aus und heraus in die mit und 
lebende Welt tragen und es fruchtbar machen fir die Lünftigen 
Zeiten. Nur in einem foldhen Leben gelangen mir zur Selbfters 
Eenntniß zugleich mit der Erkenntniß der übrigen Welt, als deren 
Glied mir uns erkennen follen, wiffen fo von dem, was Gottes 
fchöpferifche That in und gelegt bat, und von der Fülle des Lebens, 
welches er über die Welt verbreitet. Die Philoſophie aber zeigt 
bierzu nur den Weg und entwidelt die Geſetze, in melchen wir 
ihn wandeln follen. Sie in Anwendung zu feßen, dazu wird die 
Grfahrung in theoretifcher Betrachtung, in praftifcher Wirkſamkeit 
die Yingerzeige geben mäflen. Wir kommen auf unſern Sag zus 
rüd, daß nur die wiſſenſchaftliche Meinung, in welcher Philoſophie 
und Grfahrung fich zus durchdringen fireben, die höchſte Frucht ber 
Erkenntniß bringt, welche wir erreichen koͤnnen (47). Der alte 
Sag, daß die Theologie die höchſte der Wiſſenſchaften fei, wird 
noch immer beflehn bleiben. Daß aber das, mas fie in lebendiger 
Erkenntniß Gottes zu Teiften vermag, nicht reine Wiſſenſchaft fei, 
wird nicht weniger anerfannt werden müflen. Die Theologie im 
meiteften Sinne des Worte will die Erkenntniß fammeln und wil- 
ienfchaftlich verarbeiten, welche wir von Gott haben. Daß diefe 
Grfenntniß nur in der Entwicklung ift, verfteht fih von ſelbſt; auf 
jeder Culturſtufe muß fie eine andere fein. Man nennt fie mit 
Recht eine Wiffenichaft des Glaubens, wodurch ausgedrückt wird, 
dag fie eine wifienichaftliche Verarbeitung von Meinungen ei, 
welche dabei doch immer ihr fichered Fundament behaupten koͤnnen. 
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&o wie aber eine jede Wiflenichaft dem Charakter ihred Gegen⸗ 
ſtandes entiprechen muß, fo wird auch die Theologie dem Gharafie 
der Meinungen entiprechen müſſen, welche ihren Gegenftand bilden. 
Einen Glauben will fie erforfchen in feiner Bedeutung, fei ed der 
Glaube der Suden, der Ehriften, der Muhamedaner oder irgen 
einer andern größern oder kleinern religidien Gemeinichaft, fei d 
auch der Glaube der Menſchheit. Daß dieſer Glaube Die Lieben 
zeugung der Dienichheit zu fein verdiene, wird fie nachzuweiſen 
verfuchen müflen. Die apologetiichen Lehren find der Grund der 
Theologie. Daß fie die Hülfe der Philoſophie in Anfpruch neh⸗ 
men, wird fich nicht Teicht berieben laſſen. Aber fie wenden fi 
auch ebenio ſehr an die Geſchichte. Der Menſch, feine Beſtim⸗ 
mung, der Entwidlungsgang, in welchem feine ſittlichen Ueberzen⸗ 
gungen fich ausgebildet und jeine Beilimmung verrathen haben, 
alles dies kommt Hierbei in Ueberlegmg. In welchem Glauben 
die Menſchen der Gegenwart den Mittelpunkt ihres fittlichen Zus 
fammenbangs finden und für die Zukunft weiter bauen iollen, dat 
wird nicht anders fich ermitteln laſſen als durch die weitfchichtigfte 
Unterfuchung ihrer Vergangenheit und ihrer Gegenwart. Kon 
dieſer theologiichen Wiſſenſchaft ift aber der praftiiche Blaube ber 
Einzelnen und ihrer befondern religiäfen Bemeinfchaft zu unter 
icheiden. Nur aus diefem praktiſchen Glauben geht der allgemein 
Slaube hervor, welcher das Object der Theologie if, und daher if 
auch die Theologie von ihn abhängig. In ihm findet fie ihre 
Sicherheit, die Gewähr, daß fie nicht mit leeren Ginbildungen, wit 
Vorurtheilen und Aberglauben der Menſchen fih plagt. Die Bar 
fnüpfungen der wiffenfchaftlichen Meinung fehöpfen ihre Gewißheit 
aus den Glementen, aus melchen fie ſich zuiammeniegen (47). 
Was der Menſch für gut halten fol, für den Willen und dei 
Gebot Gottes, das muß ihm die innere Stimme fagen, welche im 
Triebe zum Guten ihm feine Pflicht verkündet. Das ift der Aw 
fer, welcher ihn feſthält, ihn mit ben Menfchen und der Welt ſei⸗ 
ner Wirffamfeit verbindet. Die Ueberzeugung, welche ihm ſo in 
intellectueller Anfchauung eines Clement feines Lebens aufgeht 
fol ex über fein Leben zu verbreiten ftreben; er toll fie in Leber 
einftimmung finden mit der übrigen Welt, fo weit er fie zu ber 
greifen vermag, mit den Ueberzeugungen der Gegenwart umd det 
Vergangenheit, fo meit fie ihm veritändli find, mit allen dem 
Zeugniffen, welche ihm den Willen Gottes verfünden; nur in bie 
fem Streben wird ihm ein verfländiger Glaube erwachſen könne 
welcher fih Andern mittheilen läßt. Gin ſolcher muß das Fude⸗ 
ment der Theologie abgeben. 


383. Die Erfahrung weift auf die Erfcheinung zurüd. 
Wenn wir verſucht haben die Geſetze nachzuweiſen, in welchen 
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die Erfcheinung erklärt werden foll, fo müflen wir noch einmal 
zurüdbliden auf den Ausgangspunkt um zu fehen, ob die 
Formen unferes Denkens ihm Genüge leiften (66). Die Er- 
fyeinung im Allgemeinen legt und das Näthfel vor, welches 
wir zu löfen haben. In ihr finden wir Zeichen ded wahren 
Seins, aber durch Schein verfiellt; beide haben wir zu fondern, 
beide auf ihren lebten Grund zurüdzuführen. Daß Schein 
und Wahrheit mit einander gemifcht ſich zeigen, kann nur 
daraus erflärt werden, daß verfchiedene Subjerte fie begründen; 
denn wäre nur ein Subject der Erfcheinung, fo würde Fein 
Schein auf daffelbe fallen können. Die verfchiedenen Sub⸗ 
jecte der Grfcheinung haben wir als bleibende Dinge anzufehn, 
weil die Wahrheit, welche wir von ihnen erkennen follen, in 
unferm Streben nad dem Wiſſen von uns feftzubalten if. 
Wir nennen diefe bleibenden Dinge Subftanzen und, weil fie 
verfehieden von einander fein follen, einzelne Dinge Weit 
ihnen eine bleibende Wahrheit zufommt, müfjen wir ihnen ein 
ſich gleich bleibendes Wefen zufchreiben; weil fie aber in vers 
änderliher Erfcheinung fi zu erkennen geben, müflen wir 
ihnen ein Vermögen beilegen die Grfcheinung in veränderlicher 
Weiſe zu begründen; auf ein ſolches Vermögen der Dinge 
baben wir alles zurüdzuführen, was in die Erſcheinung tritt, 
denn nur dureh daffelbe vermögen fie die Erſcheinung zu be⸗ 
geünden. Ihr Wefen aber offenbart fi nur in ihren Erſchei⸗ 
nungen ihnen felbft und andern Dingen und fo ift es urs. 
fprünglicdy in ihrem Bermögen verfchloffen und erft in ihren 
Thätigkeiten, in welchen fie die Erfcheinung begründen, fol «8 
für fie und andere Dinge fi) entwideln und zur Wirklichkeit 
kommen. Ihre Thätigkeiten find der Inhalt ihres fich ent: 
widelnden Lebens. Als ihre Thätigfeiten haben wir fie ihnen 
zuzurechnen und als freie Thätigkeiten zu betrachten; daher ift 
die Reihe ihrer Grfcheinungen auf die freien Thaten der eins 
zelnen Dinge zurüdzuführen und die Verworrenheit der finns 
lihen Erfcheinungen aus den einfachen Glementen der freien 
Thaten zu erflären. MWenn’twir das Zufammengefehte der 
Erſcheinung auf die freien Thaten der einzelnen Dinge zurüd: 
bringen Pönnen, dann ift die Analyfe des Stoff vollendet, 
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welcher den Anknüpfungspunkt für unfer Denken abgiebt. 
Sp gewinnen wir wahre Urtheile über die Thaten der einzel 
nen Dinge und in ihnen erfüllen ſich und ihre Begriffe. Ihre 
Thaten aber entwideln das in ihrem Vermögen Angelegte und 
fie find daher zunächft reflerive Zhaten. Damit fie jedoch in 
die Grfcheinung treten, müffen ihre Thaten mit den Thaten 
anderer Dinge fi mifhen und in Wechfelwirtung übergehn 
auf das Leben anderer Dinge; wir haben fie uld Handlungen 
in tranfitiven Urtheilen zu erfennen, damit wir und ihmen 
und fie uns fich mittheilen vermittelft der Erfheinung. Bir 
erfennen daher die einzelnen Dinge in einer Gemeinfchaft mit 
einander, weldye und auf ein allgemeine® Band und eine In 
gifche Verwandtſchaft unter ihnen binweift und und darüber 
belehrt, daß alle einzelne Dinge zufammengefchlofien find in 
einem Syſtem bed Lebens und des Wefens, in der Einheit der 
Welt. So haben wir die Ausfiht aud die Synthefe aller 
Glemente der Erfcheinung vollenden und daB Banze der Er: 
fheinung auf ihren vernünftigen Grund zurüdführen zu Fön: 
nen, wenn alle aus dem Bermögen der Dinge fi entwidelt 
und den Zwed erreicht bat, zu welchem es durch die Erfcheis 
nung bindurdhgehn fol. Dann wird fi) ergeben haben, warum 
alles wurde und in den beflimmten Berhältnifen des Raumes 
und der Zeit, in welchen die Erfcheinungen vorlommen, fid 
zeigen und zur Reife kommen mußte, ber dieſes Ende Föns 
nen wir nicht abfehn in den Formen ded Denkens und des 
Seins, welche und in der Mitte unfereß Lebens ale Mittel 
dienen; es verweift und auf das überfhwängliche Ideal, wel: 
ches unfer Forfchen unaufhörlich zu neuer Thätigkeit aufruft. 
Wir würden dieſes Ende aud nicht für möglich halten können, 

wenn wir nidyt auf den legten überſchwänglichen Grund alle 

Anfangs zurüdiehen dürften. Aus dem Bermögen der Dinge 

kommt alles Werden, alle ihre Wirklichkeit, alles ihr Erkennen, 

da8 Gute, welches fie gewinnen follen; ihr Wermögen aber 

und mit ihm der Grund alles Guten muß ihnen verliehen 

fein von dem Grunde aller Vollkommenheit, der alle weltliche 

Dinge in das Sein ruft, ihnen ihre Berhältniffe unter einan⸗ 

der beftimmt, jedem fein natürliches Vermögen giebt, feinen 
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Lebenstrieb anfacht, damit fie in ihrer Vernunft alles ſich 
aneignen und als in der ihnen verliehbenen Ratur ihres Weſens 
befigen fönnen. So wird in der Erkenntniß Gottes der lebte 
Grund der Erſcheinungen fi und eröffnen und wir werden 
“auf fie zurückdlicken können wie auf ein gelöftes Räthfel, nach⸗ 
dent wir ihre Verworrenheit aufgelöft, ihre Elemente durch die 
Formen unfereß Denkens in ihr richtige Verhältniß geftellt, 
durch den Deguiff der Welt Auskunft erhalten haben, mie fie 
in ihrem Weiden unter einander ſich verflechten mußten, in Gott 
aber der Grund gefunden ift, warum die gefchaffenen Dinge durch 
das Werden bindurchgebend ihre Wefen verwirklichen follen. 
384. Weil aber die Lehren der Logik und der Metapby: 
fit nur die Weife zeigen, in welcher wir die Erfcheinung im 
Allgemeinen zu erklären haben, laſſen fie einen Raum offen 
für die Unterfuchung der Erfcheinungen im Befondern, welche 
das Leben uns vorlegt. Die wiſſenſchaftliche Meinung, welche 
und antreibt die Forderungen des philofophifchen Ideals mit 
der Wirklichkeit zu vergleichen, läßt und Verſuche machen die 
Gründe der befondern Grfcheinungen zu erforfchen, fo meit wir 
vermögen nach beiden Seiten zu in die Geſetze und die Ges 
fhichte der Natur und der Vernunft Einficht zu gewinnen. 
Diefe Berfuche, fo weit fie wiflenfchaftlicy ſich ausführen laffen, 
werden nun zwar den einzelnen Biffenfchaften zufallen; aber 
die Philofophie, welche die Begriffe der Natur und der Ber: 
nunft und ihr Berhältniß zu einander aus ihren allgemeinen Leh⸗ 
ten abgeleitet hat, wird es doch nicht unterlaflen dürfen aus 
ihnen Kolgerungen zu ziehn, welche den einzelnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten in ıder Unterfuhung der Natur und der Bernunft als 
Regeln dienen müffen. Diefe Kolgerungen werden jedoch ſchon 
in die Befonderbheiten der Erſcheinung eingehn müffen, weil 
der Gegenſatz zwifchen Natur und Bernunft an der Berfchies 
denheit ihrer Erfcheinungen fi verrathen muß, und e& Fann 
daher nicht als Gefchäft ded Syſtems der Logik und der Me: 
taphyſik angefehn werden fie zu ziehen; dieſes Syſtem bes 
fchräntt fi) darauf die Gründe der Erfcheinung im Allgemeis 
nen zu unterfuchen, giebt aber alddann die weitern philoſo⸗ 
phifchen Unterfuhhungen an die Phyſik und Ethik ab (104). 





Druckfehler. 


——— — 


Im erſten Bande. 


& 123. To. u welcher I. melde. 
— 17 — 130» u. wiſſenſchaftlichen I. w 
— 81 — 12 v. u. vor |. von. 

— 122 — 11 übelftand I. Uebelftand 
— 134 — 3 Grundfag I. Gegen! 

— 169 — 10 märe I. wären. 

— 188 — 7 &findung LE 

— %3 — 12 folfen 1. felle 

— 211 — 15 dv. u. diefer . 

— 2724 — 11 v. u. würden I. würde, 
— 31 — 5 leidtes 1. lichtes. 

— 2794 — 24 erſten 1. ernſten. 

— 2965 — 6 v. u, welchem I. melden. 


Im zweiten Bande, 


S. 89 8. u fih 1. fid. 
— 121. vr. v. u. mäflm I. müflen. 


— «du fall l. ſoll. 
— — 3v.u. die l. ber. 
·459 — 7 v. u. von l. vom. 


— 469 — 23 vergeht I. vorgeht. 

— 489 — 11 allgemein 1. allgemeinen. 

— 502 — 5 ben I, der. 

— 533 — 9 v. u leiſtet 1. leitet. 

— 546 — 23 welde 1. melden. 

— 557 — 12 v. y. begründen 1. begreifen. 
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